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Del Ill - Chartrets anvendelsesomrade, fortolkning
af chartret og chartrets effe

EU's charter om grundlaeggende rettigheder: anvendelsesomrade, fortolkning og virkninger

1. Chartrets anvendelsesomrade: tidsmaessige spgrgsmal

Der er ingen bestemmelse i chartret, som angiver dets tidsmaessige anvendelsesomrade. Visse regler kan
udledes af Domstolens praksis. Med hensyn til kreenkelser af grundlaeggende rettigheder, der udspringer af
retsakter vedtaget af Unionen, kan chartret bruges som benchmark, selv om den omhandlede retsakt blev
vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttraeden (se f.eks. sag C-92/09 Volker und Markus Schecke, sag C-236/09
ASBL Test-Achats, sag C-293/12 Digital Rights Ireland og sag C-362/14 Schrems).

Det forholder sig anderledes, nar der er tale om nationale foranstaltninger, som falder ind under chartrets
anvendelsesomrade (se del II, afsnit 3 og del IIl, afsnit 2), men som ikke kan gares til genstand for chartrets
direkte virkninger (se afsnit 7 vedrgrende dette forhold), hvis de specifikke omstaendigheder i sagen fandt sted
inden Lissabontraktatens ikrafttraeden (1. december 2009). Dette fremgar af sag C-316/13 Fenoll. Det skal
imidlertid bemaerkes, at Domstolen allerede inden Lissabontraktatens ikrafttreeden havde sikret beskyttelsen af
visse grundleeggende rettigheder gennem de generelle principper i EU-retten (se afsnit 2.3). Det kan derfor vaere
relevant at fastsla, om den pageaeldende bestemmelse i chartret beskytter en grundleeggende ret, som tidligere
var beskyttet som et generelt princip (og i sa fald, ved brug af den test, der er fastlagt for chartret - jf. afsnit 7 -
om den opfylder kriterierne for direkte virkning).

2. Klassificering af nationale retsakter, som er underlagt chartret

Som forklaret i del ll, afsnit 2, yder chartrets artikel 51, stk. 1, beskyttelse mod overtraedelser, som udspringer af
nationale foranstaltninger, der gennemfgrer EU-retten. Dette betyder, at den beskyttelse, der sikres ved
chartret, ikke kan aktiveres ved blot at pasta, at den specifikke sag vedrarer kraenkelsen af en grundlaeggende
ret.

Chartret kan kun paberdbes, hvis en bestemmelse i den primaere eller afledte EU-ret, bortset fra
bestemmelserne i selve chartret, finder anvendelse pa sagen. Der skal med andre ord veaere en forbindelse
mellem den EU-retlige bestemmelse og de nationale retsakter eller bestemmelser, der pastas at tilsidesaette
chartret.

Forbindelsen skal veere tilstreekkelig, eftersom det ikke er tilstreekkeligt, at EU-bestemmelserne og de nationale
bestemmelser vedrgrer det samme spargsmal: Ved EU-bestemmelsen skal der fastlaegges en regel, der fungerer
som referencestandard pa nationalt plan inden for det bergrte omrade.

Ud over bestemmelserne i selve chartret findes der fglgelig andre bestemmelser i EU-retten, som ikke kan
udlgse den beskyttelse, som chartret garanterer. Dette geelder for bestemmelser i traktaterne (TEU og TEUF),
som tilleegger EU-lovgiverne befgjelsen til at vedtage foranstaltninger inden for et bestemt omrade.
Bestemmelser i EU-retten (dvs. EU-direktiver eller -forordninger), som er vedtaget af EU's lovgivere under
udgvelsen af denne befgjelse, kan derimod bevirke, at chartret finder anvendelse i forbindelse med de nationale
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foranstaltninger, som gennemfgrer disse bestemmelser.

| henhold til artikel 19 i TEUF "kan Radet, der traeffer afgarelse med enstemmighed efter en seerlig
lovgivningsprocedure og efter Europa-Parlamentets godkendelse, treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger til at
bekaempe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering". Pa grundlag af denne bestemmelse (eller mere ngjagtigt dens forgaenger artikel 13 i EF)
vedtog EU's lovgivere en raekke vigtige retsakter, herunder navnlig: direktiv 2004/113/EF om gennemfgrelse af
princippet om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og
tienesteydelser, direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv og direktiv 2000/43/EF om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse. Chartret kan paberabes over for en national bestemmelse, der er omfattet af
anvendelsesomradet for disse direktiver. Chartrets beskyttelse kan derimod ikke aktiveres ved blot at pasta, at
Den Europaeiske Union har kompetence til at bekaempe visse former for forskelsbehandling, hvis den
omhandlede nationale bestemmelse vedrarer et omrade, der ikke er omfattet af de ovennaevnte direktiver.

En liste over situationer, hvori nationale foranstaltninger kan anses for at gennemfgre EU-lovgivning, vises
nedenfor. | de beskrevne situationer findes der en forbindelse mellem den nationale foranstaltning eller
bestemmelse, som pastas at tilsidesaette chartret og EU-retten, som er tilstraekkelig til at aktivere den
beskyttelse, der garanteres ved chartret. Klik pa en kategori for at fa vist en kort forklaring og et praktisk
eksempel.

Bemaerk, at listen ikke er udtemmende. Den er baseret pa Domstolens praksis, som kan udvikle sig med tiden.

2.1 Nationale bestemmelser, der er vedtaget for at gennemfgre EU-retten

Chartret finder anvendelse pa nationale foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa at opfylde forpligtelser,
der udspringer af EU-retten, f.eks. EU-direktiver eller -forordninger (se henholdsvis eksempel 1 og eksempel 2
nedenfor).

Direktiver er kun bindende for de medlemsstater, hvortil de er rettet, med hensyn til det resultat, der skal opnas,
men overlader det til de nationale myndigheder at vaelge, hvordan og med hvilke midler de vil opna dette. Et
direktiv kraever saledes, at der inden den frist, der er fastsat i direktivet, vedtages national
gennemfgrelseslovgivning, medmindre de eksisterende nationale regler kan sikre opfyldelsen af det fastsatte
mal.

De forpligtelser, der er fastlagt ved EU-direktiver, kan veere meget specifikke, men de kan ogsa vaere formuleret
meget generelt. Dette geelder f.eks. for nationale foranstaltninger, der gennemfgarer forpligtelsen til at fastsaette
sanktioner for overtraedelsen af de nationale bestemmelser om gennemfgrelsen af et direktiv, som er effektive,
star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning (se punkt 4 i denne klassificering).

Det skan, der gives medlemsstaterne, pavirker imidlertid ikke pligten til at respektere EU's grundlaeggende
rettigheder, nar gennemfgrelsesforanstaltninger vedtages. Medlemsstaterne har pligt til at gennemfgre den
relevante bestemmelse i EU-retten pa en made, som bade opfylder det formal, der er fastsat i direktivet, og er i
overensstemmelse med EU's grundlaeggende rettigheder. Hvis medlemsstaterne ikke gives et skan, og
bestemmelsen i EU-retten i sig selv forekommer uforenelig med EU's grundlaeggende rettigheder, bgr en
national ret indgive en anmodning om praejudiciel afggrelse til Domstolen for at fa prgvet bestemmelsens
gyldighed.

I modseetning til direktiver har forordninger generelt direkte virkning i de nationale retssystemer, uden at de
nationale myndigheder skal vedtage gennemfgrelsesforanstaltninger. Nogle bestemmelser i forordninger kan
dog kraeve nationale gennemfarelsesforanstaltninger. Sddanne foranstaltninger ma ikke veere til hinder for
forordningens direkte anvendelse eller tilslgre forordningens karakter. Foranstaltningerne til gennemfgrelse af en
EU-forordning skal desuden veere forenelige med reglerne om beskyttelse af EU's grundlaeggende rettigheder.

Bestemmelser i den primaere EU-ret kan 0gsa give anledning til forpligtelser for medlemsstaterne, og deres
gennemfgrelse kan kreeve, at der vedtages gennemfgrelsesforanstaltninger, som er i overensstemmelse med
chartret (se eksempel 3).

Eksempler



1) Falgende eksempel, som vedrarer nationale bestemmelser, der er vedtaget for at gennemfgre et EU-direktiv,
er baseret pa: Domstolens dom af 15. januar 2014 i sag C-176/12 Association de médiation sociale.

Hichem Loboudi var udnaevnt til personalerepraesentant pa sin arbejdsplads. Hans arbejdsgiver forspgte at
annullere denne udnaevnelse med det argument, at antallet af ansatte ikke naede op pa det minimumsantal, der
ifalge loven gav anledning til et krav om udnaevnelse af en repreesentant. Hichem Loboudi understregede det
forhold, at de fleste medarbejdere var ansat under en type kontrakt, som ifalge den nationale lovgivning ikke
skulle tages i betragtning ved beregningen af ovennaevnte minimumsantal.

Eftersom den nationale ret var i tvivl om foreneligheden af den nationale lovgivning vedrarende artikel 27 i
chartret om retten til information og hering af arbejdstagerne i virksomheden, besluttede den at forelaegge
spargsmalet for EU-Domstolen med henblik pa en praejudiciel afgarelse.

Domstolen fastslog, at chartret fandt anvendelse pa sagen, fordi den omhandlede nationale lov var blevet
vedtaget for at gennemfare direktiv 2002/14/EF om indfarelse af en generel ramme for information og hering af
arbejdstagerne.

2) Folgende eksempel, som vedrarer nationale bestemmelser, der er vedtaget for at gennemfare en EU-
forordning, er baseret pa: Domstolens dom af 15. maj 2014 i sag C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Ejeren af en malle havde ansggt om gkonomisk statte inden for rammerne af forordning (EF) nr. 1698/2005 om
statte til udvikling af landdistrikterne. Hans plan var at bruge stgtten til at udskifte mgllen med en ny uden at
gge dens kapacitet. Den kompetente nationale myndighed afslog ansggningen med den begrundelse, at statte
ifalge den nationale lov om gennemfarelse af forordningen kun kunne ydes til modernisering af eksisterende
maller, ikke til opfarelse af en ny malle. Ejeren af mallen paklagede afslaget, og den nationale ret anmodede EU-
Domstolen om at treeffe en afgarelse om foreneligheden af den nationale lov med forordningen.

Domstolen papegede, at det tilkommer medlemsstaterne at fastsaette de specifikke regler for godkendelse af
ansggninger om gkonomisk stgtte. Disse regler skal imidlertid overholde den seerlige betingelse, der er fastsat i
forordningen, nemlig at den ydede statte skal fare til en generel forbedring af sektorens resultater.
Medlemsstaterne kan indfgre yderligere krav, safremt de ikke overskrider det skan, de er blevet overladt. Den
nationale lov havde til formal at undga gennem tildeling af statte at fremme yderligere forarbejdningskapacitet i
magllesektoren, idet mallesektoren var karakteriseret ved en betydelig underudnyttelse af den eksisterende
kapacitet. Domstolen fastslog, at dette var et rimeligt formal. Domstolen fandt imidlertid, at den nationale lov i
en sag som den foreliggende var i strid med den grundlaeggende ret til ligebehandling, der er fastsat i chartrets
artikel 20, da opfarelsen af en ny maglle ville have medfart lukningen af den gamle og derfor ikke ville have
foraget den eksisterende kapacitet.

Bemaerk, at Kommissionen har offentliggjort "Retningslinjer med henblik pa at sikre respekt for Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder under gennemfgrelse af de europeeiske struktur- og
investeringsfonde ("ESI-fondene")". Dette dokument omfatter en liste over nationale foranstaltninger, som
gennemfarer EU-lovgivning i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1.

3) Falgende eksempel, som vedrarer nationale foranstaltninger, der gennemfarer bestemmelser i den primeere
EU-ret, er baseret pa Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-650/13 Delvigne. | en sag vedrgrende en EU-
borgers forringelse af borgerrettigheder rejste en fransk ret tvivl om foreneligheden med chartrets artikel 39,
stk. 1, af en national bestemmelse om automatisk frakendelse af stemmeretten som falge af en straffedom
afsagt i sidste instans inden den 1. marts 1994 (ikrafttreedelsesdatoen for landets nye straffelov). Den franske
ret besluttede derfor at forelaegge spargsmalet for Domstolen med henblik pa en praejudiciel afgarelse.

Domstolen fastslog, at valgproceduren - i medfor af artikel 8 i akten fra 1976 om valg af medlemmerne af
Europa-Parlamentet (som har status som primaer EU-ret) med forbehold af forskrifterne i denne akt - er
underlagt hver medlemsstats nationale forskrifter (praemis 29).

Domstolen fastslog videre, at medlemsstaterne er "forpligtet til ved udevelsen af denne kompetence, ifalge den
forpligtelse, der falger af artikel 1, stk. 3, i akten fra 1976, sammenholdt med artikel 14, stk. 3, TEU, at sikre, at
medlemmerne af Europa-Parlamentet veaelges ved almindelige, direkte, frie og hemmelige valg".
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En medlemsstat, der "i forbindelse med gennemfarelsen af den forpligtelse, der pahviler den i henhold til artikel
14, stk. 3, TEU og artikel 1, stk. 3, i akten fra 1976, i den nationale lovgivning fastseetter, at en unionsborger [...],
som er blevet idemt en straffedom, der er blevet endelig inden den 1. marts 1994, skal udelukkes fra den kreds
af personer, der har valgret og er valgbare ved valg til Europa-Parlamentet, bar anses for at gennemfgre EU-
retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1" (preemis 32 og 33).

2.2 Nationale bestemmelser, som gennemfgrer EU-ret, selv om de ikke er vedtaget til dette
formal

En medlemsstat skal ikke ngdvendigvis vedtage ny lovgivning for at opfylde de forpligtelser, der fglger af EU-
retten: Dette er ikke ngdvendigt, hvis eksisterende nationale bestemmelser allerede ger det muligt at sikre, at
det nationale retssystem opfylder sadanne forpligtelser. Om den nationale foranstaltning blev vedtaget for at
opfylde en EU-forpligtelse, allerede blev anvendt til at opfylde en sadan forpligtelse eller blev vedtaget alene pa
medlemsstatens initiativ, er uden betydning.

Dette betyder, at nationale foranstaltninger, som blev vedtaget, inden den gennemfgrte EU-retlige forpligtelse
opstod, kan vaere omfattet af chartrets anvendelsesomrade.

Denne situation er illustreret under 3) og 4), men den kan 0gséa vedrgre andre nationale bestemmelser end
bestemmelser vedrgrende procedureregler eller sanktioner.

2.3 Nationale procesretlige bestemmelser vedrgrende udgvelsen af almindelige rettigheder, som
er tildelt fysiske personer efter EU-retten, ved nationale domstole

Det fglger af Domstolens faste praksis, "at da der ikke findes [EU-retlige] bestemmelser pa omradet, tilkommer
det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente domstole og fastseette de
processuelle regler for sagsanlaeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som [EU-rettens] direkte virkning
medfgrer for borgerne" (se f.eks. sag C-276/01 Steffensen, praemis 60).

Lissabontraktaten har kodificeret denne retspraksis. | artikel 19, stk. 1, andet punktum, i TEU hedder det, at
"[m]edlemsstaterne tilvejebringer den ngdvendige adgang til domstolsprgvelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten".

Chartret, navnlig artikel 47 om adgang til effektive retsmidler, finder fglgelig anvendelse pa nationale
procesretlige bestemmelser vedrgrende udgvelsen af almindelige rettigheder, som er tildelt fysiske personer
efter EU-retten, ved nationale domstole, uanset om de blev vedtaget til dette specifikke formal. Sddanne
rettigheder kan fglge af direktiver eller forordninger eller af andre bestemmelser i den primaere EU-ret end
bestemmelserne i selve chartret.

Eksempel

Falgende eksempel, som vedrarer procesretlige bestemmelser vedragrende udgvelsen af en rettighed, som er
tildelt efter EU-retten, er baseret pa Domstolens dom af 22. december 2010 i sag C-279/09 DEB

En tysk virksomhed med aktiviteter inden for naturgassektoren pastod, at det havde lidt tab som falge af
forsinkelser i gennemfgrelsen af to EU-direktiver om naturgasforsyning. Den gnskede falgelig at anleegge en
erstatningssag mod Tyskland for overtraedelse af EU-retten i overensstemmelse med retspraksis i sag C-6/90
Francovich. Eftersom virksomheden manglede bade kapital og aktiver, kunne den ikke betale det forskud pa
retsafgifter, som kreeves efter tysk lov. Den kunne ligeledes ikke betale for en advokat, som efter tysk lov
vedrarende sadanne segsmal skal repraesentere den part, der anlaegger sagen. Eftersom Tysklands
forfatningsdomstol havde fortolket de nationale bestemmelser om retshjaelp som alene geeldende for fysiske
personer, blev virksomhedens ansggning afvist.

Virksomheden appellerede afggrelsen, og den nationale ret anmodede Domstolen om en praejudiciel afgarelse
vedrarende foreneligheden af den nationale civile retsplejelov med EU-rettens princip om adgang til effektive
retsmidler. Domstolen fastslog, at den havde kompetence til at prove de nationale bestemmelser (og navnlig
deres fortolkning ifalge den tyske forfatningsdomstol) med henvisning til chartrets artikel 47, eftersom disse
bestemmelser i den foreliggende sag pavirkede udavelsen ved retten af en rettighed, som er tildelt efter EU-
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retten (retten til at fa erstatning for skade fordrsaget af en medlemsstats manglende opfyldelse af dens
forpligtelser efter EU-retten). Nationale bestemmelser, som pavirker udevelsen af rettigheder tildelt efter EU-
retten, er derfor omfattet af chartrets anvendelsesomrade, uanset om de er vedtaget til dette specifikke formal
eller gj.

2.4 Nationale bestemmelser om sanktioner for manglende opfyldelse af EU-retlige forpligtelser

| EU-retlige foranstaltninger kraeves det i stigende grad, at medlemsstaterne fastseetter sanktioner, som er
effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskrakkende virkning, for overtraedelse af de specifikke
forpligtelser, der er omhandlet i disse foranstaltninger eller i gennemfgrelsesbestemmelserne.

Medlemsstaterne kan opfylde denne forpligtelse ved at vedtage specifikke sanktioner, som skal opfylde kravene
om at garantere de grundlaggende rettigheder, der er fastsat i chartret. Medlemsstaterne kan dog ogsa benytte
sanktioner, som allerede er fastsat i deres nationale lovgivning, for (tilsvarende) overtraedelser pa nationalt plan.
| dette tilfaelde kan chartret kun paberabes, nar sanktionerne finder anvendelse i forbindelse med overtraedelse
af en forpligtelse, der udspringer af EU-retten.

Eksempel
Folgende eksempel er hentet fra Domstolens afgarelse af 26. februar 2013 i sag C-617/10 Akerberg Fransson

En svensk fisker havde afgivet urigtige oplysninger om sine skattebetalinger i sine arlige skatteangivelser og
havde derved udsat statskassen for tab af indtaegter i forbindelse med opkraevningen af indkomstskat og
merveerdiafgift (moms). Ifalge svensk lovgivning kan skattesvig af denne karakter sanktioneres ved bade en
administrativ procedure og en strafferetlig procedure, saledes at vedkommende kan palaegges et skattetillaeg og
en strafferetlig sanktion for de samme handlinger. Efter den administrative procedure mod ham blev fiskeren
tilsagt til at give made for en strafferet. Retten rejste imidlertid tvivl om den nationale lovgivnings forenelighed
med ne bis in idem-princippet i chartrets artikel 50 (dvs. forbuddet mod at straffe en person to gange for den
samme forseelse).

Domstolen fastslog, at den havde kompetence til at prove de nationale bestemmelser i lyset af chartrets artikel
50, eftersom medlemsstaterne har pligt til at vedtage alle de love og administrative foranstaltninger, som er
egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa dens omrade, opkraeves i sin helhed, samt til at bekaempe svig.
Denne forpligtelse er bl.a. fastlagt i artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel 273 i direktiv 2006/112/EF om det
feelles merveerdiafgiftssystem.

Domstolen fandt ikke, at omstaendighed, at den nationale lovgivning ikke var blevet vedtaget for at gennemfare
direktivet (den blev vedtaget inden Sveriges tiltreedelse af Unionen), berarte anvendelsen af chartret. Domstolen
understregede, at de pagaeldende nationale bestemmelser, uanset det formal, som de oprindeligt blev tillagt af
lovgiverne, udgjorde en gennemfarelse af medlemsstaternes forpligtelse til effektivt at sanktionere adfeerd, der
skader Unionens finansielle interesser.

Den omstaendighed, at den nationale lovgivning ikke kun vedrarte momsrelaterede overtraedelser, berarte ikke
chartrets anvendelse. Domstolen papegede, at medlemsstaterne i henhold til artikel 325 i TEUF har pligt til at
bekaempe ulovlige aktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, som
virker afskraekkende og effektivt, og at de navnlig er forpligtede til at traeffe de samme foranstaltninger til
bekaempelse af svig, der skader Unionens finansielle interesser, som til bekaempelse af svig, der skader deres
egne finansielle interesser.

2.5 En national myndigheds anvendelse af bestemmelser i EU-retten eller af nationale
gennemfgrelsesbestemmelser

Medlemsstaternes pligt til at gennemfgre EU-retten pa en made, der er forenelig med EU's grundlaeggende
rettigheder, bergrer ikke kun lovgiverne, men 0gsa de nationale myndigheder, som har til opgave at handhaeve
loven i medlemsstaterne. Nationale retter og forvaltninger skal derfor anvende (eller fortolke) EU-rettens regler
pa en made, der er forenelig med EU's grundlaeggende rettigheder.
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Dette fremgar af Domstolens faste praksis, hvorefter det pahviler "myndigheder og domstole i medlemsstaterne
at [...] sikre, at de ikke lzegger en fortolkning af [EU-retten eller af de nationale gennemfgrelsesbestemmelser] til
grund, som kommer i konflikt med grundlaeggende rettigheder, der beskyttes ved Feaellesskabets retsorden" (sag
C-101/01 Lindqvist, preemis 87).

Eksempel
Falgende eksempel er baseret pa Domstolens afgerelse af 8. maj 2014 i sag C-329/13 Stefan.

Ferdinand Stefans ejendom var blevet alvorligt beskadiget efter oversvemmelsen af floden Drau. Han sendte
derfor en anmodning til den kompetente gstrigske myndighed for at fa oplysninger om forvaltningen af flodens
vandstand. Anmodningen blev afvist med den begrundelse, at en meddelelse af de pagaeldende oplysninger
kunne have negative falger for den verserende straffesag mod slusemesteren og indvirke negativt pa
muligheden for en retfaerdig rettergang.

I henhold til artikel 4, stk. 2, litra c), i direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljgoplysninger kan
medlemsstaterne give afslag pa en anmodning om meddelelse af miljgoplysninger, hvis en sadan meddelelse
kan have negative falger for en retssag eller en persons mulighed for en retfeerdig rettergang.

Ferdinand Stefan paklagede afslaget. Den nationale ret fandt, at hans anmodning ikke kunne afvises, eftersom
@strigs lovgivere ikke havde fastsat en bestemmelse om ovennaevnte undtagelse i den nationale lov om
gennemfgrelse af direktivet.

Den nationale ret rejste i denne forbindelse tvivl med hensyn til lovgivningens forenelighed med retten til en
retfaerdig rettergang som garanteret ved chartrets artikel 47, stk. 2, og besluttede at forelaegge spargsmalet for
EU-Domstolen med henblik pa en praejudiciel afgarelse. EU-Domstolen papegede, at det pahviler samtlige
medlemsstaters myndigheder, herunder forvaltningsorganerne og retterne, at sikre overholdelsen af de EU-
retlige regler, herunder de grundleeggende rettigheder, inden for rammerne af deres kompetencer. Eftersom den
nationale lovgiver ikke indfgrte den undtagelse, der er naevnt i direktivets artikel 4, stk. 2, litra ¢), da de
gennemfarte direktivet i national lovgivning, skal de myndigheder, der er ansvarlige for at gennemfare de
nationale bestemmelser, benytte det skan, de er tillagt, i overensstemmelse med chartrets artikel 47, stk. 2.

2.6 Nationale bestemmelser, der specificerer begreber indeholdt i EU-foranstaltninger

EU-retsakter indeholder i nogle tilfeelde et afsnit med definitioner af bestemte begreber og udtryk, der anvendes
i selve retsakten. Hvis sddanne definitioner gives, har disse begreber og udtryk en selvstaendig og standardiseret
betydning i EU-retten. I tvivistilfeelde tilkommer det EU-Domstolen at fortolke dem.

Andre EU-retsakter henviser derimod til definitioner, som er godkendt af hver medlemsstat. Dette betyder, at
EU-lovgiverne gnsker at respektere forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til de pagaeldende
begrebers betydning og preecise raekkevidde. Domstolen har imidlertid praeciseret, at manglen pa en saerskilt
definition i EU-retten ikke betyder, at medlemsstaterne kan begraense den effektive forfglgelse af de mal, der er
fastsat ved den pagaeldende EU-retsakt, pa en sddan made, at de ikke opfylder deres pligt til at gennemfare
retsakten i overensstemmelse med EU's grundlaeggende rettigheder. Nationale bestemmelser, der fastsaetter
definitioner af begreber eller udtryk, der er indeholdt i en EU-retsakt, gennemfgrer fglgelig EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Eksempel
Falgende eksempel er baseret pa Domstolens afgerelse af 24. april 2012 i sag C-571/10 Kamberaj.

En italiensk provins' regler om boligstatte foreskrev en behandling af fastboende tredjelandsstatsborgere med
lovligt ophold, der er forskellig fra den, som er forbeholdt unionsborgere, hvad enten de er italienske eller ikke-
italienske statsborgere, bosat i den pageeldende provins. Tildelingen af statte var baseret pa et vaegtet
gennemsnit mellem antallet af personer i de to grupper og de to gruppers behov (ud fra de tilgaengelige midler).
Mens der for italienere og unionsborgere blev anvendt en koefficient pa én, blev det vaegtede gennemsnit for
tredjelandsstatsborgere multipliceret med en koefficient pa fem (som bevirkede, at denne gruppe blev tildelt
betydeligt lavere stotte).
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Servet Kamberaj, en tredjelandsstatsborger, der havde veeret bosat og haft fast beskaeftigelse i provinsen i lang
tid, paklagede afslaget pa sin ansagning om boligstatte. Den nationale ret udtrykte tvivl med hensyn til
foreneligheden af den pagaeldende provinslov med direktiv 2003/109/EF om tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende udleendinge. Efter at have fastslaet, at fordelingsordningen vedrarende boligstattemidler udgjorde en
forskelsbehandling mellem de to modtagerkategorier, undersggte Domstolen, om den er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 1, litra d), som fastsaetter, at unionsborgere og fastboende udlaendinge
har samme rettigheder med hensyn til "social sikring og centrale ydelser, der tildeles som social bistand i
henhold til national lovgivning".

Domstolen anerkendte, at henvisningen til definitioner i national ret viser, at EU-lovgiverne gnskede at
respektere forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til de pagaeldende begrebers betydning og praecise
reekkevidde. Den papegede imidlertid ogsa, at medlemsstaterne ikke ma skade effektiviteten af princippet om
ligebehandling som fastlagt i direktivet. Domstolen fastslog videre, at artikel 11, stk. 1, litra d), skal
sammenholdes med chartrets artikel 34, stk. 3, hvorefter Unionen "anerkender og respekterer [...] retten til
social bistand og boligstatte, der skal sikre en veerdig tilveerelse for alle, der ikke har tilstraekkelige midler, efter
de bestemmelser, der er fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis". Domstolen konkluderede falgelig,
at den nationale ret burde bekraefte, om den omhandlede boligstatte svarede til det mal, der er fastsat i
chartrets artikel 34, stk. 3. Hvis dette var tilfeeldet, skulle boligstatten anses for at vaere omfattet af
anvendelsesomradet for princippet om ligebehandling som fastsat i direktivet.

2.7 Nationale bestemmelser baseret pa en undtagelse fastsat i EU-retten

I nogle tilfeelde giver EU-retten medlemsstaterne mulighed for at fravige de betingelser, der er fastsat i dens
bestemmelser. Et af de mest relevante eksempler vedrgrer EU-lovgivningen om fri bevaegelighed. Pa dette
omrade fastsaetter EU-traktaterne og EU-lovgivningen om gennemfgrelsen af traktaterne de grunde, der kan
berettige medlemsstaterne til at vedtage nationale bestemmelser, som begraenser den grundleeggende ret
vedrgrende den frie beveegelighed for varer, kapital og tjenesteydelser og EU-borgernes frie bevaegelighed. EU-
borgeres frie beveegelighed kan f.eks. begraenses af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed i
medfor af direktiv 2004/38/EF (direktivet om unionsborgerskab). En restriktiv national foranstaltning, der er
begrundet i et af disse hensyn, er kun berettiget, hvis den er i overensstemmelse med EU's grundlseggende
rettigheder.

Eksempel
Falgende eksempel er baseret pa Domstolens afgarelse af 23. november 2010 i sag C-145/09 Tsakouridis

Ved direktiv 2004/38/EF fastlaegges betingelserne og graenserne for unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade. Med hensyn til
unionsborgeres ret gennemfarer direktivet artikel 21, stk. 1, i TEUF, som giver enhver unionsborger ret til at
opholde sig frit "med de begraensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i
gennemfarelsesbestemmelserne hertil".

I henhold til direktivets artikel 27 kan den frie bevaegelighed og opholdsretten for en unionsborger i en anden
medlemsstat kun begraenses af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. | artikel 28 fastleegges
det, at en afgerelse om udsendelse kun kan traeffes, hvis den er "bydende nadvendig" af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed, nar unionsborgeren har opnaet ret til tidsubegraenset ophold pa en anden
medlemsstats omrade (dvs. lovligt har haft ophold i den pdgaeldende medlemsstat fem ar i traek). En
unionsborger, som har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, kan kun udvises af bydende
ngdvendige hensyn.

| Tsakouridis-sagen anmodede en tysk ret EU-Domstolen om retningslinjer for fortolkningen af sadanne hensyn
med henblik pa at vurdere, om og i hvilket omfang narkotikakriminalitet begaet i en organiseret bande kan
begrunde en udvisningsforanstaltning mod en unionsborger. Domstolen anfarte, at sadan kriminalitet i
princippet er omfattet af begrebet offentlig sikkerhed.

Domstolen papegede imidlertid 0ogsa, at den nationale ret skulle vurdere, om falgerne af udvisningen i den
specifikke sag stod i rimeligt forhold til det forfulgte formal med den pagaeldende foranstaltning.
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Efter Domstolens opfattelse kan almene hensyn kun paberabes som begrundelse for en national foranstaltning,
der kan begraense den frie bevaegelighed for unionsborgere, hvis denne foranstaltning er forenelig med de
grundlaeggende rettigheder, som er fastsat i chartret, herunder bl.a. retten til respekt for privatliv og familieliv i
artikel 7. Den nationale ret bar derfor tage hensyn til, hvor staerke sociale, kulturelle og familiemaessige band
den bergrte unionsborger har knyttet til veertsmedlemsstaten.

2.8 Nationale bestemmelser, som direkte pavirker omrader, der er underlagt EU-retten

| to sager, som blev afsluttet kort efter Lissabontraktatens ikrafttreeden (afggrelser afsagt i anmodninger om
preejudicielle afggrelser - sag C-555/07 Kliclikdeveci og sag C-441/14 Dansk Industri), anvendte Domstolen
chartret pa nationale bestemmelser, der havde til formal at requlere et omréde underlagt et EU-direktiv, selv om
disse bestemmelser ikke var blevet vedtaget med henblik pa at gennemfgre det padgaeldende direktiv (da de blev
vedtaget inden direktivet), og selv om de faktisk ikke gennemfarte direktivet (de var faktisk i strid med
direktivet). Da de handlinger, der Ia til grund for sagerne, fandt sted, var fristen for gennemfgrelsen af direktivet
udlgbet, og sagerne blev omfattet af det personelle anvendelsesomrade og det materielle anvendelsesomrade
for direktivet, sdledes at anvendelsen af chartret var begrundet.

Eksempel
Folgende eksempel er hentet fra Domstolens afgarelse af 19. januar 2010 i sag C-555/07 Kliclikdeveci

Seda Kiliclikdeveci, en arbejdstager, klagede over den manglende overensstemmelse mellem direktiv 2000/78/EF
09 § 622, stk. 2, i den tyske civillovbog. Efter den nationale bestemmelse medregnes ansaettelsesperioder i
perioden inden, at arbejdstagere er fyldt 25 ar, ikke ved beregningen af varslet for deres afskedigelse. Seda
Kiictikdevecis afskedigelsesperiode blev derfor beregnet, som om hun kun havde arbejdet for virksomheden i tre
ar, mens hun faktisk havde arbejdet der i ti ar.

Den nationale bestemmelse var ikke blevet vedtaget for at gennemfare direktivet (den blev vedtaget inden
direktivet), og den kunne ikke anses for en foranstaltning, hvis virkning var at gennemfgre direktivet (tveertimod
var den en direkte hindring for direktivet). Efter at have bemaerket, at den pastaede forskelsbehandling fandt
sted efter fristen for gennemfarelsen af direktivet, bemaerkede Domstolen: "Pa denne dato fik direktivet den
virkning, at de i hovedsagen omtvistede bestemmelser, der omfatter et omrade, der er requleret af samme
direktiv, nemlig i det foreliggende tilfaelde vilkarene for afskedigelse, blev henfart under EU-rettens
anvendelsesomrade".

En sadan forbindelse er seerligt vigtig, nar tvisten kun involverer private parter (dvs. er horisontal) og navnlig
omhandler forskelle mellem en national bestemmelse og en bestemmelse i et EU-direktiv, som fastleegger en
grundlaeggende EU-ret. Hvis den relevante bestemmelse i chartret opfylder betingelserne for at have direkte
virkning (se del Il, afsnit 2, og del Ill, afsnit 7), kan den nationale ret undlade at anvende nationale
bestemmelser, som er i strid med chartret, pa grundlag af chartret og derved afhjeelpe direktivets manglende
horisontale virkning.

3. Betydningen af nationale kilder til beskyttelse for anvendelsen af
chartret

Nar en sag vedrgrer en national retsakt, som gennemfgrer EU-retten (se del II, afsnit 2), kan chartret finde
anvendelse. Dette betyder imidlertid ikke, at nationale kilder til beskyttelse, navnlig forfatninger, ikke har nogen
betydning.

| chartrets artikel 53 hedder det: "Ingen bestemmelse i dette charter ma fortolkes som en begraensning af eller
et indgreb i de grundleeggende menneskerettigheder og frihedsrettigheder, der anerkendes [...] i
medlemsstaternes forfatninger pa disses respektive anvendelsesomrader”.

Nar det specifikke beskyttelsesniveau er fastsat i chartret, tilsidesaetter det tydeligvis medlemsstaternes
nationale forfatninger (se sag C-399/11 Melloni). Hvis det specifikke beskyttelsesniveau derimod ikke fastsaettes
i chartret, kan nationale standarder finde anvendelse, safremt to betingelser er opfyldt: For det farste ma
anvendelsen af nationale standarder ikke stride mod det beskyttelsesniveau, der er fastsat i chartret. For det
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andet skal EU-rettens "forrang, enhed og effektivitet" sikres. Se f.eks. Domstolens preejudicielle afggrelser i sag
C-168/13 PPU Jeremy F og C-617/10 Akerberg Fransson.

Hvis der er tvivl med hensyn til, om disse to betingelser er opfyldt, kan en national ret forelaegge spargsmalet
om fortolkning af de bergrte bestemmelser i EU-retten for Domstolen med henblik pa praejudiciel afgerelse.

4. Sondringen mellem "rettigheder" og "principper"

Som naevnt i del |, afsnit 3, fungerer de grundlzeggende EU-rettigheder som parametre for fortolkning og for
gyldigheden af de retsakter, der vedtages af EU's institutioner, organer og agenturer. De udggr desuden
parametre for nationale retsakters forenelighed med EU-retten inden for dens anvendelsesomrade.

| chartrets artikel 52, stk. 5, hedder det: "De bestemmelser i dette charter, der indeholder principper, kan
gennemfgres ved lovgivningsmaessige retsakter og gennemfgrelsesretsakter vedtaget af Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer og ved retsakter vedtaget af medlemsstaterne, nar de gennemfgrer EU-retten,
under udgvelse af deres respektive kompetencer. De kan kun paberabes over for en domstol i forbindelse med
fortolkning af sddanne retsakter og kontrol af disses lovmedholdelighed".

| artikel 52, stk. 2, skitseres der med andre ord en ordning for begraenset domstolsprgvelse af chartrets
bestemmelser, som indeholder "principper" i modsaetning til "rettigheder". Dette fremgar af den tilsvarende
forklaring: "I stk. 5 praeciseres sondringen mellem "rettigheder" og "principper" i chartret Ifglge denne sondring
skal subjektive rettigheder respekteres, mens principper skal iagttages (artikel 51, stk. 1). Principper kan
gennemfgres ved lovgivningsmaessige retsakter eller gennemfgrelsesretsakter (der vedtages af Unionen i
overensstemmelse med dens befgjelser og af medlemsstaterne, nar de gennemfarer EU-ret); de far derfor kun
betydning for domstolene, nar sddanne retsakter skal fortolkes eller andres. De giver derimod ikke anledning til
direkte krav pa aktiv handling fra EU-institutionernes eller medlemsstaternes myndigheders side".

Den pracise raekkevidde af anvendelsesomradet og virkningerne af chartrets artikel 52, stk. 5 er imidlertid ikke
afklaret.

Med hensyn til raekkevidde findes der ingen liste over chartrets principper. | forklaringen til artikel 52, stk. 5,
gives der kun fa eksempler. Det papeges desuden, at nogle charterartikler kan indeholde elementer bade af en
ret og af et princip. "Til illustration kan naevnes nogle eksempler pa principper, der anerkendes i chartret, f.eks.
principperne i artikel 25 [seldres rettigheder], 26 [integration af mennesker med handicap] og 37
[miljgbeskyttelse]. | nogle tilfaelde kan en charterartikel bade indeholde elementer af en ret og af et princip,
f.eks. artikel 23 [ligestilling mellem kvinder og maend], 33 [familieliv og arbejdsliv] og 34 [social sikring og social
bistand]".

Med hensyn til retlige virkninger kan "principperne" ikke paberabes direkte af fysiske personer for at forhindre
gennemfgrelsen af modstridende nationale bestemmelser (se del II, afsnit 1, og afsnit 7).

Det er ikke klart, om "principper" kan fungere som parametre for fortolkning og gyldighed for alle EU-rettens
bestemmelser eller nationale retsakter, der er omfattet af chartrets anvendelsesomrade, eller om de kun
understgtter fortolkningen af EU- og nationale retlige bestemmelser, som har til formal direkte at gennemfare
"principper". Indtil videre har Domstolen kun henvist til artikel 52, stk. 5, i én sag: sag C-356/12 Glatzel,
vedrgrende chartrets artikel 26 om "integration af mennesker med handicap". | dette tilfeelde blev der imidlertid
ikke givet et definitivt svar pa de problematiske elementer, der er naevnt ovenfor.

Tvivl med hensyn til den retlige virkning af chartrets principper kan afhjalpes ved at foreleegge et spargsmal for
EU-Domstolen med henblik pa en praejudiciel afggrelse.

5. Fortolkningen af de grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartret:
forklaringer

For neermere at bestemme den beskyttelse, der sikres med de grundlaeggende rettigheder i chartret, kan der
hentes gode rad i de officielle forklaringer til chartret.

I henhold til chartrets artikel 52, stk. 7, skal Unionens og medlemsstaternes domstole tage "behgrigt hensyn til
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de forklaringer, der er udarbejdet som en vejledning ved fortolkningen af dette charter".

| forklaringerne angives navnlig inspirationskilderne for hver af chartrets grundleeggende rettigheder: f.eks. den
europaeiske menneskerettighedskonvention, den europaeiske socialpagt, medlemsstaternes fzelles
forfatningsmaessige traditioner osv.

Dette er seerligt vigtigt, eftersom der i chartrets afsnit VIl fastlaegges specifikke fortolkningsregler afhaengigt af
inspirationskilden til de bergrte grundleeggende ret. Der er navnlig forskellige regler for fortolkning af de
bestemmelser i chartret, som svarer til de grundlaeggende rettigheder, der er fastsat i den europaeiske
menneskerettighedskonvention, og af de bestemmelser i chartret, som anerkender de grundlaeggende
rettigheder, der er afledt af medlemsstaternes forfatningsmaessige traditioner (se artikel 52, stk. 3 og 4, og de
tilsvarende forklaringer).

5.1 Rettigheder i chartret, som svarer til rettigheder fastsat i den europaeiske
menneskerettighedskonvention

| chartrets artikel 52, stk. 3, hedder det: "I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der
er sikret ved [den europaeiske menneskerettighedskonvention], har de samme betydning og omfang som i
konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse".

Den europaeiske menneskerettighedskonvention repraesenterer med andre ord en minimumsstandard for
beskyttelse, for sa vidt angar tilsvarende rettigheder. Alle EU-retsakter samt nationale
gennemfgrelsesbestemmelser hertil skal sikre et niveau af beskyttelse af tilsvarende rettigheder, som er i
overensstemmelse med den europaeiske menneskerettighedskonvention. | tvivistilfaelde kan spgrgsmalet
forelaegges Domstolen med henblik pa praejudiciel afggrelse (om gyldigheden eller fortolkningen af de bergrte
EU-retlige bestemmelser afhaengigt af omstaendighederne).

Den officielle forklaring til artikel 52, stk. 3, giver en vis hjaelp til at identificere de tilsvarende rettigheder. Den
indeholder to lister, hvoraf den ene naevner de artikler i chartret, der har samme betydning og omfang som de
tilsvarende artikler i menneskerettighedskonventionen, og den anden navner de artikler, der har samme
betydning og omfang som de tilsvarende artikler i menneskerettighedskonventionen, men som har stgrre
reekkevidde.

De to lister er ikke udtemmende: De afspejler retten pa det nuvaerende stadium og er abne for "udvikling i
retten, lovgivningen og traktaterne". Der kan udpeges yderligere tilsvarende rettigheder.

| forklaringen til chartrets artikel 49, stk. 1, anfares det, at denne bestemmelse svarer til artikel 7, stk. 1, i
menneskerettighedskonventionen, bortset fra princippet om mildere retsreglers tilbagevirkende kraft, som
findes i den sidste del af chartrets bestemmelse. | sin afggrelse fra 2009 i sagen Scoppola mod Italien (nr. 2)
fortolkede Menneskerettighedsdomstolen med henvisning til chartrets artikel 49, stk. 1,
menneskerettighedskonventionens artikel 7, stk. 1, saledes, at den ogsa omfatter princippet om mildere
retsreglers tilbagevirkende kraft.

| forklaringen til chartrets artikel 52, stk. 3, gives der yderligere nyttige retningslinjer:

e Betydningen og raekkevidden af de tilsvarende rettigheder fastslas under hensyntagen til den europaeiske
menneskerettighedskonvention og dens protokoller som fortolket af Menneskerettighedsdomstolen.

e Huvis tilsvarende rettigheder i den europaeiske menneskerettighedskonvention fastsaeetter begraensninger,
skal de ogsa respekteres ved fortolkningen af chartret.

e Huvis der ikke er fastsat begraensninger rettigheder i menneskerettighedskonventionen, kan der ligeledes
ikke fastsaettes begraensninger for disse rettigheder i chartret.

5.2 De feelles forfatningsmaessige traditioners rolle

| chartrets artikel 52, stk. 4, hedder det:

"| det omfang dette charter anerkender grundlaggende rettigheder, sdledes som de fglger af medlemsstaternes
feelles forfatningsmaessige traditioner, skal disse rettigheder fortolkes i harmoni med disse traditioner".
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| den tilsvarende forklaring papeges fglgende: "Fortolkningsreglen i stk. 4 er baseret pa artikel 6, stk. 3, i
traktaten om Den Europaeiske Union, og den tager behgrigt hensyn til den tilgang til de faelles
forfatningsmaessige traditioner, som Domstolen har fulgt (f.eks. dom af 13. december 1979, sag 44/79, Hauer,
Sml. 1979, s. 3727; dom af 18. maj 1982, sag 155/79, AM&S, Sml. 1982, s. 1575). Ifglge denne regel skal de
pagaeldende charterrettigheder ikke fortolkes snaevert som "laveste faellesnaevner”, men snarere som et tilbud
om en hgj beskyttelsesstandard, der er passende i forhold til EU-retten og i harmoni med de fzelles
forfatningsmaessige traditioner".

| modsaetning til forklaringen til artikel 52, stk. 3, opstilles der i forklaringen til artikel 52, stk. 4, ikke en liste over
de grundlaeggende rettigheder i chartret, som er afledt af medlemsstaternes forfatningsmaessige traditioner.
Visse retningslinjer for dette kan findes i forklaringerne til chartrets materielle bestemmelser. Forklaringen til
artikel 20 (lighed for loven) lyder f.eks.: "Denne artikel svarer til det generelle retsprincip, der er optaget i alle
europaeiske forfatninger, og som Domstolen har anerkendt som et grundlaeggende princip i feellesskabsretten
(dom af 13. november 1984, sag 283/83, Racke, Sml. 1984, s. 3791, dom af 17. april 1997, sag C-15/95, EARL,
Sml. I, s. 1961, og dom af 13. april 2000, sag C-292/97, Karlsson, Sml. |, s. 2737)".

Det kan haevdes, at reekkevidden af chartrets artikel 52, stk. 4, omfatter flere bestemmelser end de
bestemmelser, der ifglge deres forklaringer afspejler medlemsstaternes forfatningsmaessige traditioner. Det kan
isaer vaere nyttigt at se pa retspraksis vedrgrende de generelle principper i EU-retten (se del |, afsnit 2.3), da EU-
Domstolen hentede inspiration i medlemsstaternes forfatningsbestemmelser, da den identificerede og udviklede
disse principper.

Virkningerne af den fortolkningsregel, der fastsaettes ved chartrets artikel 52, stk. 4, er ikke saerligt klare.
Domstolen har endnu ikke afsagt domme til afklaring heraf. Det star imidlertid klart, at der ikke findes en regel
om maksimal beskyttelse. Der er intet, der tyder pa, at reekkevidden af chartrets beskyttelse automatisk svarer
til den beskyttelse, der er fastsat i den medlemsstats forfatning, som yder den mest omfattende beskyttelse. Det
fastslas i stedet, at "fortolkningen af disse grundlaeggende rettigheder [bar sikres] inden for rammerne af
Unionens struktur og mal" (udtalelse 2/13, punkt 170). Denne struktur omfatter respekt for medlemsstaternes
forfatningsmaessige traditioner.

6. Nar chartrets grundleeggende rettigheder kan begraenses

| chartrets artikel 52, stk. 1, fastsaettes betingelserne for vedtagelsen af begraensninger af chartrets
grundlaeggende rettigheder. "Enhver begraensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved
dette charter, skal vaere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vaesentligste
indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres begraensninger, safremt disse er
ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder".

Selv om det ikke er anfgrt udtrykkeligt i chartrets artikel 52, stk. 1, kan visse grundlseggende rettigheder ikke
begraenses. Eftersom den europaeiske menneskerettighedskonvention udggr en minimumsstandard for
beskyttelse i medfer af chartrets artikel 52, stk. 3 (se afsnit 5.1), kan grundlaeggende rettigheder, der betegnes
som absolutte rettigheder i menneskerettighedskonventionen (som f.eks. retten til livet eller forbuddet mod
tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf), heller ikke begraenses inden for rammerne
af chartret.

For at afggre, om en begraensning af en af de grundlaeggende rettigheder, der er fastsat i chartret, kan tillades,
skal fglgende spargsmal stilles:

1. Kan den pagaldende grundlaaggende ret begraenses?

2. Huvis ja: Respekterer begraensningen den grundlaeggende rets vaesentligste indhold?

3. Huvis ja: Svarer den faktisk til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen? Eller opfylder den et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder?

4. Hvis ja: Er begraensningen rimelig? (Dvs. at begraensningen skal veere passende i forhold til de tilstraebte
mal).

5. Huvis ja: Er begraensningen ngdvendig? (Dvs. at begraensningen skal opfylde de tilstraebte mal uden
ungdige indgreb i den bergrte grundleeggende ret).

Vejledning i, hvordan en saddan vurdering ber foretages, findes i bilag IV til Radets "Retningslinjer vedrarende de
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metodemeessige skridt, der skal tages for at kontrollere foreneligheden med de grundlaeggende rettigheder i
Réadets forberedende organer" fra 2014.

Med hensyn til Domstolens praksis gives der i sag C-92/09 Volker und Markus Schecke et klart eksempel pa den
praktiske anvendelse af den test, der er omhandlet i artikel 52, stk. 1.

7. Mere om chartrets virkninger pa nationalt plan

Nar en national foranstaltning er i strid med chartret, bgr den nationale ret farst undersgge, om den pagaeldende
nationale foranstaltning kan fortolkes i overensstemmelse med chartret (1). Hvis det ikke viser sig muligt, bar
den nationale ret derefter overveje, om den bergrte bestemmelse i EU's charter opfylder kravene for at have
direkte virkning (I1). Endelig kan den person, der paberdber sig en kraenkelse af en grundlaeggende ret, anleegge
erstatningssag mod den pagaeldende medlemsstat (Ill). En god illustration af de specifikke betingelser og
greenser for de tre metoder til at sikre beskyttelse, der er naevnt ovenfor, samt den logiske reekkefglge, hvori de
bar anvendes, findes i Domstolens dom i sag C-441/14 Dansk Industri (DI).

| - Fortolkning af national ret i overensstemmelse med EU-retten

For at bilaeegge tvister bar de nationale retter tage de nationale forskrifter set under ét i betragtning og anvende
de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i disse forskrifter. De bgr sa vidt muligt fortolke den bergrte nationale
bestemmelse i lyset af ordlyden af og formalet med de EU-bestemmelser, der er relevante for sagen.

| sag C-149/10 Chatzi anmodede en greaesk ret f.eks. Domstolen om at forklare betydningen af § 2, stk. 1, i
rammeaftalen vedrgrende foreeldreorlov (fastsat i direktiv 96/34/EF) i lyset af chartrets artikel 24 (barns
rettigheder). Den forelaeggende ret var i tvivl om foreneligheden af den nationale lov om gennemfgrelse af
aftalen med chartret, for sa vidt som den gav madre til tvillinger ret til én periode med foraeldreorlov.

Domstolen fastslog, at den nationale foranstaltning ikke var i strid med chartrets artikel 24. Domstolen anfgrte
imidlertid, at medlemsstaterne - for at sikre respekt for princippet om lighed for loven i henhold til chartrets
artikel 20 - skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at tage hensyn til den specifikke situation for forseldre
med tvillinger. Deres situation adskiller sig fra forzeldre til enebgrn og fra foraeldre til bgrn med kun en lille
aldersforskel (som derfor kan fa tildelt to saerskilte perioder med foraeldreorlov).

Domstolen besvarede derfor den graeske rets spgrgsmal pa falgende made: "Set i lyset af
ligebehandlingsprincippet [paleegger rammeaftalen] den nationale lovgiver [...] at indfgre en ordning med
foraeldreorlov, der under hensyntagen til situationen i den bergrte medlemsstat sikrer foraeldre til tvillinger en
behandling, der tager behgrigt hensyn til deres saerlige behov. Det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om
de nationale forskrifter opfylder dette krav, og i givet fald at anlaagge en fortolkning af disse forskrifter, der i
videst muligt omfang er i overensstemmelse med EU-retten".

Il - Grundlzeggende rettigheders direkte virkning og ikke-anvendelse af modstridende nationale bestemmelser

Ifglge Domstolens faste praksis kan fysiske og juridiske personer paberabe sig EU-retlige bestemmelser, hvis
disse er klare, preecise og uden betingelser, ved deres nationale retter for at fa en afggrelse om, at
modstridende nationale bestemmelser ikke skal anvendes. Dette er EU-rettens direkte virkning. Den direkte
virkning kan veere vertikal eller horisontal, afhaengigt af om den gares geeldende i sager mellem en fysisk eller
juridisk person og en medlemsstat (vertikal direkte virkning) eller i tvister mellem private parter (horisontal
direkte virkning).

Med hensyn til vertikal direkte virkning skal det bemaerkes, at Domstolen har fastslaet, at det brede begreb
"medlemsstat" omfatter den lovgivende, den udgvende og den dgmmende magt samt enhver central og lokal
offentlig myndighed. Begrebet omfatter ogsa "et organ, som - uanset sin retlige organisationsform - ved en
retsakt udstedt af en offentlig myndighed har faet til opgave at yde offentlig servicevirksomhed under den
offentlige myndigheds tilsyn, og som med henblik herpa har faet tillagt szerlige befgjelser ud over dem, som
felger af de regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne" (se f.eks. sag C-282/10 Dominguez).

| sag C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) fastslog Domstolen, at chartret kunne have horisontal
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direkte virkning under visse omstaendigheder. Domstolen fastslog, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, der er stadfeestet i chartrets artikel 21, stk. 1, har horisontal direkte
virkning og kan paberabes direkte med henblik pa at undlade at anvende en national bestemmelse, fordi dette
princip "i sig selv er tilstraekkeligt til at tillaegge private en subjektiv ret, der som sadan kan paberdbes".

Fglgende retningslinjer kan udledes af dommen i AMS-sagen:

¢ En konflikt mellem national lovgivning og chartret bevirker, at den nationale lovgivning ikke finder
anvendelse, nar den omhandlede bestemmelse i chartret i sig selv er tilstraekkelig til at tilleegge private
en subjektiv ret, der som sadan kan paberabes (dvs. uden krav om gennemfgrelsesforanstaltninger pa
hverken EU-plan eller nationalt plan).

e Under sddanne omstaendigheder kan den direkte virkning af chartrets bestemmelse paberabes i bade
vertikale og horisontale procedurer (som det var tilfeeldet i AMS-sagen).

e Chartrets artikel 21, stk. 1, opfylder kravene om direkte virkning, for sa vidt angar forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder. Det samme gaelder angiveligt for andre forbud mod
forskelsbehandling, der er naevnt i denne bestemmelse.

e Chartrets artikel 27 om retten til information og hgring af arbejdstagerne i virksomheden har ikke direkte
virkning: Domstolen udelukkede dette i AMS-sagen.

¢ Hvis sagen omhandler en anden bestemmelse i chartret, kan det veere relevant at anmode Domstolen om
at afggre, om den opfylder AMS-testen (selv om nationale retter, der afsiger ikke-endelige domme, ikke
har pligt til at anmode om praejudicielle afgarelser).

Il - Erstatningssager mod en medlemsstat for overtraedelse af EU-retten

Nar det viser sig umuligt at fortolke en national lov i overensstemmelse med chartret, og der ikke er tale om
direkte virkning, kan offeret for en kraenkelse af en grundleeggende EU-rettighed anlaegge et erstatningssggsmal
mod den pagaeldende medlemsstat for overtraedelse af EU-retten.

Selv om erstatningssggsmalet skal indbringes for den kompetente nationale ret efter de nationale
procedureregler, som finder anvendelse pa tilsvarende sggsmal, er de betingelser, der skal opfyldes, fastsat pa
en ensartet made i EU-retten. De nationale procedureregler skal desuden opfylde retten til adgang til effektive
retsmidler, som er fastsat i chartrets artikel 47, og principperne om aekvivalens og effektivitet, som Domstolen
har udviklet. Hvis der er tvivl med hensyn til de nationale reglers forenelighed med de EU-retlige parametre, der
er navnt ovenfor, kan den nationale ret forelaegge Domstolen spgrgsmalet med henblik pa en praejudiciel
afgarelse (se i denne forbindelse den praejudicielle afggrelse i sag C-279/09 DEB).

Sidste opdatering: 09/07/2024

Denne side vedligeholdes af Europa-Kommissionen. Oplysningerne pa denne side afspejler ikke ngdvendigvis Europa-
Kommissionens officielle holdning. Kommissionen patager sig intet ansvar for oplysninger og data, der er indeholdt i eller
henvises til i dette dokument. Der henvises til den juridiske meddelelse, for sa vidt angar de regler om ophavsret, der gzelder
for EU-websiderne.
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