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Teil Il - Anwendungsbereich, Auslegung und
Wirkungen der Charta

Die Charta der Grundrechte der EU: Anwendungsbereich, Auslegung und Rechtswirkungen

1. Der Anwendungsbereich der Charta: Fristen

Es gibt keine Bestimmungen bezlglich des Zeitpunkts, ab dem die Verletzung eines Grundrechts anhand der
Charta angefochten werden kann. Einige Regeln lassen sich jedoch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ableiten. Ist eine Verletzung von Grundrechten in einem Unionsrechtsakt begriindet, kann die Charta der
Grundrechte herangezogen werden, auch wenn der betreffende Rechtsakt vor Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon erlassen wurde (vgl. die Urteile in den Rechtssachen C-92/09, Volker und Markus Schecke, C-236/09,
ASBL Test-Achats, C-293/12, Digital Rights Ireland und C-362/14, Schrems.

Hingegen ist es bei in den Anwendungsbereich der Charta fallenden einzelstaatlichen Rechtsakten (siehe Teil Il
Kapitel 3 und Teil Ill Kapitel 2) nicht mdglich, die unmittelbare Wirkung einer Bestimmung der Charta geltend zu
machen (siehe Kapitel 7), wenn der Sachverhalt der Rechtssache auf den Zeitraum vor dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon (1. Dezember 2009) zurlckgeht. Siehe hierzu das Urteil in der Rechtssache C-316/13,
Fenoll. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Schutz der Grundrechte bereits vor Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon durch den Gerichtshof gewahrleistet war, und zwar anhand der allgemeinen Grundsatze
des Unionsrechts (siehe Kapitel 2.3). Daher kdnnte es angebracht sein, zu prifen, ob das in der Bestimmung der
Charta geschltzte Grundrecht zuvor bereits als allgemeiner Grundsatz geschitzt war (und ob es den
Bedingungen flr eine unmittelbare Wirkung entspricht - woflr der in der Charta vorgesehene Test verwendet
werden sollte - siehe Kapitel 7).

2. Ubersicht liber einzelstaatliche Rechtsakte, auf die die Charta
anwendbar ist

Wie bereits in Teil Il Kapitel 2 angemerkt, bietet Artikel 51 Absatz 1 der Charta Schutz gegen
Grundrechtsverletzungen, die aus staatlichen MaBnahmen zur ,,Umsetzung von Unionsrecht” herrihren. Dies
bedeutet, dass der Schutz der Charta nicht einfach dadurch aktiviert werden kann, dass die jeweilige
Rechtssache die Verletzung eines Grundrechts betrifft.

Auf die Charta kann man sich nur berufen, wenn eine anderweitige Bestimmung des primaren oder sekundaren
Unionsrechts auf die Rechtssache anwendbar ist. Es muss also eine hinreichende Beziehung zwischen einer
solchen unionsrechtlichen Bestimmung und der einzelstaatlichen Vorschrift bzw. Bestimmung bestehen, deren
Konformitat mit der Charta bestritten wird.

Die Beziehung muss hinreichend sein, d.h. es genlgt nicht, dass die unionsrechtlichen und die einzelstaatlichen
Bestimmungen dasselbe Thema betreffen: Die unionsrechtliche Bestimmung muss eine Regel enthalten, die im
Mitgliedsstaat im fraglichen Bereich als Verweisnorm fungiert.

Abgesehen von den Bestimmungen der Charta selbst gibt es analog dazu weitere unionsrechtliche
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Bestimmungen, die den Schutz durch die Charta nicht auslésen kdnnen. Dies gilt flir Bestimmungen der
Vertrage, die dem Unionsgesetzgeber die Befugnis verleihen, in einem bestimmten Bereich Malnahmen zu
ergreifen. Hingegen kdnnen Rechtsakte der Union (z. B. Richtlinien oder Verordnungen), die vom
Unionsgesetzgeber in Auslibung dieser Befugnis verabschiedet wurden, die Anwendung der Charta auf
einzelstaatliche Bestimmungen auslésen, die diese Rechtsakte umsetzen.

Artikel 19 AEUV beispielsweise besagt, dass ,der Rat (...) gemal einem besonderen Gesetzgebungsverfahren
und nach Zustimmung des Europdischen Parlaments einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen [kann], um
Diskriminierungen aus Grlinden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekampfen.” Auf der
Grundlage dieser Bestimmung (bzw. ihrer Vorgangerbestimmung: Artikel 13 EGV) hat der Unionsgesetzgeber
einige wichtige Rechtsakte erlassen, insbesondere: Richtlinie 2004/113/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und
Dienstleistungen; Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf; Richtlinie 2000/43/EG zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft. Die Charta kann
gegen eine einzelstaatliche Bestimmung geltend gemacht werden, die in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinien fallt. Hingegen kann der Schutz der Charta nicht lediglich durch die Behauptung geltend gemacht
werden, die Union sei fir die Bekampfung bestimmter Formen der Diskriminierung zustandig, wenn die fragliche
einzelstaatliche Bestimmung einen Bereich betrifft, der von den soeben erwahnten Richtlinien nicht abgedeckt
wird.

Nachstehend sind Situationen aufgefuhrt, in denen die einzelstaatlichen Bestimmungen als Bestimmungen zur
Umsetzung von Unionsrecht betrachtet werden kénnen. In den beschriebenen Situationen besteht eine
Verbindung zwischen der mutmaRlich im Widerspruch zur Charta stehenden einzelstaatlichen Malnahme oder
Bestimmung und dem zur Geltendmachung des Schutzes der Charta geeigneten Unionsrecht. Durch Klicken auf
die jeweilige Kategorie kann eine kurze Erlduterung mit Praxisbeispiel aufgerufen werden.

Diese Liste kann nicht als vollstandig betrachtet werden. Sie basiert auf der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
die sich weiterentwickeln kann.

2.1 Einzelstaatliche Bestimmungen, die verabschiedet werden, um dem Unionsrecht
Rechtswirkung zu verleihen

Die Charta gilt fur einzelstaatliche MaBnahmen, die zur Erfallung unionsrechtlicher Verpflichtungen (z. B. aus
Richtlinien und Verordnungen) ergriffen werden (siehe dazu die nachstehenden Beispiele 1 und 2).

Richtlinien sind fir die Mitgliedsstaaten, an die sie sich richten, nur in Bezug auf das Erreichen der jeweiligen
Ergebnisse verbindlich. Dabei bleibt es den einzelstaatlichen Behorden Uberlassen, in welcher Form und mit
welchen Methoden diese erreicht werden sollen. Dementsprechend erfordert eine Richtlinie - binnen einer durch
die Richtlinie selbst festgesetzten Frist - die Verabschiedung einzelstaatlicher Vorschriften zu ihrer Umsetzung,
sofern das Erreichen des festgesetzten Ziels nicht durch bereits bestehende staatliche Regelungen gewahrleistet
ist.

Die in EU-Richtlinien enthaltenen Verpflichtungen kénnen sehr spezifisch aber auch sehr weit gefasst sein. So
beispielsweise die einzelstaatlichen Mallnahmen, die der Pflicht zur Einfihrung wirksamer, angemessener und
abschreckender Sanktionen oder Strafen fur VerstoRe gegen nationale Umsetzungsvorschriften
Rechtswirksamkeit verleihen (siehe Punkt 4).

Der Handlungsspielraum, der den Mitgliedsstaaten bei der Verabschiedung von Umsetzungsmalnahmen bleibt,
beeintrachtigt jedoch nicht deren Pflicht zur Beachtung der Grundrechte der Union. Die Mitgliedsstaaten sind
verpflichtet, die einschlagigen unionsrechtlichen Bestimmungen so umzusetzen, dass sowohl deren Zielsetzung
als auch die Konformitat mit den Grundrechten der Union erreicht wird. Wenn hingegen den Mitgliedsstaaten
kein Handlungsspielraum bleibt und die unionsrechtliche Vorschrift an sich mit den Grundrechten der Union
unvereinbar erscheint, sollte ein nationales Gericht ein Ersuchen um Vorabentscheidung an den Gerichtshof
richten und um Uberprifung der Giiltigkeit der jeweiligen Bestimmung bitten.

Im Unterschied zu den Richtlinien besitzen Verordnungen im Allgemeinen unmittelbare Wirkung in den
einzelstaatlichen Rechtssystemen, ohne dass die nationalen Behérden UmsetzungsmaBnahmen ergreifen



mussen. Allerdings kdnnen einzelne Bestimmungen in Verordnungen die Verabschiedung von
UmsetzungsmaBnahmen erforderlich machen. Diese dirfen weder die direkte Anwendbarkeit der Verordnung
beeintrachtigen, noch deren Bestehen als EU-Verordnung verschleiern. Auerdem mussen die einzelstaatlichen
MaBnahmen zur Durchfiihrung einer EU-Verordnung den Anforderungen der Union zum Schutz der Grundrechte
genligen.

Die primarrechtlichen Bestimmungen des Unionsrechts kdnnen ebenfalls Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten
begriinden, deren Erfiillung DurchfihrungsmaBnahmen im Einklang mit der Charta erfordert (Beispiel 3).

Beispiele

1) Folgendes Beispiel beziiglich nationaler Bestimmungen zur Umsetzung einer Richtlinie der Union stlitzt sich
auf das Urteil des Gerichtshofs vom 15. Januar 2014 in der Rechtssache C-176/12, Association de médiation
sociale.

Herr Laboubi wurde in seiner Firma zum Arbeitnehmervertreter ernannt. Sein Arbeitgeber verlangte die
Annullierung seiner Ernennung mit der Begriindung, dass die Beschéaftigtenzahl unter dem gesetzlichen
Mindestschwellenwert fir die Ernennung von Belegschaftsvertretern liege. Er verwies darauf, dass die meisten
Mitarbeiter mittels eines Arbeitsvertrags eingestellt seien, mit dem sie gemaR einer nationalen Ausschlussklausel
nicht in die flir den Mindestschwellenwert mafigebliche Beschéftigtenzahl einflieBen.

Das nationale Gericht bezweifelte, dass diese Ausschlussklausel mit Artikel 27 der Charta (iber das Recht der
Arbeitnehmer auf Unterrichtung und Anhérung im Unternehmen vereinbar sei. Es beschloss daher, die Frage
dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Der Gerichtshof befand, dass die Charta auf die Rechtssache anwendbar sei, da die fragliche Inlandsvorschrift
zur Umsetzung derRichtlinie 2002/14/EGzur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Unterrichtung und
Anhérung der Arbeitnehmer eingefiihrt worden war.

2)Das folgende Beispiel bezliglich nationaler Bestimmungen zur Umsetzung einer EU-Verordnung stitzt sich auf
das Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mai 2014 in der RechtssacheC-135/13, Szatmari Malom Kft.

Die Eigenttimerin einer MUihle stellte einen Antrag auf Beihilfe gemalS der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (iber
die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums. Sie beabsichtigte, die Beihilfe zu nutzen, um die Mihle durch eine neue zu
ersetzen, ohne die vorhandene Kapazitat zu erweitern. Die zustandige nationale Behdrde lehnte den Antrag mit
der Begriindung ab, Férdermittel knnten entsprechend den nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Verordnung nur fiir die Modernisierung vorhandener Miihlen und nicht fir die Errichtung einer neuen Miihle
gewahrt werden. Die Antragstellerin klagte gegen die Ablehnung und das nationale Gericht richtete eine Anfrage
an den Gerichtshof beztiglich der Vereinbarkeit der nationalen Vorschriften mit der Verordnung.

Der Gerichtshof wies darauf hin, dass es Aufgabe des Mitgliedsstaates sei, spezifische Regeln fiir die Zuldssigkeit
von Beihilfeantragen zu erlassen. Allerdings missten diese der besonderen, in der Verordnung niedergelegten
Anforderung entsprechen, dass die Beihilfe die Gesamtleistung der Branche verbessern muss. Die
Mitgliedsstaaten kénnen zusatzliche Anforderungen zur Férderfahigkeit einfiihren, wenn sie dabei den ihnen
zustehenden Handlungsspielraum nicht lberschreiten. Ziel der nationalen Vorschrift war, zu verhindern, dass die
Gewahrung von Beihilfen dazu fiihrt, dass zuséatzliche Kapazitdten in der Mihlenwirtschaft entstehen, obwohl die
bestehenden Mihlen nicht ausreichend ausgelastet sind. Der Gerichtshof befand diese Zielsetzung fiir
angemessen. Er ging jedoch davon aus, dass in einem Fall wie dem der Antragstellerin, die nationale Vorschrift
das Grundrecht auf Gleichbehandlung gemal Artikel 20 der Charta verletzt, da die Errichtung der neuen Miihle
nach SchlieBung der alten erfolgt wéare, ohne die vorhandene Kapazitat zu erweitern.

Dazu ist zu beachten, dass die Europdische Kommission , Leitlinien zur Sicherstellung der Einhaltung der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union bei der Durchfiihrung der Européischen Struktur- und Investitionsfonds
(,ESI-Fonds“)“ herausgegeben hat. Diese Leitlinien umfassen eine Liste einzelstaatlicher Manahmen zur
~Umsetzung des Unionsrechts” gemals Artikel 51 Absatz 1 der Charta.

3)Das folgende Beispiel beziiglich einzelstaatlicher Bestimmungen zur Umsetzung von Bestimmungen des EU-
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Primérrechts stitzt sich auf das Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015 in der

RechtssacheC-650/13, Delvigne. In einer Rechtssache betreffend den Entzug des Wahlrechts eines
Unionsblirgers, zog ein franzésisches Gericht in Zweifel, dass eine nationale Vorschrift, die bei einer vor dem

1. Marz 1994 (Datum, an dem das neue Strafgesetzbuch in Kraft trat) ergangenen letztinstanzlichen Verurteilung
wegen einer Straftat den Verlust des aktiven Wahlrechts vorsieht, mit Artikel 39 Absatz 1 der Charta vereinbar
sei. Es beschloss daher, die Frage dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Der Gerichtshof urteilte, dass sich gemaB Artikel 8 des Akts von 1976 lber die Wahlen der Mitglieder des
Europdischen Parlaments (das im Unionsrecht primdrrechtlichen Status hat) ,das Wahlverfahren vorbehaltlich
der Vorschriften dieses Akts in jedem Mitgliedstaat nach den innerstaatlichen Vorschriften bestimmt” (§ 29).

Weiterhin urteilte der Gerichtshof, dass , die Mitgliedstaaten (...) bei der Auslibung dieser Zustandigkeit gemals
Artikel 1 Absatz 3 des Akts von 1976 in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 3 EUV verpflichtet [sind], dafiir Sorge
zu tragen, dass die Wahl der Mitglieder des Europaischen Parlaments allgemein, unmittelbar, frei und geheim
erfolgt.

Daher liegt, wenn ein Mitgliedstaat im Rahmen der Erfiillung [dieser Verpflichtung] im nationalen Recht vorsieht,
dass Unionsbdirger, die (...) vor dem 1. Marz 1994 rechtskraftig wegen einer Straftat verurteilt wurden, von den
Wahlberechtigten bei den Wahlen zum Europdischen Parlament ausgeschlossen sind, eine Durchfiihrung des
Rechts der Union im Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der Charta vor” (§§ 32 und 33).

2.2 Einzelstaatliche Bestimmungen, die Unionsrecht Rechtswirkung verleihen, obwohl sie nicht
zu diesem Zweck verabschiedet wurden

Ein Mitgliedsstaat muss nicht unbedingt neue Vorschriften einfiihren, um seine unionsrechtlichen
Verpflichtungen zu erflllen: Dazu besteht keine Veranlassung, wenn mit den vorhandenen nationalen
Bestimmungen bereits die Vereinbarkeit der internen Rechtsordnung mit diesen Verpflichtungen gewahrleistet
werden kann. Dabei ist es irrelevant, ob die einzelstaatliche MaBhahme im Hinblick auf die Durchfiihrung einer
unionsrechtlichen Verpflichtung verabschiedet wurde, oder ob sie eigentlich als rein nationale MaBnahme
verabschiedet wurde, aber gleichzeitig den Zweck der Umsetzung dieser Verpflichtung erfullt.

Daraus ergibt sich, das einzelstaatliche MaBnahmen, die friher verabschiedet wurden als die umzusetzende
unionsrechtliche MaBnahme, in den Anwendungsbereich der Charta gehéren kdnnen.

Diese Situation wird in den Punkten 3) und 4) beispielhaft dargestellt, kann aber auch andere einzelstaatliche
Bestimmungen betreffen als diejenigen Uber Verfahrensregeln oder Sanktionen.

2.3 Einzelstaatliche verfahrensrechtliche Bestimmungen Uber die Durchsetzung von
(ordentlichen) Rechtsansprichen, die dem Einzelnen durch das Unionsrecht zugestanden
werden, vor einzelstaatlichen Gerichten

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es ,mangels einer einschlagigen Gemeinschaftsregelung
Aufgabe des innerstaatlichen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten (...), die zustandigen Gerichte zu bestimmen
und die Ausgestaltung der Rechtsbehelfsverfahren zu regeln, die den Schutz der dem Birger aus der
unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts erwachsenden Rechte gewahrleisten sollten” (vgl. Urteil in der
RechtssacheC-276/01 Steffensen, § 60).

Der Vertrag von Lissabon hat diese Rechtsprechung kodifiziert. Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 EUV lautet: ,Die
Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom
Unionsrecht erfassten Bereichen gewahrleistet ist.”

Dementsprechend gilt die Charta - insbesondere Artikel 47 Gber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf -
fur einzelstaatliche verfahrensrechtliche Bestimmungen, die, unabhangig davon, ob sie speziell zu diesem Zweck
verabschiedet wurden, die Durchsetzung (ordentlicher), dem Einzelnen durch das Unionsrecht Ubertragener
Rechtsanspriche regeln. Derartige Rechtsanspriche kénnen aus Richtlinien, Verordnungen oder
primarrechtlichen Bestimmungen - auRer denen der Charta selbst - hervorgehen.

Beispiele


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169189&text=&dir=&doclang=DE&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=1156455
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48205&text=&dir=&doclang=DE&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=1156587

Das folgende Beispiel betreffend verfahrensrechtliche Bestimmungen, die die Durchsetzung eines aus dem EU-
Recht erwachsenden Rechtsanspruches regeln, stlitzt sich auf das Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember
2010 in der RechtssacheC-279/09, DEB.

Ein deutsches Erdgasunternehmen begehrte Schadenersatz wegen Verspatungen in der Umsetzung zweier EU-
Richtlinien beziiglich des Zugangs zu Gasnetzen. Es beschloss daher gemal8 der Rechtsprechung in der
SacheFrancovich, einen Schadenersatzanspruch wegen VerstoBes gegen Unionsrecht geltend zu machen. Den
gemaR den einschldgigen nationalen Gesetzesvorschriften erforderlichen Gerichtskostenvorschuss konnte das
Unternehmen nicht aufbringen. Ebenso standen ihm keine finanziellen Mittel fiir einen Rechtsanwalt zur
Verfligung, dessen Mitwirkung fiir eine solche Klage nach deutschem Recht jedoch zwingend vorgeschrieben ist.
Da das deutsche Bundesverfassungsgericht die nationalen Vorschriften zur Prozesskostenhilfe als nur flr
nattrliche Personen bestimmte Hilfe ausgelegt hatte, wurde die Forderung des Unternehmens zurtlickgewiesen.

Das Unternehmen legte Berufung ein und das deutsche Gericht legte dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung
eine Frage beziglich der Vereinbarkeit der einschlagigen nationalen verfahrensrechtlichen Regelung mit dem
unionsrechtlichen Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes vor. Der Gerichtshof erklarte sich dafiir zustandig,
die einzelstaatlichen Bestimmungen (und insbesondere deren Auslegung durch das deutsche
Bundesverfassungsgericht) auf ihre Vereinbarkeit mit Artikel 47 der Charta zu (berprifen, insofern, als diese
Bestimmungen in der fraglichen Rechtssache die gerichtliche Geltendmachung der dem Einzelnen durch das
Unionsrecht verliehenen Rechte beeintrédchtigen (das Recht auf Erstattung eines Schadens, der dadurch
verursacht wurde, dass ein Mitgliedsstaat seine unionsrechtlichen Verpflichtungen nicht erfiillt hat).
Dementsprechend gilt die Charta fiir einzelstaatliche verfahrensrechtliche Bestimmungen, die die Durchsetzung
von durch das Unionsrecht (ibertragenen Rechtsanspriichen regeln, unabhéngig davon, ob sie speziell zu diesem
Zweck verabschiedet wurden.

2.4 Einzelstaatliche Vorschriften zu Sanktionen, die bei VerstoRen gegen unionsrechtliche
Verpflichtungen anwendbar sind

Immer haufiger bestimmen unionsrechtliche MaBnahmen flr die Mitgliedsstaaten die Pflicht, bei Verstdfen
gegen spezifische Verpflichtungen, die in der Mallnahme selbst oder in den entsprechenden
Durchflihrungsbestimmungen niedergelegt sind, wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
vorzusehen.

Die Mitgliedsstaaten kdnnen diese Verpflichtung erflllen, indem sie spezielle Sanktionen beschlieRen, die den in
der Charta niedergelegten Anforderungen zum Schutz der Grundrechte entsprechen mussen. Die
Mitgliedsstaaten kénnen jedoch auch beschlieBen, Sanktionen anzuwenden, die bereits fur (vergleichbare)
Verst6Re gegen ihr nationales Recht gelten. In diesem Fall kann man sich nur dann auf die Charta berufen, wenn
diese Sanktionen auf einen VerstoR gegen eine unionsrechtliche Verpflichtung angewendet werden.

Beispiele

Das folgende Beispiel stiitzt sich auf das Urteil des Gerichtshofs vom 26. Februar 2013 in der
RechtssacheC-617/10, Akerberg Fransson.

Ein schwedischer Fischer machte in seinen jahrlichen Steuererklarungen falsche Angaben, wodurch dem Staat
Einnahmen bei der Einkommensteuer und der Mehrwertsteuer hatten entgehen kénnen. Nach dem nationalen
Recht kann ein solches Steuervergehen sowohl zu einem Verwaltungs- als auch zu einem Strafverfahren ftihren,
wodurch es zur Verhdngung sowohl eines Steuerzuschlags als auch einer Strafe fur denselben Tatbestand
kommen kann. Nachdem er einem Verwaltungsverfahren unterzogen worden war, erhielt der Mann eine
Vorladung vor das Strafgericht. Letzteres zog jedoch in Zweifel, ob die oben genannten nationalen Vorschriften
mit dem Verbot der Doppelbestrafung nach Artikel 50 der Charta (d.h. mit dem Recht, wegen derselben Straftat
nicht zweimal strafrechtlich verfolgt zu werden,) vereinbar sei.

Der Gerichtshof bestétigte seine Zusténdigkeit fiir die Uberpriifung der nationalen Bestimmung im Sinne von
Artikel 50 der Charta, da die Mitgliedsstaaten verpflichtet sind, alle gesetzlichen und verwaltungsrechtlichen
MaBnahmen zu ergreifen, um die Eintreibung der gesamten im Staatsgebiet anfallenden Mehrwertsteuer zu
gewabhrleisten und Betrug zu vermeiden. Diese Verpflichtung begriindet sich insbesondere aus Artikel 2,
Artikel 250 Absatz 1 und Artikel 273 der Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem.
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Die Tatsache, dass die nationalen Vorschriften nicht speziell zur Umsetzung dieser Richtlinie verabschiedet
wurden (diese stammt aus der Zeit vor dem Beitritt Schwedens zur Europaischen Union), betrachtete der
Gerichtshof nicht als Hindernis fiir die Anwendung der Charta. Er wies darauf hin, dass die fraglichen nationalen
Bestimmungen unabhéngig von den Zielen des Gesetzgebers die Umsetzung der unionsrechtlichen Pflicht
bewirkten, bei rechtswidrigen Handlungen, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten,
wirksame Strafen zu verhdngen.

Auch die Tatsache, dass die nationalen Bestimmungen nicht nur Mehrwertsteuervergehen betrafen, hinderte in
diesem Fall nicht an der Anwendung der Charta. Der Gerichtshof erinnerte daran, dass die Mitgliedstaaten nach
Artikel 325 AEUV verpflichtet sind, zur Bekdmpfung von rechtswidrigen Handlungen, die sich gegen die
finanziellen Interessen der Union richten, abschreckende und wirksame MalBnahmen zu ergreifen, und
insbesondere zur Bekampfung von Betrug, der sich gegen die finanziellen Interessen der Union richtet, dieselben
MalBnahmen ergreifen missen wie zur Bekampfung von Betrug, der sich gegen ihre eigenen finanziellen
Interessen richtet.

2.5 Anwendung unionsrechtlicher Bestimmungen oder einzelstaatlicher Bestimmungen zu deren
Umsetzung durch einzelstaatliche Behdrden

Die Pflicht der Mitgliedstaaten, die unionsrechtlichen Bestimmungen im Einklang mit den Grundrechten der
Union anzuwenden, erstreckt sich nicht nur auf die gesetzgebenden Instanzen, sondern auch auf die nationalen
Behdrden, denen die Anwendung des Rechts in den Mitgliedsstaaten obliegt. Daher missen einzelstaatliche
Gerichte und Verwaltungsbehérden die unionsrechtlichen Bestimmungen im Einklang mit den Grundrechten der
Union anwenden (oder auslegen).

Dies entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach ,,die Behdrden und Gerichte der
Mitgliedstaaten (...) darauf zu achten (haben), dass sie sich nicht auf eine Auslegung (des Unionsrechts oder der
Vorschriften, die dieses umsetzen,) stlitzen, die mit den durch die Gemeinschaftsrechtsordnung geschitzten
Grundrechten (...) kollidiert” (Urteil in der Rechtssache C-101/01 Lindqvist, § 87).

Beispiele

Das folgende Beispiel stitzt sich auf den Beschluss des Gerichtshofs vom 8. Mai 2014 in der Rechtssache
C-329/13, Stefan.

Infolge von Hochwasser der Drau hatte das Eigentum von Herrn Stefan groen Schaden erlitten. Er beantragte
daher bei den ésterreichischen Behérden die Ubermittlung von Informationen beziiglich des Managements der
Pegelstande der Drau. Der Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, die Bekanntgabe der einschldgigen
Informationen kénne negative Auswirkungen auf das gegen den Schleusenwart laufende Strafverfahren haben
und dessen Chance auf einen fairen Prozess mindern.

Laut Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie 2003/4/EG (iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen kénnen Mitgliedsstaaten in den einzelstaatlichen Gesetzen vorsehen, dass ein Antrag auf
Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt werden kann, wenn die Bekanntgabe dieser Informationen ein
laufendes Gerichtsverfahren oder die Chancen einer Person, ein faires Verfahren zu erhalten, beeintrachtigen
wurde.

Herr Stefan klagte gegen die Ablehnung. Das nationale Gericht stellte fest, dass der Antrag nicht auf dieser
Grundlage abgelehnt werden konnte, da der 6sterreichische Gesetzgeber die oben genannte mégliche
Ausnahme bei der Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht nicht vorgesehen hatte.

Das Gericht bezweifelte jedoch die Vereinbarkeit dieser gesetzlichen Regelung mit dem Recht auf ein faires
Verfahren, das durch Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistet ist, und legte dem Gerichtshof eine
entsprechende Frage zur Vorabentscheidung vor. Der Gerichtshof erinnerte daran, dass alle Stellen der
Mitgliedsstaaten, einschlielSlich der Verwaltungsbehdrden und Gerichte, die Einhaltung des Unionsrechts -
einschlieflich der Grundrechte der Europdischen Union - im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten
gewadhrleisten muissen. Dementsprechend missen, wenn der Mitgliedstaat die Ausnahme gemaf Artikel 4
Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie im nationalen Umsetzungsrechtsakt nicht vorsieht, die fiir die Durchsetzung
dieses Rechtsakts zustandigen nationalen Stellen von dem ihnen durch diese Bestimmung eingerdumten
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Gestaltungsspielraum in einer mit den Erfordernissen des Artikels 47 Absatz 2 der Charta in Einklang stehenden
Weise Gebrauch machen.

2.6 Einzelstaatliche Bestimmungen zur Klarung von in Unionsrechtsakten verwendeten Begriffen

Rechtsakte der Union enthalten zuweilen einen Teil, in dem bestimmte darin verwendete Begriffe definiert
werden. Das bedeutet, dass diese Begriffe im Unionsrecht eine eigenstandige und einheitliche Bedeutung haben;
im Zweifelsfall ist flr deren Auslegung der Gerichtshof zustandig.

Andere Rechtsakte der Union hingegen verweisen auf die Begriffsbestimmungen der (einzelnen)
Mitgliedsstaaten. Das bedeutet, dass der Gesetzgeber der Europaischen Union bestrebt ist, die Unterschiede
zwischen den Mitgliedsstaaten beziiglich der Bedeutung und der genauen Tragweite der fraglichen Begriffe zu
berucksichtigen. Der Gerichtshof stellte jedoch klar, dass das Fehlen einer eigenstandigen Definition im
Unionsrecht nicht bedeutet, dass die Mitgliedstaaten das effektive Erreichen der Ziele des jeweiligen
Unionsrechtsakts untergraben oder sich ihrer Pflicht entziehen dirfen, diesen Rechtsakt im Einklang mit den
Grundrechten der Europaischen Union rechtswirksam umzusetzen. Einzelstaatliche Bestimmungen zur Klarung
eines in einem Unionsrechtsakt enthaltenen Begriffs setzen daher das Unionsrecht gemaR Artikel 51 Absatz 1
der Charta um.

Beispiele

Das folgende Beispiel stiitzt sich auf das Urteil des Gerichtshofs vom 24. April 2012 in der Rechtssache C-571/10,
Kamberaj.

Eine Vorschrift einer italienischen Provinz liber die Gewahrung von Wohngeld sah eine unterschiedliche
Behandlung von in der betroffenen Provinz ansassigen langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehédrigen und Unionsbiirgern (Italienern und Nichtitalienern) vor. Die fiir das Wohngeld bestimmten
Mittel wurden auf der Grundlage eines gewichteten Durchschnitts aufgeteilt, der anhand der zahlenmdéRBigen
Starke einer jeden Gruppe und des Bedarfs dieser Gruppen bestimmt wird. Wahrend allerdings fir italienische
Staatsangehdérige und Unionsblirger bei der Bestimmung des gewichteten Durchschnitts ein Multiplikationsfaktor
von 1 galt, wurde fiir die Drittstaatsangehdrigen der Faktor 5 angewendet (was dazu fiihrte, dass dieser Gruppe
eine entsprechend geringere Summe zugewiesen wurde).

Herr Kamberaj, ein langfristig dort ansassiger Drittstaatsangehdériger klagte gegen den Beschluss, mit dem sein
Antrag auf Wohngeld abgewiesen wurde. Das italienische Gericht bezweifelte die Vereinbarkeit des
Provinzgesetzes mit der Richtlinie 2003/119/EG lber die Rechtsstellung von langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehérigen. Nach der Feststellung, dass der Mechanismus fiir die Aufteilung der Mittel zu einer
Ungleichbehandlung der beiden Gruppen fiihrte, befasste sich der Gerichtshof mit der Frage, ob dies in den
Anwendungsbereich von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d lber die Gleichbehandlung von langfristig ansassigen
EU Btirgern und Drittstaatsangehérigen in Bezug auf ,soziale Sicherheit, Sozialhilfe und Sozialschutz im Sinn des
nationalen Rechts” fallt.

Der Gerichtshof stellte fest, dass der Unionsgesetzgeber mit diesem Verweis die zwischen den Mitgliedstaaten
bestehenden Unterschiede in der Definition und der genauen Tragweite der fraglichen Begriffe unbertihrt lassen
wollte. Er wies jedoch auch darauf hin, dass die Mitgliedstaaten die praktische Wirksamkeit des in der Richtlinie
vorgesehenen Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht beeintrachtigen dirfen. Der Gerichtshof verwies ferner
darauf, dass Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d im Sinne von Artikel 34 Absatz 3 der Charta auszulegen sein, nach
dem die Union ,(nach MaBgabe des Unionsrechts und der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und
Gepflogenheiten) das Recht auf eine soziale Unterstlitzung und eine Unterstltzung fiir die Wohnung anerkennt
und achtet, die allen, die nicht (ber ausreichende Mittel verfiigen, ein menschenwlrdiges Dasein sicherstellen
sollen (...).“ Er folgerte, dass es Sache des vorlegenden Gerichts sei, festzustellen, ob das fragliche Wohngeld
den Zweck erfiillt, auf den in Artikel 34 Absatz 3 der Charta verwiesen wird. Sei dies der Fall, sollte das Wohngeld
in den Anwendungsbereich des in der Richtlinie niedergelegten Gleichbehandlungsgrundsatzes fallen.

2.7 Einzelstaatliche Vorschriften auf der Grundlage einer unionsrechtlichen Ausnahmeregelung

Die Bestimmungen des Unionsrechts sehen zuweilen flr Mitgliedstaaten die Mdglichkeit vor,
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Ausnahmeregelungen bezlglich der darin enthaltenen Verpflichtungen zu treffen. Eines der markantesten
Beispiele betrifft die Bestimmungen zur Freizlgigkeit: In den Vertragen selbst oder in den Unionsrechtsakten zu
ihrer Umsetzung werden Begriindungen genannt, nach denen einzelstaatliche MaBnahmen zur Einschrankung
des freien Waren-, Kapital- und Dienstleistungsverkehrs sowie des Grundrechts auf Freizligigkeit der
Unionsburger gerechtfertigt sein kdnnen. Die Freizligigkeit der Unionsburger beispielsweise darf gemaR der
Richtlinie 2004/38/EG (Unionsbuirgerrichtlinie) nur aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit eingeschrankt werden. Einzelstaatliche beschrankende Maltnahmen aus diesen Grinden sind nur
gerechtfertigt, wenn die jeweilige MaBnahme mit den Grundrechten der Union vereinbar ist.

Beispiele

Das folgende Beispiel stiitzt sich auf das Urteil des Gerichtshofs vom 23. November 2010 in der Rechtssache
C-145/09, Tsakouridis.

Die Richtlinie 2004/38/EG bestimmt die Bedingungen des Rechts der Unionsblrger und ihrer Familienmitglieder
auf Freiziigigkeit und Aufenthaltsfreiheit im Gebiet der Mitgliedsstaaten und dessen mégliche Einschrankungen.
Was das Recht der Unionsblirger betrifft, setzt die Richtlinie Artikel 21 Absatz 1 AEUV um, der jedem
Unionsblrger das oben genannte Recht ,vorbehaltlich der in den Vertrdgen und in den
Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrdankungen und Bedingungen” verleiht.

Laut Artikel 27 der Richtlinie kénnen die Freiziigigkeit und das Aufenthaltsrecht eines in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen Unionsblirgers nur aus Griinden der éffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
beschrankt werden. Artikel 28 besagt weiterhin, dass gegen Unionsblirger, die das Recht auf Daueraufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaates genielBen (wenn Sie beispielsweise in diesem Staat fiinf Jahre lang
ununterbrochen ihren Aufenthalt gehabt haben), eine Ausweisung nur aus ,schwerwiegenden” Griinden der
offentlichen Sicherheit verfligt werden darf und dass solche Griinde ,zwingend” sein missen, wenn der
Unionsblrger seinen Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt hat.

In der Rechtssache Tsakouridis bat ein deutsches Gericht den Gerichtshof um Hilfe bei der Auslegung der oben
genannten Begriindungen, um zu verstehen, ob und in welchem Mafe Straftaten im Zusammenhang mit dem
bandenmaRBigen Handel mit Betdubungsmitteln einen Ausweisungsbeschluss gegen einen Unionsblirger
rechtfertigen kénnen. Der Gerichtshof bestatigte, dass derartige Straftaten grundsatzlich unter den Begriff der
offentlichen Sicherheit fallen kénnen.

Er verwies jedoch auch darauf, dass das einzelstaatliche Gericht beurteilen solle, ob in diesem speziellen Fall die
Folgen der Ausweisung im Verhéltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.

Laut Gerichtshof kénnen Griinde des Allgemeininteresses zur Rechtfertigung einer einzelstaatlichen Malnahme,
die die Auslibung der Freiztigigkeit eines Unionsblirgers einschrankt, nur dann herangezogen werden, wenn die
fragliche Masnahme den Grundrechten Rechnung tragt, insbesondere dem in Artikel 7 der Charta niedergelegten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Das nationale Gericht sollte daher die Intensitét der sozialen,
kulturellen und familiaren Bindungen des Unionsblirgers zum Aufnahmemitgliedstaat berticksichtigen.

2.8 Einzelstaatliche Bestimmungen, die einen unionsrechtlich geregelten Bereich unmittelbar
betreffen

In zwei nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon entschiedenen Fallen (Rechtssache C-555/07 Kliclikdeveci
und Rechtssache C-441/14 Dansk Industri) wendete der Gerichtshof die Charta auf einzelstaatliche Matnhahmen
an, die den gleichen Bereich betrafen wie eine EU-Richtlinie, obwohl sie nicht zu deren Umsetzung (sondern vor
deren Inkrafttreten) verabschiedet worden waren und diese auch nicht durch ihre praktische Wirkung umsetzten
(tatsachlich standen sie im Widerspruch zur Richtlinie). Da die Frist zur Umsetzung der Richtlinie zum Zeitpunkt
des jeweiligen Sachverhalts abgelaufen war und die Rechtssachen in den persénlichen und sachlichen
Anwendungsbereich der Richtlinie fielen, konnte die Charta hier angewendet werden.

Beispiele

Dieses Beispiel stiitzt sich auf den Beschluss des Gerichtshofs vom 19. Januar 2010 in der Rechtssache C-555/07
Ktclikdeveci.
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Frau Klictikdeveci, eine Angestellte des Privatsektors, klagte wegen der Unvereinbarkeit von Artikel 622 Absatz 2
BGB mit der Richtlinie 2000/78/EG. Gemal der nationalen Bestimmung sollte bei der Berechnung der
Kindigungsfrist der Zeitraum vor Vollendung des 25. Lebensjahres des Mitarbeiters nicht eingerechnet werden.
Daher wurde die Kiindigungsfrist von Frau Kliclikdevecider so berechnet, als habe sie anstatt zehn Dienstjahren
nur drei Dienstjahre absolviert.

Die nationale Bestimmung war nicht zur Umsetzung der Richtlinie (sondern schon friiher) verabschiedet worden
und konnte auch nicht als MaBnahme zu deren wirksamer Umsetzung gelten (im Gegenteil, sie stand in direktem
Widerspruch zur Richtlinie). Nachdem der Gerichtshof festgestellt hatte, dass das mutmaglich diskriminierende
Verhalten nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie stattgefunden hatte, verwies er darauf, dass die
Richtlinie ,,zu diesem Zeitpunkt (...) bewirkt (hatte), dass die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung, die einen
von der Richtlinie geregelten Bereich erfasst, namlich die Entlassungsbedingungen, in den Anwendungsbereich
des Unionsrechts fallt” (§ 25).

Ein derartiger Zusammenhang hat weitreichende praktische Wirkungen, wenn lediglich private Parteien an der
Rechtssache beteiligt sind (d. h., wenn es sich um eine horizontale Regelung handelt) und die einzelstaatliche
Bestimmung im Widerspruch zu einer Bestimmung einer Richtlinie der Union steht, mit der ein Grundrecht der
EU spezifiziert wird. Wenn die betreffende Bestimmung der Charta den Anforderungen der unmittelbaren
Wirkung genugt (siehe Teil Il Kapitel 2 und Teil Ill Kapitel 7), kénnen sich die einzelstaatlichen Gerichte auf die
Charta berufen und die damit in Konflikt befindlichen einzelstaatlichen Bestimmungen unangewendet lassen, um
die fehlende horizontale Wirkung der Richtlinie zu Gberwinden.

3. Rolle der einzelstaatlichen Rechtsquellen zum Schutz der Grundrechte
im Anwendungsbereich der Charta

In Bezug auf einzelstaatliche Vorschriften ,,.zur Durchfiihrung von Unionsrecht” (siehe Teil Il Kapitel 2), findet die
Charta Anwendung. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die nationalen Rechtsquellen zum Schutz der
Grundrechte - insbesondere die einzelstaatlichen Verfassungen - unmaRgeblich waren.

Artikel 53 der Charta besagt: ,Keine Bestimmung dieser Charta ist als eine Einschrankung oder Verletzung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten auszulegen, die in dem jeweiligen Anwendungsbereich [...] durch die
Verfassungen der Mitgliedstaaten anerkannt werden.”

In allen Punkten, in denen die Charta ein spezifisches Schutzniveau gewahrleistet, geht sie eindeutig den
verfassungsrechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten vor (siehe Rechtssache C-399/11 Melloni). Umgekehrt
gelten in allen Fallen, in denen die Charta kein spezifisches Schutzniveau vorsieht, die einzelstaatlichen
Vorschriften, sofern zwei Voraussetzungen erfllt sind: Erstens muss die Anwendung der einzelstaatlichen
Vorschriften ein mindestens ebenso umfassendes Schutzniveau bieten wie die Charta und zweitens mussen ,der
Vorrang, die Einheit und die Wirksamkeit” des Unionsrechts gewahrt werden. Siehe z. B. die Urteile in den
Rechtssachen C-168/13 PPU Jeremy F und C-617/10 Akerberg Fransson.

Falls Zweifel bestehen, ob beide Voraussetzungen erfillt sind, kdbnnen die einzelstaatlichen Gerichte den
Gerichtshof ersuchen, im Wege der Vorabentscheidung uber die Auslegung der jeweiligen unionsrechtlichen
Bestimmungen zu befinden.

4. Unterscheidung zwischen ,Rechten” und , Grundsatzen“

Wie in Teil | Kapitel 3 angemerkt dienen die Grundrechte der Europaischen Union als Interpretationsmafstab
und als Malstab der Rechtsgultigkeit fur alle von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
verabschiedeten Rechtsakte. AuBerdem dienen sie als MaRstab fiir die Vereinbarkeit einzelstaatlicher Rechtsakte
im Anwendungsbereich des Unionsrechts mit dem Unionsrecht selbst.

Artikel 52 Absatz 5 der Charta legt Folgendes fest: , Die Bestimmungen dieser Charta, in denen Grundsatze
festgelegt sind, kdnnen durch Akte der Gesetzgebung und der Ausfiihrung der Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union sowie durch Akte der Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung des Rechts der Union in
Auslibung ihrer jeweiligen Zustandigkeiten umgesetzt werden. Sie kénnen vor Gericht nur bei der Auslegung
dieser Akte und bei Entscheidungen Uber deren RechtmaRigkeit herangezogen werden.”
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Artikel 52 Absatz 5 definiert also ein System eingeschrankter Einklagbarkeit fur die Bestimmungen der Charta,
die ,,Grundsatze" anstatt ,Rechte” beinhalten. In der dazugehdrigen Erlduterung wird dies noch deutlicher: ,In
Absatz 5 wird die Unterscheidung zwischen ,Rechten’ und ,Grundsatzen’ in der Charta naher bestimmt. Dieser
Unterscheidung zufolge sind subjektive Rechte zu beachten, wahrend Grundsatze einzuhalten sind (Artikel 51
Absatz 1). Die Grundsatze kdnnen durch Rechtsakte oder Durchfihrungsvorschriften (die von der Union im
Einklang mit ihren Zustandigkeiten erlassen werden) umgesetzt werden, von den Mitgliedstaaten aber nur dann,
wenn sie Unionsrecht umsetzen; sie erhalten demzufolge nur dann Bedeutung fir die Gerichte, wenn solche
Rechtsakte ausgelegt oder Uberpruft werden. Sie begriinden jedoch keine direkten Anspriche auf den Erlass
positiver MaBnahmen durch die Organe der Union oder die Behérden den Mitgliedstaaten.”

Die Bestimmung des Anwendungsbereichs und der Wirkungen von Artikel 52 Absatz 5 der Charta wirft jedoch
einige Probleme auf.

Was den Anwendungsbereich betrifft, so gibt es keine Liste mit den in der Charta enthaltenen ,Grundsatzen”.
Die Erlduterung zu Artikel 52 Absatz 5 liefert nur einige Beispiele. Sie weist auch darauf hin, dass einige
Bestimmungen der Charta sich sowohl auf ein ,Recht” als auch einen ,Grundsatz” beziehen kénnen: ,Zu den in
der Charta anerkannten Grundsatzen gehdren beispielsweise die Artikel 25 (Rechte alterer Menschen), 26
(Integration von Menschen mit Behinderung) und 37 (Umweltschutz). In einigen Fallen kann ein Artikel der
Charta sowohl Elemente eines Rechts als auch eines Grundsatzes enthalten, beispielsweise Artikel 23 (Gleichheit
von Mannern und Frauen), 33 (Familien- und Berufsleben) und 34 (Soziale Sicherheit und soziale
Unterstutzung).”

Was die Rechtswirkungen betrifft, so kdnnen sich Einzelpersonen nicht direkt auf ,,Grundsatze" berufen, um zu
erreichen, dass die unvereinbaren einzelstaatlichen Bestimmungen unangewendet bleiben (siehe Teil Il Kapitel 1
und Teil Ill Kapitel 7).

Es ist nicht sicher, ob ,Grundsatze” als Interpretationsmalstabe und Mallstabe der Rechtsgultigkeit aller in den
Anwendungsbereich der Charta fallenden Rechtsakte der Union und der Mitgliedstaaten herangezogen werden
kénnen, oder nur flr diejenigen Rechtsakte der Union und der Mitgliedsstaaten, die diese ,, Grundsatze”
umsetzen. Bislang verweist der Gerichtshof nur in der Rechtssache C-356/12 Glatzel, mit Bezug auf Artikel 26
der Charta zur ,Integration von Menschen mit Behinderung” auf Artikel 52 Absatz 5. Die oben erwahnten
problematischen Punkte wurden jedoch noch nicht endgultig beantwortet.

Wenn Zweifel an der Rechtswirkung von Grundsatzen der Charta bestehen, so kann die Frage dem Gerichtshof
zur Vorabentscheidung vorgelegt werden.

5. Auslegung der durch die Charta gewahrleisteten Grundrechte:
Erlauterungen

Um festzustellen, welchen Schutz die in der Charta enthaltenen Grundrechte bieten, ist es von Nutzen, die
Erlduterungen zur Charta der Grundrechte zu konsultieren.

Laut Artikel 52 Absatz 7 der Charta, wurden ,die Erlduterungen, (...) als Anleitung flr die Auslegung dieser
Charta verfasst (...), [und] sind von den Gerichten der Union und der Mitgliedstaaten geblhrend zu
berlcksichtigen®”.

Insbesondere werden in den Erlduterungen die Quellen genannt, an die sich die einzelnen Grundrechte der
Charta anlehnen: Beispielsweise die EMRK, die Europaische Sozialcharta, die gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitgliedsstaaten etc.

Die Angaben sind von besonderer Bedeutung, weil Titel VIl der Charta je nach der Quelle, der das jeweilige
Grundrecht entspringt, spezielle Auslegungsregeln festlegt. Insbesondere gibt es spezielle Regeln zur Auslegung
derjenigen Bestimmungen der Charta, die den von der EMRK gewahrten Grundrechten entsprechen, und solche
zu Bestimmungen der Charta, die Grundrechte als Ergebnisse der gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedsstaaten anerkennen (siehe Artikel 52 Absatze 3 und 4 der Charta sowie die dazugehdrigen
Erlduterungen).
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5.1 Entsprechung der Rechte der Charta und der EMRK

Artikel 52 Absatz 3 der Charta legt Folgendes fest: ,,Soweit diese Charta Rechte enthalt, die den durch die
[EMRK] garantierten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der
(...) Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen
weiter gehenden Schutz gewahrt.”

Das bedeutet, die EMRK stellt in Bezug auf die ,entsprechenden Rechte” einen Mindestschutzstandard dar.
Dementsprechend missen alle Rechtsakte der Union sowie auch alle einzelstaatlichen Vorschriften zur
Umsetzung von Unionsrecht in Bezug auf die entsprechenden Rechte ein Schutzniveau gewahrleisten, das mit
der EMRK vereinbar ist. Im Zweifelsfall kdnnte es nitzlich sein, (je nach den jeweiligen Umstanden bezlglich der
Glltigkeit oder der Auslegung der jeweiligen unionsrechtlichen Bestimmungen) ein Ersuchen auf
Vorabentscheidung beim Gerichtshof zu stellen.

Die offizielle Erlauterung zu Artikel 52 Absatz 3 ist hilfreich, was die Identifizierung der ,entsprechenden Rechte”
angeht: Sie enthalt zwei Listen, eine mit den Artikeln ,der Charta, die dieselbe Bedeutung und Tragweite wie die
entsprechenden Artikel der EMRK haben” und eine mit den Artikeln, , die dieselbe Bedeutung haben wie die
entsprechenden Artikel der EMRK, deren Tragweite aber umfassender ist”.

Beide Listen sind nicht vollstandig: Sie entsprechen dem aktuellen Entwicklungsstand des Rechts und sind offen
far Entwicklungen in Recht, Gesetzgebung und Vertragen. Tatsachlich lassen sich einige weitere ,,entsprechende
Rechte” finden.

Beispielsweise besagt die Erlauterung zu Artikel 49 Absatz 1 der Charta, dass diese Bestimmung Artikel 7
Absatz 1 EMRK entspricht, abgesehen von der Regel der Rickwirkung von milderen Strafrechtsvorschriften, die
im letzten Teil dieser Charta enthalten ist. In seinem Urteil Scoppola v. Italy (Nr. 2) von 2009 zitiert der
StralBburger Gerichtshof flir Menschenrechte Artikel 49 Absatz 1 der Charta und schlief8t in seiner Auslegung von
Artikel 7 Absatz 1 EMRK auch den Grundsatz der Ruckwirkung von milderen Strafrechtsvorschriften mit ein.

Die Erlduterung zu Artikel 52 Absatz 3 der Charta liefert weitere nutzliche Informationen:

e Bedeutung und Tragweite der ,entsprechenden Rechte” sind unter Beruicksichtigung des Wortlauts der
EMRK und ihrer Protokolle gemaR der Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte
zu ermitteln;

e sind in den entsprechenden Rechten der EMRK Einschrankungen zulassig, so gelten diese
Einschrankungen auch bei der Auslegung der Charta;

e Ebenso kdnnen entsprechende Rechte der EMRK, fiir die keine Einschrankungen zulassig sind (,,absolute
Rechte”), auch im Rahmen der Charta nicht eingeschrankt werden.

5.2 Rolle der gemeinsamen Verfassungstraditionen
Artikel 52 Absatz 4 der Charta legt Folgendes fest:

~Soweit in dieser Charta Grundrechte anerkannt werden, wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, werden sie im Einklang mit diesen Uberlieferungen
ausgelegt.”

Die entsprechende Erlduterung enthalt folgenden Hinweis: ,Die Auslegungsregel in Absatz 4 beruht auf dem
Wortlaut des Artikels 6 Absatz 3 des Vertrags tber die Europaische Union und tragt dem Ansatz des Gerichtshofs
hinsichtlich der gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen gebihrend Rechnung (z. B. Urteil vom 13. Dezember
1979 in der Rechtssache 44/79, Hauer, Slg. 1979, 3727; Urteil vom 18. Mai 1982 in der Rechtssache 155/79,
AM&S, Slg. 1982, 1575). Anstatt dem restriktiven Ansatz eines ,kleinsten gemeinsamen Nenners” zu folgen, sind
die Charta-Rechte dieser Regel zufolge so auszulegen, dass sie ein hohes Schutzniveau bieten, das dem
Unionsrecht angemessen ist und mit den gemeinsamen Verfassungstberlieferungen im Einklang steht.”

Im Gegensatz zu der Erlduterung zu Artikel 52 Absatz 3 wird in der Erlduterung zu Artikel 52 Absatz 4 keine Liste
der Charta-Grundrechte angeflhrt, die sich aus den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten ergeben.
Diesbezlglich sind in den Erlduterungen zu den wesentlichen Bestimmungen der Charta einige Hinweise
enthalten. Die Erlauterung zu Artikel 20 ,Gleichheit vor dem Gesetz" lautet beispielsweise folgendermaRen:
~Dieser Artikel entspricht dem allgemeinen Rechtsprinzip, das in allen europdischen Verfassungen verankert ist
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und das der Gerichtshof als ein Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts angesehen hat (Urteil vom 13. November
1984, Rechtssache 283/83, Racke, Slg. 1984, 3791, Urteil vom 17. April 1997, Rechtssache C-15/95, EARL,
Slg. 1997, 1-1961 und Urteil vom 13. April 2000, Rechtssache C-292/97, Karlsson, Slg. 2000, 2737)."

Es ist davon auszugehen, dass die Tragweite von Artikel 52 Absatz 4 der Charta mehr Bestimmungen enthalt als
diejenigen, die entsprechend ihrer Erlduterung den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten entsprechen.
Insbesondere ist es nltzlich, sich die Rechtsprechung zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts
anzuschauen (siehe Teil | Kapitel 2.3), da der Gerichtshof diese Grundsatze in Anlehnung an die
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten identifiziert und ausgelegt hat.

Die Wirkungen der Auslegungsregeln in Artikel 52 Absatz 4 der Charta sind nicht ganz eindeutig. Derzeit gibt es
diesbeziglich noch keine klarenden Beschliisse des Gerichtshofs. Der Ansatz eines maximalen Schutzstandards
wird jedoch nicht unterstutzt: Die Tragweite der Schutzbestimmungen der Charta ist also nicht nach derjenigen
Verfassung eines Mitgliedsstaates auszurichten, die den umfassendsten Schutz bietet. Hingegen ist
entsprechend der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ,die Auslegung dieser Grundrechte im Rahmen
der Struktur und der Ziele der Union” zu gewahrleisten (Gutachten 2/13, § 170). Diese Struktur umfasst auch die
Beachtung der Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten.

6. Wann konnen die in der Charta festgelegten Grundrechte eingeschrankt
werden?

Artikel 52 Absatz 1 der Charta legt die Anforderungen flr die Zuldssigkeit von Einschrankungen der Grundrechte
der Charta fest: ,Jede Einschrankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten
muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.”

Obwohl Artikel 52 Absatz 1 der Charta dies nicht ausdriicklich erwahnt, gelten einige Grundrechte absolut: Sie
erlauben keine Einschrankungen. Da die EMRK aufgrund von Artikel 52 Absatz 3 der Charta als Mindeststandard
fur den Schutz fungiert (siehe Kapitel 5.1), sind bei Grundrechten, die unter der EMRK als absolute Rechte gelten
(wie das Recht auf Leben oder das Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) auch unter der Charta keine Einschrankungen zulassig.

Um die Zuverlassigkeit einer Einschrankung der Grundrechte der Charta zu prufen, mussen folgende Fragen
beantwortet werden:

1. Erlaubt das fragliche Grundrecht eine Einschrankung?

2. Wenn ja, entspricht diese Einschrankung dem Wesen des Grundrechts?

3. Wenn ja, entspricht sie wirklich den von der Union anerkannten Interessen des Gemeinwohls? Oder dient
sie dem Zweck, die Rechte oder Freiheiten anderer zu schitzen?

4. Wenn ja, ist die Einschrankung verhaltnismalig? (Das bedeutet, dass die Einschrankung dem verfolgten
Ziel angemessen sein muss.)

5. Wenn ja, ist die Einschrankung notwendig? (Das bedeutet, dass die Einschrankung das verfolgte Ziel
erreichen muss, ohne eine groRere Beeintrachtigung des betreffenden Grundrechtes zu verursachen.)

Eine nitzliche Anleitung bei dieser Beurteilung findet sich unter Anhang IV der 2014 vom Ratder Europaischen
Union entwickelten ,Leitlinien zu den methodischen Schritten, welche unternommen werden muissen, um in den
Vorbereitungsgremien die Vereinbarkeit von MaBnahmen mit den Grundrechten zu priifen”.

Zur Rechtsprechung des Gerichtshofs bietet die Rechtssache C-92/09, Volker und Markus Schecke eine gute
Beschreibung, wie diese Priifung zu Artikel 52 Absatz 1 der Charta in der Praxis aussieht.

7. Sonstige Rechtswirkungen der Charta auf einzelstaatlicher Ebene

Wenn eine einzelstaatliche MaBnahme im Widerspruch zur Charta steht, sollte das einzelstaatliche Gericht
zunachst prifen, ob die fragliche MaBnahme in Konformitat zur Charta ausgelegt werden kann (). Wenn dies
nicht maéglich ist, sollte das einzelstaatliche Gericht prifen, ob die betreffende Bestimmung der Charta den
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Anforderungen flr eine unmittelbare Wirkung genugt (Il). Zuletzt kann das Opfer einer Grundrechtsverletzung
den betreffenden Mitgliedsstaat auf Schadenersatz verklagen (lll). Ein Beispiel fur die Bedingungen und
Beschrankungen der drei oben genannten Arten, Schutz zu beanspruchen, sowie die logische Reihenfolge ihrer
Nutzung, findet sich im Urteil zu der Rechtssache C-441/14 Dansk Industri (DI).

| - Auslegung des einzelstaatlichen Rechts im Einklang mit dem Unionsrecht

Um einen Konflikt zu beheben, missen die einzelstaatlichen Gerichte das gesamte nationale Recht
berlcksichtigen und die im Rahmen dieses Rechts anerkannten Auslegungsmethoden anwenden. Wenn méglich,
sollten sie die betreffenden einzelstaatlichen Bestimmungen im Hinblick auf den Wortlaut und die Zielsetzung
der einschlagigen unionsrechtlichen Bestimmungen auslegen.

In der Rechtssache C-149/10 Chatzi beispielsweise ersuchte ein griechisches Gericht den Gerichtshof im Rahmen
einer Vorabentscheidung um Klarung bei der Auslegung der Bedeutung von Artikel 2 Absatz 2 der
Rahmenvereinbarung zum Elternurlaub (enthalten in einem Anhang zur Richtlinie 96/34/EG) im Hinblick auf
Artikel 24 der Charta Uber die Rechte des Kindes. Das vorlegende Gericht bezweifelte die Kompatibilitat der
nationalen Umsetzungsvorschrift der Vereinbarung mit der Charta, da diese Muttern von Zwillingen nur einen
Elternurlaub gewahrt.

Der Gerichtshof befand die einzelstaatliche MaBnahme als nicht im Widerspruch zu Artikel 24 der Charta
stehend. Er wies allerdings darauf hin, dass die Mitgliedstaaten, um die Beachtung des Grundsatzes der
Gleichheit vor dem Gesetz gemal Artikel 20 der Charta zu gewahrleisten, die erforderlichen MaBnahmen
ergreifen mussen, um die besondere Situation der Eltern von Zwillingen zu berticksichtigen. Deren Situation
unterscheidet sich tatsachlich von der von Eltern mit einem Kind oder von der von Eltern mit kurz hintereinander
geborenen Kindern (die zwei Elternurlaube nutzen kénnen).

Dementsprechend beantwortete der Gerichtshof die vom griechischen Gericht vorgelegte Frage wie folgt: ,Im
Licht des Grundsatzes der Gleichbehandlung verpflichtet [die Rahmenvereinbarung] den nationalen Gesetzgeber
[...], ein System des Elternurlaubs zu schaffen, das entsprechend der im betreffenden Mitgliedstaat bestehenden
Situation Eltern von Zwillingen eine Behandlung gewahrleistet, die ihren besonderen BedUrfnissen gebuthrend
Rechnung tragt. Es ist Sache des nationalen Richters, zu prifen, ob die nationale Regelung diesem Erfordernis
entspricht, und diese nationale Regelung gegebenenfalls so weit wie mdglich im Einklang mit dem Unionsrecht
auszulegen.”

Il - Unmittelbare Wirkung der Grundrechte der Charta und Nichtanwendung der nicht mit diesen im Einklang
stehenden einzelstaatlichen Bestimmungen

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs kénnen unionsrechtliche Bestimmungen, die klar
und prazise sind und keinen Bedingungen unterliegen, von juristischen und nattrlichen Personen vor
einzelstaatlichen Gerichten herangezogen werden, um zu erzielen, dass diesen widersprechende einzelstaatliche
Bestimmungen unangewendet bleiben. Diesen Grundsatz bezeichnet man als die unmittelbare Wirkung des
Unionsrechts. Die unmittelbare Wirkung kann horizontal oder vertikal gelten, je nachdem, ob sie bei Verfahren
zwischen einer (naturlichen oder juristischen) Person und einem Mitgliedsstaat (vertikale unmittelbare Wirkung)
oder in Streitsachen zwischen privaten Parteien (horizontale unmittelbare Wirkung) gilt.

Dabei ist zu beachten, dass der Gerichtshof in Bezug auf die vertikale Wirkung den Staatsbegriff sehr weit
ausgelegt hat und darin sowohl die Legislative, Exekutive und Judikative, als auch alle zentralstaatlichen und
oOrtlichen Behdrden einschlieBt. Er schlieBt darin auch eine Einrichtung ein, ,die unabhangig von ihrer Rechtsform
kraft staatlichen Rechtsakts unter staatlicher Aufsicht eine Dienstleistung im &ffentlichen Interesse zu erbringen
hat und die hierzu mit besonderen Rechten ausgestattet ist, die Uber die fur die Beziehungen zwischen
Privatpersonen geltenden Vorschriften hinausgehen” (vgl. Urteil in der Rechtssache C-282/10 Dominguez).

Im Urteil in der Rechtssache I'C-176/12, Association de médiation sociale (AMS) stellte der Gerichtshof fest, dass
die Charta in bestimmten Fallen eine unmittelbare horizontale Wirkung entfalten kann. Er folgerte, dass der in
Artikel 21 Absatz 1 der Charta niedergelegte Grundsatz der Nichtdiskriminierung wegen des Alters eine
unmittelbare horizontale Wirkung entfalten hat und unmittelbar herangezogen werden kann, um eine damit
nicht vereinbare einzelstaatliche Bestimmung unangewendet zu lassen, ,da er schon flr sich allein dem
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Einzelnen ein subjektives Recht verleiht, das er als solches geltend machen kann“.
Aus der Rechtssache AMS lassen sich folgende Beobachtungen ableiten:

¢ Ein Konflikt zwischen einzelstaatlichem Recht und der Charta flhrt zur Nichtanwendung des
einzelstaatlichen Rechts, wenn die Bestimmung der Charta schon flr sich allein dem Einzelnen ein
subjektives Recht verleiht, das er als solches (also, ohne dass UmsetzungsmaRnahmen auf
unionsrechtlicher oder einzelstaatlicher Ebene erforderlich waren) geltend machen kann;

¢ in diesen Fallen kann die unmittelbare Wirkung der Bestimmung der Charta nicht nur in vertikalen,
sondern auch in horizontalen Verfahren (wie in der Rechtssache AMS) geltend gemacht werden;

e Artikel 21 Absatz 1 der Charta genligt den Anforderungen fir die unmittelbare Wirkung jedenfalls
bezuglich der Nichtdiskriminierung wegen des Alters. Es ist jedoch davon auszugehen, dass dasselbe auch
fur andere Begriindungen nach dem in dieser Bestimmung enthaltenen Nichtdiskriminierungsgrundsatz
gilt;

o Artikel 27 der Charta Uber das Recht von Arbeitnehmern auf Unterrichtung und Anhérung im
Unternehmen hat keine unmittelbare Wirkung: Eine solche wurde vom Gerichtshof im Urteil AMS
ausgeschlossen.

¢ Wenn die anhangige Rechtssache im Zusammenhang mit einer anderen Bestimmung der Charta steht,
kénnte es nutzlich sein, dem Gerichtshof die Frage vorzulegen, ob die Bestimmung der AMS-Priifung
standhalt (obwohl einzelstaatliche Gerichte, deren Urteile noch nicht rechtskraftig sind, nicht zur Vorlage
verpflichtet sind).

Il - Klagen auf Schadenersatz gegen Mitgliedsstaaten wegen Versto gegen das Unionsrecht

Wenn eine Auslegung des einzelstaatlichen Rechts im Einklang mit den anwendbaren Bestimmungen des
Unionsrechts ausgeschlossen ist und diese auch den Anforderungen flir eine unmittelbare Wirkung nicht
genugen, kann das Opfer einer Verletzung des Unionsrechts gegen den betreffenden Mitgliedsstaat auf
Schadenersatz klagen.

Zwar muss die Klage auf Schadenersatz nach den flr solche Verfahren geltenden einzelstaatlichen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen vor einem einzelstaatlichen Gericht erhoben werden, doch sind die daflir
zu erfillenden Anforderungen auf Unionsebene einheitlich festgelegt. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen
mussen auBerdem mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsschutz gemaR Artikel 47 der Charta vereinbar sein
und mit den vom Gerichtshof definierten Grundsatzen der Effektivitat und der Aquivalenz. Falls Zweifel bestehen,
ob die einzelstaatlichen Vorschriften mit den vorgenannten Anforderungen des Unionsrechts vereinbar sind,
kann das einzelstaatliche Gericht ein Ersuchen auf Vorabentscheidung beim Gerichtshof stellen (in diesem
Zusammenhang siehe Urteil zu der auf eine Vorabentscheidung zuriickgehenden Rechtssache C-279/09, DEB).

Letzte Aktualisierung: 09/07/2024

Diese Seite wird von der Europaischen Kommission verwaltet. Die Informationen auf dieser Seite geben nicht unbedingt den
offiziellen Standpunkt der Europaischen Kommission wieder. Die Kommission dbernimmt keinerlei Verantwortung oder
Haftung fur Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum Urheberrechtsschutz fir EU-
Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
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