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ELi pohidiguste harta: kohaldamisala, tdlgendamine ja moju

1. Harta ajaline kohaldamisala

Hartas puuduvad selle ajalist kohaldamisala puudutavad satted. Jareldusi teatavate eeskirjade kohta saab teha
Euroopa Kohtu praktika pohjal. Euroopa Liidu vastuvdetud Gigusaktidest tulenevate pohidiguste rikkumiste korral
saab pohidiguste hartat aluseks votta isegi siis, kui kdne all olev digusakt vdeti vastu enne Lissaboni lepingu
joustumist (vt naiteks kohtuasi C-92/09 Volker und Markus Schecke, kohtuasi C-236/09 ASBL Test-

Achats, kohtuasi C-293/12 Digital Rights Ireland ja kohtuasi C-362/14 Schrems).

Olukord on erinev siseriiklike meetmete puhul, mis jadgvad péhidiguste harta kohaldamisalasse (vt Il osa 3. jagu
ja lll osa 2. jagu), kuid mille puhul ei saa tugineda harta vahetule mdjule (vt selle kiisimuse kohta 7. jagu), kui
kohtuasja aluseks olevad asjaolud leidsid aset enne Lissaboni lepingu joustumist (1. detsember 2009). Seda
illustreerib kohtuasi C-316/13 Fenoll. On siiski oluline markida, et isegi enne Lissaboni lepingu jéustumist tagas
Euroopa Kohus teatavate pohidiguste kaitse ELi diguse Uldpdhimotete kaudu (vt 2.3. jagu). Seetdttu oleks kasulik
kindlaks maarata, kas asjaomane harta sate kaitseb pdhidigust, mis oli varem kaitstud ildpohimdttena (ning
teha seejarel hartale vastavuse testi abil kindlaks - vt 7. jagu, - kas see vastab vahetu mdju kriteeriumidele).

2. Nende siseriiklike digusaktide klassifikatsioon, millele hartat
kohaldatakse

Vastavalt Il osa 2. jao selgitustele tagatakse harta artikli 51 I6ikega 1 kaitse rikkumiste eest, mis tulenevad
siseriiklikest meetmetest, millega kohaldatakse ELi digust. See tahendab, et hartaga ette nahtud kaitset ei saa
rakendada Uksnes vaitel, et asjaomase juhtumi puhul on tegemist pohidiguse rikkumisega.

Pohidiguste hartale voib tugineda tksnes juhul, kui juhtumile saab kohaldada ELi esmase voi teisese diguse
satet, st muid kui harta enda satteid. Teisisdnu peab ELi 6igusnormi ja hartaga vaidetavalt vastuolus olevate
siseriiklike digusaktide vdi digusnormide vahel olema piisav seos.

Seose puhul ei piisa sellest, et ELi ja siseriiklikud digusnormid puudutavad sama kisimust: ELi digusnormiga
seoses peab olema kehtestatud eeskiri, mis toimib liikkmesriigi tasandil asjaomases valdkonnas vordlusnormina.

Seega on lisaks pdhidiguste harta enda satetele olemas teisi ELi digusnorme, mille puhul hartaga tagatud kaitset
ei kohaldata. See kehtib selliste aluslepingu satete suhtes, millega antakse ELi seadusandlikele organitele digus
vOtta vastu meetmeid konkreetses valdkonnas. Seevastu vOivad ELi diguse satted (st ELi direktiivid voi
maarused), mille ELi seadusandlikud organid on asjaomast digust kasutades vastu vétnud, ajendada kohaldama
hartat seoses siseriiklike meetmetega, millega neid rakendatakse.

Néiteks satestatakse ELi toimimise lepingu artiklis 19, et néukogu véib ,,seadusandliku erimenetluse kohaselt ja
pdrast Euroopa Parlamendilt néusoleku saamist astuda vajalikke samme, et véidelda diskrimineerimisega soo,
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rassilise voi etnilise péaritolu, usutunnistuse véi veendumuste, puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel”.
Asjaomasele séttele (ehk tdpsemalt selle eelkéijale, endisele EU asutamislepingu artiklile 13) tuginedes vétsid
ELi seadusandlikud organid vastu mitu olulist 6igusakti, eelkbige direktiivi 2004/113/EU meeste ja naiste vérdse
kohtlemise pohimétte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega,
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paésemisel, ja direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise péhiméte séltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust. Hartale saab tugineda sellise siseriikliku 6igusnormi puhul, mis jaab
asjaomaste direktiivide kohaldamisalasse. Samal ajal ei saa hartaga tagatud kaitsele tuginemiseks lihtsalt vaita,
et Euroopa Liidu padevusse kuulub véitlemine teatavat tilipi diskrimineerimisega, kui asjaomane siseriiklik
Gigusnorm kasitleb valdkonda, mida eespool osutatud direktiivid ei h6lma.

Allpool on esitatud loetelu olukordadest, kus kohaldatakse ELi 6igust siseriiklike meetmetega. Kirjeldatud
olukordades esineb piisav seos pohidiguste hartat vaidetavalt rikkuva siseriikliku meetme v&i digusnormi ja ELi
Oiguse vahel, et rakendada hartaga ette nahtud kaitset. Igal kategoorial kidpsates kuvatakse lihiselgitus ja
praktiline naide.

Juhime tahelepanu asjaolule, et loetelu ei ole ammendav: see pdhineb Euroopa Kohtu praktikal, mis véib aja
jooksul muutuda.

2.1. ELi 6iguse joustamiseks vastu vdetud siseriiklikud digusnormid

Hartat kohaldatakse siseriiklikele meetmetele, mis on vastu véetud eesmargiga taita ELi digusest, naiteks ELi
direktiividest vdi maarustest tulenevaid kohustusi (vt vastavalt naited 1 ja 2 allpool).

Direktiivid on asjasse puutuvatele liikmesriikidele siduvad ainult saavutatava tulemuse osas, kuid tulemuse
saavutamise vormid ja meetodid on jaetud riikide ametiasutuste otsustada. Seega ndutakse direktiiviga, et selles
kehtestatud tahtajaks vOetaks vastu siseriiklik rakendusakt, valja arvatud juhul, kui ettenahtud eesmarki on
vbimalik saavutada olemasolevate siseriiklike digusnormidega.

ELi direktiivides satestatud kohustused voivad olla kas vaga konkreetsed voi siis Gldsdnalised. See kehtib naiteks
siseriiklike meetmete puhul, millega joustatakse kohustus kehtestada direktiivi rakendavate siseriiklike
Oigusnormide rikkumise eest tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid vdi karistused (vt asjaomase
klassifikatsiooni punkt 4).

Liikmesriikidele jaetud teatav kaalutlusdigus ei mdjuta siiski kohustust austada rakendusmeetmete
vastuvotmisel ELi p&hidigusi. Liikmesriikidel on tlesanne kehtestada konkreetne ELi digusest tulenev kohustus
viisil, millega saavutatakse direktiiviga seatud eesmark ja mis on kooskdlas ELi pdhidigustega. Kui aga
liikmesriikidel kaalutlusdigus puudub ja ELi digusnorm tundub olevat iseenesest ELi pohidigustega vastuolus,
peab siseriiklik kohus esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles palub kohtul kontrollida digusnormi
kehtivust.

Erinevalt direktiividest jdustuvad maarused UGldjuhul riiklikes digussiisteemides kohe, ilma et riikide
ametiasutused peaksid vastu votma rakendusmeetmeid. Sellele vaatamata vOib maaruste teatavate
sateterakendamine eeldada siseriiklikke rakendusmeetmeid. Need meetmed ei tohi takistada maaruse vahetut
kohaldamist ega varjata maaruse olemust. Lisaks peavad ELi maaruse rakendusmeetmed olema kooskdlas ELi
pOhidigusi kaitsvate eeskirjadega.

Ka ELi esmase diguse satetega voivad liikmesriikidele kaasneda kohustused ning nende rakendamiseks vdib vaja
minna rakendusmeetmeid, mis on hartaga kooskdlas (vt naide 3).

Naited

1) Jargnev naide, mis puudutab ELi direktiivi (ilev6tmiseks vastu voetud siseriiklikke digusnorme, pbhineb
Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2014. aasta otsusel kohtuasjas C-176/12 Association de médiation sociale.

Hr Loboudi méaarati oma ettevétte tébtajate esindajaks. Tema tééandja soovis esindajaks maaramist tihistada,
vaites, et tootajate arv ei kiilindi seadusliku miinimumini, mis kohustaks mddrama esindajat. Ta rohutas asjaolu,
et enamik téétajaid tobtab tdblepingu alusel ja vastavalt siseriiklikele digusaktidele ei vbeta selliseid téotajaid
eespool nimetatud miinimumi arvestamisel arvesse.
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Kuna liikmesriigi kohus kahtles asjaomase siseriikliku 6igusakti vastavuses pohibiguste harta artiklile 27
téotajate diguse kohta olla ettevéttes informeeritud ja dra kuulatud, otsustas kohus esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus leidis, et péhibiguste harta on selle juhtumi puhul kohaldatav, sest asjaomane siseriiklik digusakt
véeti vastu eesmérgiga jéustada direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse té6tajate teavitamise ja néustamise
Uldraamistik.

2) Jargnev naide, mis puudutab ELi maarust rakendavaid siseriiklikke digusnorme, p6hineb Euroopa Kohtu
15. mai 2014. aasta otsusel kohtuasjas C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Veski omanik esitas taotluse rahalise toetuse saamiseks maaelu arengu toetusi kasitleva maaruse

(EU) nr 1698/2005 alusel. Ta kavatses toetust kasutada veski asendamiseks uue veskiga ilma tootmisvéimsuse
kasvuta. Riigi padev ametiasutus llkkas taotluse tagasi seeparast, et vastavalt maarust rakendavatele
siseriiklikele 6igusaktidele antakse toetust ainult olemasolevate veskite moderniseerimiseks, mitte uue veski
ehitamiseks. Veski omanik vaidlustas tagasiliikkamise ja liikmesriigi kohus palus Euroopa Kohtul teha otsus
siseriiklike 6igusaktide maarusega kokkusobivuse kohta.

Euroopa Kohus sedastas, et likmesriikide kohustus on kehtestada rahalise toetuse taotluste vastuvéetavuse
konkreetsed eeskirjad. Need eeskirjad peavad vastama maéaruses satestatud eritingimusele, mille kohaselt peab
antav toetus parandama sektori lldist tulemuslikkust. Liikmesriigid saavad kehtestada vastuvbetavuse
lisanbudeid, eeldusel et nad ei ldhe kaugemale neile antud kaalutluséigusest. Siseriiklike digusaktide eesmark oli
valtida toetuse andmisega lisatootmisvéimsuse tekkimist veskisektoris, kus olemasolevad veskid on
alakasutatud. Euroopa Kohus leidis, et see eesmérk on péhjendatud. Sellele vaatamata oli kohus seisukohal, et
taotleja juhtumi puhul rikuti siseriikliku éigusaktiga vérdse kohtlemise p6himétet, mis on ette nahtud péhibiguste
harta artikliga 20, sest uue kditise rajamisel oleks vana suletud ning seetéttu ei oleks senine tootmisvéimsus
suurenenud.

Juhime tahelepanu asjaolule, et Euroopa Komisjon on avaldanud dokumendi ,Juhend tagamaks Euroopa Liidu
pbhibiguste harta jargimine Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamisel“.See sisaldab loetelu
siseriiklikest meetmetest, millega rakendatakse ELi 6igust p6hidiguste harta artikli 51 I6ike 1 tdhenduses.

3) Jargnev naide, mis puudutab ELi esmase biguse satteid rakendavaid siseriiklikke meetmeid, phineb Euroopa
Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsusel kohtuasjas C-650/13 Delvigne. Kohtuasjas, milles késitleti ELi kodaniku
kodanikubiguste aravétmist, valjendas Prantsusmaa kohus kahtlust selles, kas siseriiklik 6igusnorm
hééletusbiguse dravétmise kohta viimases kohtuastmes kriminaalkorras silidiméistmise korral enne

1. martsi 1994 (riigi uue kriminaalkoodeksi jéustumise kuupédev) on vastavuses harta artikli 39 l6ikega 1.
Seetéttu otsustas Prantsusmaa kohus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotiuse.

Euroopa Kohus leidis Euroopa Parlamendi liikmete valimist kdsitleva 1976. aasta akti (millel on ELi esmase
Oiguse staatus) artikli 8 alusel, et ,,kui kénesoleva akti muudest sdtetest ei tulene teisiti, requleeritakse igas
liikkmesriigis valimismenetlust siseriiklike 6igusnormidega“ (punkt 29).

Kohus jétkas, viites, et ,liikmesriigid on kohustatud kohustuse alusel, mis tuleneb 1976. aasta akti artikli 1
léikest 3 koostoimes ELL artikli 14 I6ikega 3, selle padevuse kasutamisel tagama, et Euroopa Parlamendi liikmete
valimised toimuvad otsestel, (ldistel, vabadel ja salajastel valimistel”.

Seega tuleb ,vastavalt harta artikli 51 lbikele 1 lugeda liidu diguse kohaldamiseks, kui likmesriik ndeb oma ELL
artikli 14 I6ikest 3 ja 1976. aasta akti artikli 1 Ibikest 3 tuleneva kohustuse taitmisel enda digusnormides ette, et
liidu kodanikud, kes... on enne 1. méartsi 1994 jéustunud kohtuotsusega kriminaalkorras stilidi méistetud,
jéetakse Euroopa Parlamendi valimistel hdaletamisdigust omavate isikute hulgast vélja“ (punktid 32 ja 33).

2.2. Siseriiklikud 6igusnormid, millega joustatakse ELi digust, kuigi need digusnormid ei ole sellel
eesmargil vastu voetud

Liikmesriik ei pea tingimata vastu vétma uut digusakti, et taita ELi digusest tulenevaid kohustusi; see ei ole
vajalik juhul, kui kehtivad siseriiklikud 6igusnormid véimaldavad juba tagada riikliku digussiisteemi vastavuse
asjaomastele kohustustele. See, kas siseriiklik meede vieti vastu ELi digusest tuleneva kohustuse taitmiseks,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490720548751&uri=CELEX:32002L0014
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0135&lang1=et&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169189&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8164932

kas seda juba kasutati asjaomase kohustuse taitmiseks voi kas see vdeti vastu puhtalt siseriikliku algatuse
alusel, ei oma tahtsust.

Seega vdivad siseriiklikud meetmed, mis voeti vastu enne rakendatud ELi digusest tuleneva kohustuse tekkimist,
kuuluda harta kohaldamisalasse.

Olukorda on naitlikustatud punktides 3 ja 4, ent see vdib puudutada ka teisi siseriiklikke digusnorme kui need,
millega kehtestatakse menetluseeskirjad v0i karistused.

2.3. Liikkmesriigi menetlusdiguse normid, millega reguleeritakse siseriiklikes kohtutes ELi diguse
alusel Uksikisikutele antud (tavaparaste) diguste kasutamist

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb ,reguleerivate [ELi] digusnormide puudumisel iga liikmesriigi
siseriiklikus digusslisteemis maarata padevad kohtuasutused ning kehtestada (iksikasjalikud menetluseeskirjad,
millega reguleeritakse meetmeid diguste kaitsmiseks, mida Uksikisikud saavad kasutada vahetult tulenevalt [ELi
Oigusest]” (vt naiteks kohtuasi C-276/01 Steffensen, punkt 60).

Kdnealune kohtupraktika on kodifitseeritud Lissaboni lepingu alusel. Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teises
lauses on satestatud, et , liikmesriigid naevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu
Oigusega holmatud valdkondades”.

Seetottu kehtib harta, eelkdige selle artikkel 47 tdhusa diguskaitse tagamise kohta siseriiklikele
menetlusnormidele, millega reguleeritakse siseriiklikes kohtutes ELi diguse alusel lksikisikutele antud
(tavaparaste) diguste kasutamist olenemata sellest, kas need vdeti vastu asjaomasel konkreetsel eesmargil.
Niisugused digused voivad tuleneda direktiividest, maarustest vdi harta enda satetest erinevatest ELi esmase
Oiguse satetest.

Naide

Jargnev néide, mis késitleb menetlusnorme, millega requleeritakse ELi digusaktide alusel antud diguse
kasutamist, p6hineb Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010. aasta otsusel kohtuasjas C-279/09 DEB.

Maagaasi valdkonnas tegutsev Saksamaa ettevédte vditis, et ta kandis kahju maagaasi tarnet kasitlevate ELi
direktiivide (levétmisel tekkinud viivituste tottu. Seetbttu soovis ettevite esitada Saksamaa vastu kahju
hiivitamise hagi ELi éiguse rikkumise kohta, tuginedes pretsedendile kohtuasjas C-6/90 Francovich. Raha ja
varade puudumise téttu ei suutnud ettevéte tasuda ettemaksu kohtukulude katteks, nagu seda néutakse
asjaomaste siseriiklike 6igusaktidega. Samuti ei suutnud ettevéte maksta advokaadile, kes peab Saksamaa
Oigusaktide kohaselt sellist liiki hagi korral néustama hagi esitanud poolt. Kuna Saksamaa konstitutsioonikohus
oli télgendanud, et tasuta Gigusabi kasitlevad siseriiklikud digusnormid kehtivad ainult (iksikisikutele, Ilikati
ettevétte taotlus tagasi.

Ettevétte kaebas otsuse edasi ning liikkmesriigi kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse seoses
asjakohaste siseriiklike tsiviilmenetluseeskirjade vastavusega ELi 6iguspbhiméttele téhusa diguskaitse kohta.
Euroopa Kohus leidis, et tal on padevus siseriiklike digusnormide (ja eriti nende kohta esitatud Saksamaa
konstitutsioonikohtu télgenduse) ldbivaatamiseks ldhtuvalt harta artiklist 47, sest selle juhtumi puhul méjutasid
nimetatud satted ELi 6igusega antud biguse kasutamist kohtus (6igus saada hlivitist kahju eest, mille pbhjustas
liikmesriigi suutmatus téita ELi 6igusest tulenevaid kohustusi). Seetéttu kuuluvad siseriiklikud menetlusnormid,
mis méjutavad ELi éigusega antud diguste kasutamist, harta kohaldamisalasse, olenemata sellest, kas need
vleti vastu asjaomasel konkreetsel eesmargil véi mitte.

2.4. Siseriiklikud digusnormid karistuste puhul, mida kohaldatakse ELi digusest tulenevate
kohustuste taitmata jatmisel

ELi digusmeetmetega ndutakse (iha enam, et liikkmesriigid kehtestaksid nende digusmeetmete voi siis
rakendusaktidega satestatud kohustuste rikkumise eest tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused.

Liikmesriigid saavad selle kohustuse taitmiseks kehtestada konkreetsed karistused, mis peavad vastama
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pohidiguste hartas ette nahtud pohidiguste kaitse nduetele. Sellele vaatamata véivad liikmesriigid otsustada
tugineda karistustele, mis on juba ette nahtud siseriiklike digusaktidega (vOrreldavate) rikkumiste eest
liikmesriigi tasandil. Sellisel juhul saab hartale tugineda ainult siis, kui karistusi kohaldatakse ELi digusest
tuleneva kohustuse rikkumisele.

Naide

Jérgnev néide on véetud Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsusest kohtuasjas C-617/10 Akerberg
Fransson.

Rootsi kalamees esitas oma iga-aastases tuludeklaratsioonis valeandmed maksude maksmise kohta ning sellega
kaasnes oht, et riigil jaab saamata tulu- ja kdibemaks. Siseriiklike digusaktide kohaselt voidakse seda laadi
maksupettuse korral algatada nii haldus- kui ka kriminaalmenetlus, mille tulemusena véidakse sama kuriteo eest
suurendada maksusummat ja madrata kriminaalkaristus. Pdarast mehe suhtes algatatud haldusmenetlust paluti
tal ilmuda kriminaalkohtu ette. Kohus véljendas aga kahtlust siseriiklike 6igusaktide kokkusobivuse kohta harta
artikliga 50 ette nahtud topeltkaristamise keelu pohiméttega (nimelt mitmekordse kohtuméistmise ja
karistamise keeluga).

Euroopa Kohus leidis, et ta on padevsiseriiklikku 6igusakti lahtuvalt harta artiklist 50 ldbi vaatama, sest
liikmesriigid on kohustatud vétma kéik seadusandlikud ja haldusmeetmed, et tagada oma territooriumil taies
ulatuses kdibemaksu kogumine ja véidelda maksupettuste vastu. See kohustus on muu hulgas satestatud Ghist
kaibemaksustisteemi késitleva direktiivi 2006/112/EU artiklis 2, artikli 250 I6ikes 1 ja artiklis 273.

Euroopa Kohus ei pidanud harta kohaldamise takistuseks asjaolu, et siseriiklik 6igusakt (mis oli vastu véetud
enne Rootsi lihinemist ELiga), ei olnud vastu véetud direktiivi llevétmiseks. Kohus réhutas, et nende siseriiklike
digusnormide kohaldamise eesmdérk (olenemata eesmargist, mille 6igusorganid olid neile algselt maaranud) on
tdita ELi 6igusega liikmesriikidele pandud kohustust karistada téhusalt liidu finantshuve kahjustava tegevuse
eest.

Samuti ei vélista harta kohaldamist asjaolu, et siseriiklik digusakt ei puuduta ainult kdibemaksuga seotud
rikkumisi. Euroopa Kohus sedastas, et ELi toimimise lepingu artikliga 325 kohustatakse liikkmesriike véitlema liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tékestavate ja tbhusate meetmetega ning kohustatakse
neid sealjuures vétma liidu finantshuve kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida nad vétavad
omaenda finantshuve kahjustavate kelmuste vastu.

2.5. ELi digusnormide voi neid rakendavate siseriiklike digusnormide kohaldamine riikide
ametiasutuste poolt

Liikmesriikide kohustus rakendada ELi digust viisil, mis on kooskdlas ELi pohidigustega, ei puuduta ainult
seadusandlikke organeid, vaid kehtib ka riikide ametiasutustele, kellele on delegeeritud ELi diguse taitmise
tagamine liikmesriikides. Seetottu peavad liikkmesriikide kohtud ja haldusasutused kohaldama (vdi tdlgendama)
ELi digust viisil, mis on kooskdlas ELi pohidigustega.

See tuleneb Euroopa Kohtu varasemast praktikast, mille kohaselt on liikmesriigi ametiasutused ja kohtud
kohustatud jalgima, et nad ei tugineks ELi diguse vdi seda rakendavate siseriiklike digusnormide sellisele
télgendusele, mis on vastuolus Ghenduse diguskorras kaitstavate pohidigustega (kohtuasi C-101/01 Lindqvist,
punkt 87).

Naide
Kéaesolev naide p6hineb Euroopa Kohtu 8. mai 2014. aasta otsusel kohtuasjas C-329/13 Stefan.

Hr Stefani vara sai Drava joe (leujutuse téttu tugevalt kahju. Seetéttu saatis ta pddevale Austria ametiasutusele
taotluse, et saada teavet j6e veetaseme requleerimise kohta. Taotlus liikati tagasi péhjusel, et néutud teabe
avalikustamine véib oluliselt kahjustada j6e liilside valvuri suhtes pooleliolevat kriminaalmenetlust ning
asjaomase isiku véimalusi taotleda Giglast kohtum@gistmist.

Vastavalt direktiivi 2003/4/EU artikli 4 6ike 2 punktile ¢, mis késitleb avalikku juurdepédésu keskkonnateabele,
vlivad liikmesriigid keskkonnateabe taotluse tagasi liikata, kui asjaomane avalikustamine véib kahjustada
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oigusemoistmise kulgu véi isikute véimalusi taotleda biglast kohtuméistmist.

Hr Stefan esitas keeldumise peale kaebuse. Liikmesriigi kohus leidis, et tema taotlust ei oleks tohtinud tagasi
liikata, sest Austria seadusandlikud organid ei olnud sétestanud direktiivi rakendavas siseriiklikus digusaktis
eespool osutatud valikulise erandi kasutamist.

Seoses sellega viljendas liikmesriigi kohus kahtlust, kas 6igusakt on kooskélas harta artikli 47 I6ikega 2 tagatud
Oigusega Obiglasele kohtulikule arutamisele, ning otsustas esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Euroopa
Kohus sedastas, et kbik liikkmesriikide ametiasutused - sealhulgas haldus- ja kohtuasutused - peavad oma
padevuse piires tagama kinnipidamise liidu 6igusnormidest, sealhulgas ELi péhibigustest. Kuna liikmesriigi
seadusandlikud organid ei olnud sétestanud direktiivi tlevétmisel siseriiklikusse éigusesse artikli 4 1bike 2
punktis c viidatud erandit, peavad siseriiklike 6igusnormide rakendamise eest vastutavad asutused kasutama
neile antud kaalutluséigust viisil, mis on kooskélas harta artikli 47 I6ikega 2.

2.6. ELi digusaktides sisalduvaid mdisteid tapsustavad siseriiklikud digusnormid.

Ménikord sisaldavad Euroopa Liidu digusaktid jaotist, milles on esitatud teatavate digusaktis kasutatud mdistete
ja terminite maaratlused. Kui sellised maaratlused on esitatud, on neil mdistetel ja terminitel ELi diguses
autonoomne ja standardne tahendus. Kahtluse korral on Euroopa Kohtul digus neid télgendada.

Teistes ELi 6igusaktides voidakse seevastu viidata igas liikkmesriigis heakskiidetud maaratlustele. See tahendab,
et ELi seadusandlikud organid on valmis arvestama erinevusi, mis esinevad liikmesriikides seoses asjaomaste
moistete tapse maaratluse ja ulatusega. Sellele vaatamata on kohus selgitanud, et eraldi maaratluse puudumine
ELi diguses ei tahenda, et liikmesriigid voivad kahjustada asjaomases ELi digusaktis satestatud eesmarkide
téhusat saavutamist, eirates kohustust jdustada digusakti viisil, mis on kooskdlas ELi pohidigustega. Jarelikult
rakendatakse siseriiklike digusnormidega, milles on satestatud ELi digusaktis sisalduvate mdistete vdi terminite
maaratlused, ELi digust pdhidiguste harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Naide
K&esolev naide pbhineb Euroopa Kohtu 24. aprilli 2012. aasta otsusel kohtuasjas C-571/10 Kamberaj.

Uhes Itaalia provintsis kehtivate kodutoetuse andmist reguleerivate normidega koheldi asjaomases provintsis
pikaajaliselt ja seaduslikult elavaid kolmandate riikide kodanikke vérreldes ELi kodanikega (séltumata sellest, kas
nad olid Itaalia kodanikud véi mitte) kodutoetuse andmisel erinevalt. Rahaliste vahendite maaramisel véeti
aluseks nende kahe riihma inimeste arvu ja vajaduste kaalutud keskmine. Ent kui Itaalia ja ELi kodanike
parameetrite puhul kasutati kaalutud keskmise arvestamisel kordajat 1, siis kolmandate riikide kodanike arvu
puhul kohaldati kordajat 5 (mistéttu sellele kategooriale eraldati oluliselt vdhem rahalisi vahendeid).

Kolmanda riigi kodanik hr Kamberaj, kes oli elanud provintsis pikka aega, vaidlustas oma kodutoetuse
tagasiliikkamise otsuse. Liikmesriigi kohus véljendas kahtlust provintsi 6igusakti kokkusobivuse suhtes
direktiiviga 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta. Saades teada, et
vahendite eraldamise mehhanism véimaldas kahe kategooria erinevat kohtlemist, uuris Euroopa Kohus, kas see
kuulub artikli 11 Ibike 1 punkti d kohaldamisalasse, millega satestatakse ELi kodanike ja pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike vérdne kohtlemine niisugustes valdkondades nagu , sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja
sotsiaalkaitse, nagu see on madratletud siseriiklikus diguses”.

Euroopa Kohus tunnistas, et siseriiklike éigusaktide maaratlustele viitamisega on antud méista, et ELi
seadusandlikud organid on valmis arvestama erinevustega, mis esinevad liikkmesriikides seoses asjaomaste
modistete tdpse madratluse ja ulatusega. Sellele vaatamata sedastas kohus, et liikmesriigid ei v6i kahjustada
direktiivis ette ndhtud vérdse kohtlemise pohimétte kasulikku méju. Euroopa Kohus leidis ka, et artikli 11 I6ike 1
punkti d tuleb télgendada harta artikli 34 16ike 3 kontekstis, mille alusel ,,tunnustab ja austab liit [ning
liikkmesriigid liidu 6iguse rakendamisel] digust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada liidu diguse ning
siseriikliku seaduse ja tava kohaselt rahuldav elu kéigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid*”.
Seepaérast jareldas kohus, et siseriiklik kohus peaks kontrollima, kas asjaomane kodutoetus vastab harta

artikli 34 I6ikes 3 kehtestatud eesmargile. Kui see on nii, tuleb kodutoetust kéasitleda direktiivis kehtestatud
voOrdse kohtlemise pohimétte kohaldamisalasse jaavana.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=121961&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8165824

2.7. ELi diguse alusel kohaldataval erandil pohinevad siseriiklikud digusnormid

Ménel juhul véimaldab ELi digus teha liilkmesriikidel erandi selles diguses satestatud kohustuse taitmisest. Uks
koige olulisemaid naiteid puudutab isikute vaba liikkumist kasitlevat digust. Selles valdkonnas on ELi
aluslepingute ja aluslepinguid rakendavate ELi digusaktidega ette nahtud asjaolud, mis vdivad Gigustada selliseid
siseriiklikke digusnorme, millega piiratakse kaupade, kapitali ja teenuste liikumist ja ELi kodanike vaba liikumist
késitlevat pdhivabadust. Naiteks vdib vastavalt direktiivile 2004/38/EU (ELi kodakondsust kasitlev direktiiv) ELi
kodanike vaba liikkumise piiranguid seada tervishoiu, avaliku korra vdi julgeolekuga seotud asjaoludel. Piirav
siseriiklik meede, mis pdhineb Uhel neist asjaoludest, vdib olla pdhjendatud ainult juhul, kui see on kooskdlas ELi
pbhidigustega.

Naide
Jargnev néide pbhineb Euroopa Kohtu 23. novembri 2010. aasta otsusel kohtuasjas CC-145/09 Tsakouridis.

Direktiivis 2004/38/EU on sétestatud tingimused ja piirangud, mis kehtivad ELi kodanike ja nende pereliikmete
Oigusele liikkmesriikide territooriumil liikuda ja vabalt elada. Seoses ELi kodanike digusega joustatakse direktiiviga
ELi toimimise lepingu artikli 21 Ibiget 1, millega antakse igale ELi kodanikule digus elada vabalt, ,kui
aluslepingutega ja nende rakendamiseks véetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti“.

Vastavalt direktiivi artiklile 27 voib teises liikmesriigis elava ELi kodaniku liikumis- ja elamisvabadust piirata
ainult avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu huvides. Lisaks sellele on artiklis 28 satestatud, et kui ELi kodanik
on saanud alalise elamisdiguse teise liikmesriigi territooriumil (st parast elamist asjaomases liikkmesriigis
seaduslikult ja pidevalt viis jérjestikust aastat), voib véljasaatmismeedet kasutada ainult avaliku korra voi
julgeolekuga seotud péhjendatud alustel. Erandlikud asjaolud on vajalikud vastuvétvas liikkmesriigis eelnevad
kiimme aastat elanud liidu kodaniku valjasaatmiseks.

Tsakouridise kohtuasja puhul palus Saksamaa kohus Euroopa Kohtult juhiseid péhjendatud aluste
télgendamiseks, et hinnata, kas ja millises ulatuses vdivad kuriteod, mis on seotud narkootiliste ainetega
kauplemisega organiseeritud kuritegeliku riihmituse tegevuse osana, 6igustada valjasaatmismeetme v6tmist ELi
kodaniku suhtes. Euroopa Kohus mdrkis, et pohimétteliselt voivad asjaomased rikkumised kuuluda avaliku
julgeoleku valdkonda.

Samas t6i kohus vdlja, et likmesriigi kohus peab hindama, kas selle juhtumi puhul oleksid véljasaatmise
tagajarjed asjaomase meetmega saavutatava legitiimse eesmargi suhtes proportsionaalsed.

Vastavalt Euroopa Kohtu seisukohale saab ELi kodanike vaba liikumist takistava riikliku meetme Gigustamiseks
tugineda Ulldisest huvist tulenevatele pdhjustele (ksnes siis, kui meede on kokkusobiv péhibiguste hartas
satestatud pbhibdigustega, eriti artiklis 7 satestatud bigusega era- ja perekonnaelule. Seepéarast peaks liikkmesriigi
kohus arvesse v6tma asjaomase ELi kodaniku sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete tugevust
vastuvotvas liikmesriigis.

2.8. Siseriiklikud digusnormid, mis méjutavad ELi digusega hdlmatud valdkondi vahetult

Kahes kohtuasjas, milles tehti otsus kohe parast Lissaboni lepingu jéustumist (eelotsusemenetlustes tehtud
otsused - kohtuasi C-555/07 Kticlikdeveci ja kohtuasi C-441/14 Dansk Industri), kohaldas Euroopa Kohus hartat
siseriiklikele digusnormidele, mille eesmark oli ELi direktiiviga hélmatud valdkonna reguleerimine, ehkki need
digusnormid ei olnud vastu vdetud kdnealuse direktiivi rakendamiseks (sest need hakkasid kehtima enne
direktiivi) ning nendega direktiivi tegelikult ei joustatud (need laksid hoopis direktiiviga vastuollu). Kohtuasjade
aluseks olevate meetmete votmise ajal oli direktiivi (levétmise tdhtaeg méddunud ning juhtumid kuulusid
seetdttu direktiivi kohaldamisalasse ratione personae ja ratione materiae, mistottu oli alust harta kohaldamiseks.

Naide
Kéaesolev naide p6hineb Euroopa Kohtu 19. jaanuari 2010. aasta otsusel kohtuasjas C-555/07 Kiiclikdeveci.

Té6vétja pr Kiiclikdeveci esitas kaebuse direktiivi 2000/78/EU ja Saksa tsiviilseadustiku artikli 622 I6ike 2
vahelise vastuolu kohta. Siseriikliku igusnormi kohaselt ei vbeta t66lt vabastamisel etteteatamistahtaja
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arvutamisel arvesse aega, mille jooksul td6taja on t6étanud enne oma 25. eluaasta tditumist. Seetéttu arvutati
tema etteteatamistahtaega nii, nagu ta oleks tdé6tanud ettevéttes ainult kolm aastat, kuigi ta oli seal tegelikult
téotanud kiimme aastat.

Siseriiklik éigusnorm ei olnud vastu véetud direktiivi rakendamiseks (see eelnes ELi meetmele) ning seda ei
saanud kéasitleda meetmena, mille tegelik eesmark on direktiivi jbustamine (tegemist oli hoopis vastupidise
tdhendusega). Olles mérkinud, et véidetavalt diskrimineeriv kaditumine toimus pérast seda, kui direktiivi
Ulevotmiseks maératud tahtaeg oli méddunud, vditis kohus, et , kbnealusel kuupaeval viis nimetatud direktiiv
pbhikohtuasjas kéne all oleva siseriikliku digusnormi, mis kasitleb selle direktiiviga reguleeritavat valdkonda ehk
kéesoleval juhul téélt vabastamise tingimusi, liidu diguse kohaldamisalasse”.

See seos on erilise praktilise tahtsusega, kui vaidlus hdlmab ainult eraisikuid (st on horisontaalne) ja selles
keskendutakse siseriikliku digusnormi ja ELi direktiivi satte (millega kehtestatakse ELi p&hidigus) vahelistele
erinevustele. Kui harta asjakohane sate vastab tingimustele, mille alusel on sellel vahetu md&ju (vt Il osa 2. jagu
ja lll osa 7. jagu), vdib siseriiklik kohus tugineda hartale, et jatta sellega vastuolus olevad siseriiklikud
Oigusnormid kohaldamata ja leevendada nii direktiivi horisontaalse m&ju puudumist.

3. Pohidiguste kaitse siseriiklike allikate roll pdhidiguste harta kohaldamisel

Hartat voidakse kohaldada juhul, kui kohtuasi puudutab siseriiklikku 8igusakti, millega rakendatakse ELi Gigust
(vt 1l osa 2. jagu). See ei tahenda aga, et siseriiklikel pdhidiguste kaitse allikatel, eelkdige pdhiseadusel ei ole
mingisugust tahtsust.

Harta artiklis 53 on 6eldud: ,Harta satteid ei voi télgendada neid inimdigusi voi pdhivabadusi kitsendavate voi
kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud... likmesriikide p&hiseadustega®“.

On selge, et kui hartaga tagatakse konkreetne kaitse tase, on see liikkmesriikide p&hiseaduse satete suhtes
dlimuslik (vt kohtuasi C-399/11 Melloni). Kui aga hartaga konkreetset kaitse taset tagatud ei ole, vdib kohaldada
siseriiklikke standardeid, eeldusel, et taidetud on kaks tingimust. Esiteks ei tohi siseriiklike standardite
rakendamine kahjustada hartas satestatud kaitse taset. Teiseks tuleb tagada ELi diguse ,Glimuslikkus, Uhtsus ja
téhusus”. Vt naiteks eelotsusemenetlustes tehtud otsused kohtuasjades C-168/13 PPU Jeremy F ja C-617/10
Rkerberg Fransson.

Kui esineb kahtlusi, kas asjaomased kaks tingimust on taidetud, vdib siseriiklik kohus esitada eelotsusetaotluse,
milles palub Euroopa Kohtul tdlgendada asjaomaseid ELi diguse satteid.

4. ,Oiguste” ja ,p6himdtete” erinevus

Vastavalt | osa 3. jaos margitule toimivad ELi pdhidigused ELi institutsioonide, organite ja asutuste vastu vdetud
Oigusaktide toélgendamise ja kehtivuse parameetritena. Lisaks saab nende alusel hinnata siseriiklike digusaktide
kokkusobivust ELi 6igusega selle kohaldamisalas.

Péhidiguste harta artikli 52 |6ikes 5 on satestatud: ,Harta satteid, mis sisaldavad pdhimdtteid, v6ib rakendada
liidu institutsioonide, organite ja asutuste digustloovate ja rakendusaktidega, samuti liikmesriikide

digusaktidega, mis on ette nahtud liidu diguse kohaldamiseks nende volituste teostamisel. Neile satetele vdib
Oiguslikult tugineda ainult kdnealuste aktide tdlgendamisel ja otsuste tegemisel nende digusparasuse kohta“.

Teisisonu on artikli 52 16ikes 2 visandatud piiratud kohtuliku kontrolli skeem harta selliste satete puhul, mis
sisaldavad ,0iguste” asemel ,pohimdtteid”. See ilmneb vastavast selgitusest: ,Ldige 5 selgitab erinevust hartas
satestatud ,0iguste” ja ,pOhimotete” vahel. Selle erinevuse kohaselt tuleb subjektiivseid digusi austada,
kusjuures pohimotteid tuleb jargida (artikli 51 16ige 1). P6himotteid voib ellu viia seadusandlike voi
rakendusaktidega (mis on liidu poolt vastu voetud vastavalt tema padevusele ning liikmesriikide poolt ainult
juhul, kui nad rakendavad liidu digust); seega muutuvad need kohtute jaoks olulisteks ainult kdnealuste aktide
tdlgendamisel vdi [abivaatamisel. Siiski ei anna need alust nduda, et liidu institutsioonid voi liikmesriikide
asutused votaksid meetmeid*.

Sellegipoolest on harta artikli 52 I6ike 5 kohaldamisala tapne ulatus ja moju ebaselge.

Ulatuse selgitamiseks puudub harta pohimotete loetelu. Artikli 52 16ike 5 selgituses esitatakse ainult méned
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naited. Lisaks margitakse selles, et mdned harta satted voivad sisaldada nii ,,6iguse” kui ka ,p&himotte”
elemente. ,Selgitusena voib markida, et hartas tunnustatud pdhimotete naideteks on nt artiklid 25 [eakate
Oigused], 26 [puuetega inimeste integreerimine] ja 37 [keskkonnakaitse]. MOningatel juhtudel vdivad harta
artiklis sisalduda nii diguse kui ka p6himotte elemendid, nt artiklites 23 [naiste ja meeste vorddiguslikkus],
33 [perekonna- ja tdbelu] ja 34 [sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi]”.

Oiguslikke tagajérgi arvestades ei saa Uksikisikud vastupidiste siseriiklike digusnormide rakendamise valtimiseks
otseselt tugineda , pohimdtetele” (vt Il osa 1. ja 7. jagu).

Ei ole selge, kas ,,pdhimdtted” saavad toimida télgendamise ja kehtivuse parameetritena harta
reguleerimisalasse jadava Euroopa Liidu vdi siseriikliku digusakti mis tahes satete puhul vdi saab neid kasutada
ainult tdlgendamise abivahendina ELi ja siseriiklike digusnormide puhul, mille eesmark on ,pdhimotete” otsene
rakendamine. Seni on Euroopa Kohus viidanud artikli 52 18ikele 5 ainult Ghes

kohtuasjas: kohtuasi C-356/12 Glatzel, mis kasitleb harta artiklit 26 puuetega inimeste thiskonda integreerimise
kohta. Selles kohtuasjas ei ole eespool osutatud probleemsete elementide kohta kindlat vastust antud.

Harta pdhimdtete digusmdjuga seotud kahtluste korral saab Euroopa Kohtule esitada eelotsusetaotluse.

5. Hartaga tagatud pohidiguste tdélgendamine: selgitused

Harta pdhidigustega tagatud kaitse valjaselgitamiseks on kasulik tutvuda harta selgitustega.

Vastavalt harta artikli 52 I6ikele 7 vOetakse harta tdlgendamise juhendina koostatud selgitusi nduetekohaselt
arvesse liidu ja liikkmesriikide kohtutes.

Eelkdige on selgitustes margitud, millele on harta iga pdhidiguse puhul tuginetud - naiteks Euroopa inimdiguste
konventsioonile, Euroopa sotsiaalhartale, liikmesriikide pohiseaduslikele tavadele jne.

Selline osutamine on eriti oluline, sest harta VIl jaotises on satestatud télgendamise konkreetsed eeskirjad
vastavalt sellele, millele on asjaomase p6hidiguse puhul tuginetud. Eelkdige on olemas erinevad eeskirjad harta
satete tdlgendamiseks, esiteks eeskirjad selliste satete télgendamiseks, mis vastavad Euroopa inimdiguste
konventsioonis satestatud pohidigustele, ning teiseks eeskirjad selliste satete tdlgendamiseks, millega
tunnustatakse pohidigusi, mis tulenevad liikkmesriikide p&hidiguslikest tavadest (vt artikli 52 I6iked 3 ja 4 ning
vastavad selgitused).

5.1. Pohidiguste hartas sisalduvad digused, mis vastavad Euroopa inimdiguste konventsiooniga
tagatud digustele

Harta artikli 52 Idikes 3 on satestatud: ,Hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis vastavad
[Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga] tagatud digustele, on samad, mis neile
nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See sate ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist”.

Teisisdnu kujutab Euroopa inimdiguste konventsioon endast kaitse miinimumstandardit selles osas, mis
puudutab ,vastavaid Gigusi“. Seega peavad koik ELi digusaktid, samuti ELi 6igust rakendavad siseriiklikud
digusnormid tagama vastavate diguste kaitse taseme, mis vastab Euroopa inimdiguste konventsioonile. Kahtluse
korral on pdhjust esitada eelotsusetaotlus (sdltuvalt asjaoludest kas asjaomaste ELi diguse satete kehtivuse voi
nende tdlgendamise kohta).

Artikli 52 16ike 3 ametlik selgitus on vastavate Oiguste tuvastamisel teataval maaral abiks. See sisaldab kahte
loetelu, millest Uks sisaldab harta artikleid, ,,mille tdhendus ja ulatus on samad kui vastavatel Euroopa
inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artiklitel” ja teine artikleid, ,mille tdhendus on sama kui
vastavatel Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklitel, kuid mille ulatus on laiem*.

Need kaks loetelu ei ole ammendavad, vaid peegeldavad 6iguse arengu praegust olukorda ning on avatud
»0iguse, Oigusaktide ja lepingute” arengule. Samas voib leida ka mdningaid taiendavaid vastavaid Gigusi.

Naiteks margitakse harta artikli 49 16ike 1 selgituses, et see sate vastab Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 7 ldikele 1, v.a tagasiulatuva jou pohimdte hilisema Gigusakti korral, millega nahakse
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ette kergem kriminaalkaristus - selle leiab harta satte viimasest osast. Euroopa Inimdiguste Kohus tdlgendas
oma 2009. aasta otsuses kohtuasjas Scoppola vs. Itaalia (nr 2) harta artikli 49 Idiget 1, tsiteerides Euroopa
inimbiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 7 18iget 1 nii, et see sisaldab siseriikliku digusakti
(millega nahakse ette kergem kriminaalkaristus) tagasiulatuva jou pohimdtet.

Harta artikli 52 16ike 3 selgitus sisaldab moningaid kasulikke lisamarkusi:

¢ vastavate diguste ulatuse ja tahenduse valjaselgitamisel tuleb arvestada Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsiooni ja selle protokollide teksti, nagu neid on télgendanud Euroopa
Inimdiguste Kohus;

e kui Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni vastavad digused sisaldavad piiranguid,
tuleb neid jargida ka harta tdlgendamisel;

e kui aga Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni digustel piirangud puuduvad, ei saa
asjaomaste Oiguste piiranguid esineda ka harta alusel.

5.2. Uhiste pdhiseaduslike tavade roll
Pohidiguste harta artikli 52 |6ikes 4 on satestatud:

»Hartaga tunnustatud pd&hidigusi, nii nagu need tulenevad liikmesriikide Uhistest pdhiseaduslikest tavadest,
tolgendatakse kooskdlas nimetatud tavadega®“.

Vastavas selgituses margitakse, et , [0ikes 4 esitatud télgendamisreegel pohineb Euroopa Liidu lepingu artikli 6
[0ike 3 sGnastusel ja votab nduetekohaselt arvesse Euroopa Kohtu seisukohta (ldiste pdhiseaduslike tavade
kohta (nt 13. detsembri 1979. aasta otsus kohtuasjas C-44/79: Hauer, EKL 1979, |k 3727, ja 18. mai 1982. aasta
otsus kohtuasjas C-155/79: AM & S, EKL 1982, Ik 1575). Pigem selle reegli alusel, kui jargides jaika ,madalaima
Uhise nimetaja” seisukohta, tuleks hartas satestatud asjaomaseid Gigusi télgendada viisil, mis pakub
korgetasemelist, liidu digusele vastavat ning Uldiste pohiseaduslike tavadega kooskdlas olevat kaitset”.

Erinevalt artikli 52 18ike 3 selgitusest ei esitata artikli 52 I0ike 4 selgituses loetelu harta pdhidigustest, mis
tulenevad liikmesriikide pohiseaduslikest tavadest. MOningaid sellekohaseid viiteid esitatakse harta sisuliste
satete selgitustes. Naiteks margitakse artikli 20 (,VOrdsus seaduse ees”) selgituses: ,Kaesolev artikkel vastab
lldisele diguse p&himottele, mis sisaldub kdikides Euroopa pohiseadustes ja mida tunnustab ka Euroopa Kohus
thenduse diguse Uhe aluspohimoéttena (13. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 283/83 Racke EKL 1984,

Ik 3791, 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-15/95 EARL 1997, Ik I-1961 ja 13. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-292/97 Karlsson, EKL 2000, |k 2737)".

V6ib vaita, et harta artikli 52 I6ike 4 ulatus hélmab rohkem satteid kui neid, mis vastavalt nende selgitustele
peegeldavad liikmesriikide pdhiseaduslikke tavasid. Abi on sellest, kui tutvuda kohtupraktikaga, milles
kasitletakse ELi diguse tldp&himotteid (vt | osa 2.3. jagu), sest Euroopa Kohus on v6tnud asjaomaste pohimdtete
tuvastamiseks ja valjatootamiseks eeskuju liikkmesriikide pohiseaduslikest satetest.

Harta artikli 52 18ikes 4 satestatud télgendusreegli mdju ei ole vaga selge. Seni ei ole Euroopa Kohus teinud
Uhtegi seda selgitavat kohtuotsust. Kuid selge on see, et ei ole maksimaalse kaitse reeglit: puuduvad viited selle
kohta, et harta kaitse ulatus vastaks automaatselt liikmesriigi péhiseaduse kaitse ulatusele, pakkudes kdige
ulatuslikumat kaitset. Selle asemel ollakse seisukohal, et ,nende pdhidiguste tdlgendamine [tuleks tagada] liidu
Ulesehituse ja eesmarkide raames” (arvamus 2/13, punkt 170). Liidu Ulesehitus hélmab liikmesriikide
pOhiseaduslike tavade austamist.

6. Millal vdib hartas satestatud pohidigusi piirata?

Harta artikli 52 16ikes 1 on satestatud harta kohaste p6hidiguste piirangute lubatavuse tingimused. ,Hartaga
tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja
vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt véib piiranguid seada Uksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud dldist huvi pakkuvatele eesmarkidele vdi kui on vaja
kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi”.

Kuigi seda ei ole harta artikli 52 16ikes 1 mainitud, ei saa teatavatele pdhidigustele piiranguid seada. Kuna
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ndol on tegemist kaitse miinimumstandardiga, ei saa
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harta artikli 52 I8ike 3 kohaselt (vt 5.1. jagu) harta alusel piirata pdhidigusi, mida iseloomustatakse Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis kui absoluutseid digusi (nt digus elule, digus kaitsele
piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise eest).

Mdne hartas satestatud pdhidiguse piirangu vastuvdetavuse kontrollimiseks tuleb esitada allpool loetletud
kGsimused.

1. Kas asjaomast pdhidigust saab piirata?

2. Kui saab, siis kas piirang on vastavuses pohidiguse olemusega?

3. Kui on, siis kas see vastab tegelikult Euroopa Liidu tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele?
Teiselt poolt, kas selle eesmark on teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse?

4. Kui on, siis kas piirang on proportsionaalne? (See tdhendab, et piirang peab vastama taotletavale
eesmargile.)

5. Kui on, siis kas piirang on vajalik? (See tahendab, et piirang peab saavutama taotletava eesmargi, ilma et
see riivaks asjaomast pohidigust rohkem kui vajalik.)

Kasulikke nduandeid hindamiseks leiab 2014. aastal Euroopa Liidu Noukogu koostatud ndukogu suuniste
(p6hidiguste austamise kontrollimiseks ndukogu ettevalmistavates organites véetavate metodoloogiliste
sammude kohta) IV lisast.

Euroopa Kohtu praktikat arvestades annab kohtuasi C-92/09 Volker und Markus Schecke selge Ulevaate artikli 52
I0ikes 1 satestatud testi kasutamisest.

7. Lisateave harta mdju kohta riigi tasandil

Kui siseriiklik meede on pdhidiguste hartaga vastuolus, peaks liikkmesriigi kohus kdigepealt kontrollima, kas
asjaomast meedet saab tdlgendada kooskdlas hartaga (l). Kui see ei ole vGimalik, peaks siseriiklik kohus
kaaluma, kas asjaomane ELi pohidiguste harta sate vastab nduetele, mille alusel on sellel vahetu moju (II).
Lépuks saab isik, kelle vaitel on pohidigusi rikutud, nduda asjaomaselt lilkkmesriigilt kahju hivitamist kohtu kaudu
(ll1). Hea nadide eespool osutatud kaitse tagamise kolme vdimaluse eritingimustest ja piirangutest, samuti
nendele tuginemise loogilisest jarjekorrast on esitatud otsuses kohtuasja C-441/14 Dansk Industri (DI) kohta

. Siseriikliku diguse tdlgendamine kooskdlas ELi digusega

Konfliktide lahendamiseks peaksid liikmesriigi kohtud votma arvesse siseriiklikke digusnorme tervikuna ning
rakendama nende digusnormidega tunnustatud télgendamismeetodeid. Véimaluse korral peaksid nad
konkreetset siseriiklikku digusnormi tdlgendama vastavalt juhtumiga seotud ELi digusnormide sénastusele ja
eesmargile.

Naiteks kohtuasjas C-149/10 Chatzi palus Kreeka kohus Euroopa Kohtul selgitada lapsehoolduspuhkust kasitleva
(direktiivis 96/34/EU satestatud) raamkokkuleppe artikli 2 18ike 2 téhendust harta artikli 24 alusel (lapse
digused). Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles selles, kas raamkokkulepet rakendav siseriiklik digus on
kooskdlas hartaga selles osas, mis puudutab kaksikute emade digust lhele lapsehoolduspuhkusele.

Euroopa Kohus leidis, et siseriiklik meede ei ole vastuolus harta artikliga 24. Samas vaitis kohus siiski, et selleks,
et kindlustada harta artikliga 20 tagatud vordsuse pohimdétte austamine seaduse ees, peavad liikmesriigid vétma
vajalikke meetmeid, et vOtta arvesse kaksikute vanemate konkreetset olukorda. Nende olukord erineb
toepoolest Uhe lapse vanemate ning vaikese vanusevahega laste vanemate olukorrast (kellel on seetdttu
vOimalik kasutada kahte erinevat lapsehoolduspuhkuse perioodi).

Seetdttu vastas Euroopa Kohus Kreeka kohtu tdstatatud kiisimusele jargmiselt: ,Vottes siiski arvesse vérdse
kohtlemise p&himotet, tuleneb [raamkokkuleppest] siseriiklikule seadusandjale kohustus kehtestada vastavalt
asjaomases liikmesriigis kehtivale olukorrale selline lapsehoolduspuhkuse kord, mis tagab kaksikute vanematele
nende eriliste vajadustega sobivalt arvestava kohtlemise. Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas siseriiklikud
digusnormid vastavad sellele ndudele, ning vajadusel télgendama neid siseriiklikke digusnorme vdimaluste piires
kooskdlas liidu digusega“.
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Il. Hartas satestatud pohidiguste vahetu moju ja siseriikliku diguse vastuoluliste satete kohaldamata jatmine

Euroopa Kohtu praktikast selgub, et kui ELi diguse satted on selged, tapsed ning neile ei kohaldata tingimusi,
voivad juriidilised ja fUlsilised isikud asjaomastele satetele tugineda liikmesriigi kohtutes, et saavutada
vastuoluliste siseriiklike satete kohaldamata jatmine. Sellisel juhul on tegemist ELi diguse vahetu mdjuga. Vahetu
moju vOib olla vertikaalne vdi horisontaalne séltuvalt sellest, kas sellele tuginetakse fllsilise voi juriidilise isiku ja
liimesriigi vahelises menetluses (vertikaalne vahetu moju) voi eraisikute vahelistes vaidlustes (horisontaalne
vahetu maju).

Oluline on markida, et vertikaalse vahetu méju puhul on Euroopa Kohus heaks kiitnud laiema médiste ,riik”, mis
hdlmab seadusandjaid, taidesaatvat ja kohtuvéimu ning mis tahes keskseid ja kohalikke avaliku sektori asutusi.
Lisaks hélmab méiste ka Uksust, ,kellele on olenemata tema juriidilisest vormist tehtud ametiasutuste
korraldusel tlesandeks viimaste kontrolli all olevate avalike teenuste osutamine, ja kellel on sellega seoses
marksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad uksikisikute vahelistele suhetele kohaldatavatest
eeskirjadest” (vt kohtuasi C-282/10 Dominguez).

Kohtuasjas C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) markis Euroopa Kohus, et hartal v0ib teatavas
olukorras olla horisontaalne vahetu mdju. Kohus leidis, et harta artikli 21 Idikes 1 ette ndhtud vanuse alusel
mittediskrimineerimise pdhimdttel on horisontaalne vahetu maéju, millele saab vahetult tugineda, et jatta
vastuoluline siseriiklik digusnorm kohaldamata, sest see on ,iseenesest piisav, et anda isikutele subjektiivne
Oigus, millele sellisena saaks tugineda“.

AMS; kohtuasjas langetatud otsusest vdib jareldada jargmist:

e liikmesriigi igusnormide ja harta vahelise vastuolu korral jaetakse siseriiklik igus kohaldamata, kui
asjaomane harta sate on iseenesest piisav, et anda isikutele subjektiivne digus, millele sellisena saaks
tugineda (st ilma et oleks vaja vOtta rakendusmeetmeid ELi voi riiklikul tasandil);

e sellistel juhtudel saab harta satte vahetule mdjule tugineda mitte ainult vertikaalsetes, vaid ka
horisontaalsetes menetlustes (nagu see oli AMSi kohtuasjas);

e harta artikli 21 16ige 1 vastab nduetele, mille alusel on sellel vahetu moéju, vahemalt selles, mis puudutab
mittediskrimineerimist vanuse alusel. Vaidetavalt kehtib sama muude sattes viidatud
mittediskrimineerimise aluste suhtes;

¢ harta artiklil 27, mis kasitleb todtajate digust olla ettevottes informeeritud ja dra kuulatud, puudub vahetu
moju; kohus jattis selle AMSj kohtuasjas valja;

e kui kasilolev kohtuasi hdlmab harta muud satet, voib olla mdistlik paluda Euroopa Kohtul kindlaks teha,
kas see vastab AMSi testile (kuigi siseriiklikud kohtud, kes ei langeta 18plikke kohtuotsuseid, ei ole
kohustatud esitama eelotsusetaotlust).

[ll. Kahju hlGvitamise hagi esitamine liikmesriigi vastu ELi diguse rikkumise eest

Kui siseriiklikku digust ei 6nnestu tdlgendada kooskdlas hartaga ning puudub vahetu moju, voib ELi pohidiguse
rikkumise ohver esitada ELi diguse rikkumise eest asjaomase liikmesriigi vastu kahju hivitamise hagi.

Kuigi kahju hiivitamise hagi tuleb esitada padevale siseriiklikule kohtule vastavalt siseriiklikele digusnormidele,
mida kohaldatakse sarnastele hagidele, on tingimused, mida tuleb taita, satestatud Uhtselt ELi diguses. Veelgi
enam, siseriiklikud menetluseeskirjad peavad vastama harta artiklis 47 satestatud digusele saada téhusat
Oiguskaitset, samuti Euroopa Kohtu koostatud vdrdvaarsuse ja tdhususe péhimdtetele. Kui tekib kahtlus, kas
siseriiklikud digusnormid on kooskdlas eespool osutatud ELi diguse parameetritega, vaib liikkmesriigi kohus
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse (vt eelotsusetaotlus kohtuasjas C-279/09 DEB).

Viimati uuendatud: 09/07/2024
Kaesolevat lehekllge haldab Euroopa Komisjon. Sellel veebisaidil avaldatud teave ei kajasta tingimata Euroopa Komisjoni

ametlikku seisukohta. Komisjon ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kdesolevas dokumendis esitatud voi viidatud
teabe ega andmetega. Palun lugege Gigusteabe viida alt ELi veebilehtede autoridiguste eeskirjade kohta.
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