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Osa lll - Perusoikeuskirjan soveltamisala, tulkinta
ja oikeusvaikutukset

EU:n perusoikeuskirjan soveltamisala, tulkinta ja oikeusvaikutukset

1. Perusoikeuskirjan soveltamisala: ajalliset nakdokohdat

Perusoikeuskirjassa ei ole maaraysta, jossa maariteltdisiin sen soveltamisala ajallisesti. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannodsta voidaan johtaa joitakin saantéja. Kun perusoikeuksien loukkaukset johtuvat Euroopan unionin
antamista saadoksista, perusoikeuskirjaa voidaan kayttaa vertailukohtana, vaikka kyseinen saadds olisi annettu
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa (ks. esimerkiksi asia C-92/09, Volker ja Markus Schecke, asia
C-236/09, ASBL Test-Achats, asia C-293/12, Digital Rights Ireland, ja asia C-362/14, Schrems).

Tilanne on erilainen sellaisten kansallisten toimenpiteiden kohdalla, jotka kuuluvat perusoikeuskirjan
soveltamisalaan (ks. osan Il kohta 3 ja osan lll kohta 2) mutta joiden yhteydessa ei voida vedota
perusoikeuskirjan valittdmiin oikeusvaikutuksiin (ks. taman osalta kohta 7), jos asian tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa 1. joulukuuta 2009. Tata havainnollistaa asia C-316/13, Fenoll. On
kuitenkin tarkeaa huomioida, etta jo ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa unionin tuomioistuin oli
varmistanut joidenkin perusoikeuksien suojan katsomalla ne yleisina periaatteina osaksi unionin oikeutta (ks.
kohta 2.3). Taman vuoksi kannattaa selvittaa, suojataanko kyseisessa perusoikeuskirjan maarayksessa
perusoikeutta, jota suojattiin aikaisemmin yleisena periaatteena (ja sen jalkeen selvittaa perusoikeuskirjaa
varten laaditun testin avulla (ks. kohta 7), tayttaakd maarays valittéman oikeusvaikutuksen ehdot).

2. Sellaisten kansallisten saadosten luokittelu, joihin perusoikeuskirjaa
sovelletaan

Kuten osan Il kohdassa 2 todetaan, perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta suojaa perusoikeuksien loukkauksilta
silloin kun ne johtuvat kansallisista toimenpiteista, joilla pannaan taytanté6n unionin lainsaadantéa. Tama
tarkoittaa, etta perusoikeuskirjan tarjoamaa suojaa ei voida aktivoida pelkastaan vaittamalla, ettd asiassa on
loukattu perusoikeutta.

Perusoikeuskirjaan voidaan vedota vain, kun asiaan sovelletaan unionin primaari- tai sekundaarilainsaadannoén
saannosta, joka on erillinen itse perusoikeuskirjan maarayksesta. Toisin sanoen unionin saanndksella ja sellaisilla
kansallisilla saadoksilla tai sdanndksilld, joiden vaitetdan loukkaavan perusoikeuskirjaa, on oltava riittava yhteys.

Yhteyden on oltava riittava, eika riita, ettd unionin sddnndkset ja kansalliset sddnndkset koskevat samaa asiaa,
vaan unionin sdanndksessa on vahvistettava saanté, joka toimii kansallisella tasolla viitenormina kyseisella
alalla.

Edelld sanottu merkitsee sita, etta itse perusoikeuskirjan maaraysten lisaksi on muitakin unionin lainsaadannon
saantdja, jotka eivat voi aktivoida perusoikeuskirjan suojaa. Tallaisia ovat perussopimusten maaraykset, joissa
annetaan EU:n lainsaadantéelimille toimivalta hyvaksya toimenpiteitd tietylla alalla. Sita vastoin unionin
lainsaddanndn saadokset (eli direktiivit tai asetukset), jotka EU:n lainsdadantdelimet ovat antaneet taman
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toimivallan nojalla, voivat aiheuttaa sen, etta perusoikeuskirjaa sovelletaan kansallisiin toimenpiteisiin, joilla
pannaan taytantdon naitd saadoksia.

Esimerkiksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 19 artiklassa todetaan, ettd "neuvosto voi
perussopimuksissa unionille uskotun toimivallan rajoissa yksimielisesti erityisessa lainsaatamisjarjestyksessa ja
Euroopan parlamentin hyvdksynnan saatuaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen
alkuperédéan, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinnan torjumiseksi”. EU:n lainsdadéntdelimet antoivat tdmén maardyksen (tai tarkemmin
sanottuna sen edeltajan EY-sopimuksen 13 artiklan) nojalla eraita tarkeita saaddksia, kuten

direktiivin 2004/113/EY miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéénpanosta tavaroiden ja
palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla, direktiivin 2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa
koskevista yleisista puitteista ja direktiivin 2000/43/EY rodusta tai etnisestd alkuperdsta riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantédnpanosta. Perusoikeuskirjaan voidaan vedota sellaista kansallista
sadnndsta vastaan, joka kuuluu naiden direktiivien soveltamisalaan. Perusoikeuskirjan suojaa ei kuitenkaan
voida kdynnistaa pelkastaan vaittamalla, ettd Euroopan unionilla on toimivalta torjua tietyntyyppista syrjintaa,
jos asianomainen kansallinen s&annds koskee alaa, jota edelld mainitut direktiivit eivat koske.

Jaljempana on luettelo tilanteista, joissa voidaan katsoa, ettd kansallisilla toimenpiteilld pannaan taytantéén
unionin lainsdadantéa. Kuvailluissa tilanteissa kansallisen toimenpiteen tai sdanndksen, joka vaitetysti rikkoo
perusoikeuskirjaa, ja unionin lainsaadanndén valilla on riittava yhteys, jotta perusoikeuskirjan suoja aktivoituu.
Napsauttamalla kutakin kategoriaa naet lyhyen selityksen ja kaytannén esimerkin.

Huomaa, etta luettelo ei ole tyhjentava. Se perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantddn, joka voi kehittya
ajan myo6ta.

2.1 Kansalliset saannokset, jotka on annettu unionin lainsaadannon voimaan saattamiseksi

Perusoikeuskirjaa sovelletaan kansallisiin toimenpiteisiin, jotka on annettu unionin lainsaddannésta, kuten
direktiiveista tai asetuksista, johtuvien velvoitteiden toteuttamiseksi (ks. jaljiempana esimerkit 1 ja 2).

Direktiivit sitovat niita jasenvaltioita, joille ne on osoitettu, vain saavutettavan lopputuloksen osalta, ja muotojen
ja menetelmien valinta lopputuloksen saavuttamiseksi jatetaan direktiiveissa kansallisten viranomaisten
vastuulle. Vastaavasti direktiiveissa edellytetdan kansallisen taytantédnpanolainsaddanndn antamista niissa
vahvistettuun maaraaikaan mennessa, paitsi jos maaratyn tavoitteen saavuttaminen voidaan varmistaa
voimassa olevilla kansallisilla saannailla.

EU:n direktiiveissa vahvistetut velvoitteet voivat olla hyvin yksityiskohtaisia, mutta ne on voitu muotoilla myds
laveasti. Jalkimmainen patee esimerkiksi kansallisiin toimenpiteisiin silloin kun niilld toteutetaan velvoite ottaa
kayttdon tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset tai rangaistukset sellaisten kansallisten
saantdjen rikkomisesta, joilla pannaan taytantddn jokin direktiivi (ks. tdman luokittelun kohta 4).

Jasenvaltioille annetun harkintavallan taso ei kuitenkaan vaikuta velvollisuuteen kunnioittaa EU:n perusoikeuksia
taytantédnpanotoimenpiteiden hyvaksymisen yhteydessa. Jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa asiaankuuluva
unionin lainsaadanndsta johtuva velvoite siten, etta saavutetaan tavoite, johon direktiivilla pyritaan, ja samalla
noudatetaan EU:n perusoikeuksia. Sita vastoin jos jasenvaltioille ei ole annettu harkintavaltaa ja unionin saanndés
vaikuttaa itsessaan olevan EU:n perusoikeuksien vastainen, kansallisen tuomioistuimen olisi esitettava unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, jossa tata pyydetdan tarkistamaan saanndksen patevyys.

Direktiiveista poiketen asetukset ovat yleensa suoraan sovellettavia kansallisissa oikeusjarjestelmissa ilman, etta
kansallisten viranomaisten tarvitsee hyvaksya taytantédnpanotoimenpiteitd. Jotkin asetusten sdanndkset voivat
kuitenkin edellyttaa kansallisia taytantédnpanotoimenpiteita. Tallaisilla toimenpiteilld ei saa haitata asetuksen
suoraa sovellettavuutta eika peitelld asetuksen luonnetta. Lisaksi toimenpiteiden, joilla pannaan taytantédn EU:n
asetus, on oltava yhdenmukaisia EU:n perusoikeuksien suojaa koskevien saantdjen kanssa.

Myds unionin primaarilainsdadannon maarayksissa voidaan asettaa jasenvaltioille velvoitteita, joiden
taytantédnpano voi edellyttad perusoikeuskirjan kanssa sopusoinnussa olevien taytantédnpanotoimenpiteiden
hyvaksymista (ks. esimerkki 3).

Esimerkkeja



1) Seuraava esimerkki koskee kansallisia saanndksia, joilla on saatettu EU:n direktiivi osaksi kansallista
lainsdadantéa. Esimerkki perustuu unionin tuomioistuimen 15. tammikuuta 2014 antamaan tuomioon asiassa
C-176/12, Association de médiation sociale.

Hichem Laboubi nimitettiin henkiléstén edustajaksi yrityksessa, jossa han tydskenteli. Laboudin tyénantaja pyrki
mitdtéimaan hdnen nimityksensa ja vaitti, ettd henkiléston maéra jai alle véhimmaistason eika yrityksella siten
ollut lainsaddannén mukaan velvollisuutta nimittda edustajaa. Tyénantaja korosti, etta suurin osa tydntekijista
oli palkattu sentyyppisella sopimuksella, ettei heitéd kansallisen lainséddanndn mukaan otettu huomioon edella
mainitun tydntekijéiden vahimmaismaaran laskennassa.

Kansallinen tuomioistuin epaili sovellettavan kansallisen lainséadanndn yhteensopivuutta perusoikeuskirjan
27 artiklan kanssa (tydntekijdiden oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessa) ja paatti esittda asiasta
ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asiaan sovellettiin perusoikeuskirjaa, koska asiaankuuluva kansallinen
lainsdadanté oli annettu yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annetun
direktiivin 2002/14/EY voimaan saattamiseksi.

2) Seuraava esimerkki koskee EU:n asetuksen taytantéénpanemiseksi annettuja kansallisia sdanndksia ja
perustuu unionin tuomioistuimen 15. toukokuuta 2014 antamaan tuomioon asiassa C-135/13, Szatmari Malom
Kft.

Myllyn omistaja haki maaseudun kehittdmistuesta annetun asetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaista taloudellista
tukea. Omistaja aikoi kayttaa tuen myllyn korvaamiseen uudella lisdamatta myllyn kapasiteettia. Toimivaltainen
kansallinen viranomainen hylkasi hakemuksen silla perusteella, etta asetusta taytantéénpanevan kansallisen
lainsdadannén mukaan tukea voitiin myédntaa vain olemassa olevien myllyjen nykyaikaistamiseen, ei uuden
myllyn rakentamiseen. Myllyn omistaja valitti hakemuksen hylkdyksesta, ja kansallinen tuomioistuin pyysi
unionin tuomioistuimelta tuomiota kansallisen lainsaddannén yhteensopivuudesta asetuksen kanssa.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta oli jasenvaltioiden tehtavana laatia taloudellista tukea koskevien
hakemusten tukikelpoisuutta koskevat tarkemmat saannét. Naissa sdanndissa oli kuitenkin noudatettava
asetuksessa vahvistettua erityisehtoa, jonka mukaan myénnetylla tuella oli parannettava alan
kokonaistoimintakykyd. Jasenvaltioilla oli mahdollisuus asettaa ylimaaraisia tukikelpoisuusvaatimuksia
edellyttden, etta ne eivat ylittaneet niille annettua harkintavaltaa. Kansallisen lainsdadannén tarkoituksena oli
se, ettei tukia myéntamalla kannustettaisi luomaan jalostuksen lisdkapasiteettia myllysektorille, koska olemassa
olleet myllyt olivat alikaytettyja. Unionin tuomioistuin piti tata oikeutettuna tavoitteena. Se kuitenkin katsoi, etta
valittajan tapauksessa kansallinen lainsdadanté loukkasi perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun, silla uuden myllyn rakentamisen myéta vanha mylly olisi suljettu eika uusi mylly olisi
néin ollen lisdnnyt olemassa olevaa kapasiteettia.

Huomaa, ettd Euroopan komissio on julkaissut ohjeet Euroopan unionin perusoikeuskirjan noudattamiseksi
Euroopan rakenne- ja investointirahastojen (ERI-rahastojen) taytantéénpanon yhteydessa. Ohjeissa on luettelo
kansallisista toimenpiteista, joita pidetadn perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisena unionin oikeuden
taytantédnpanemisena.

3) Seuraava esimerkki koskee unionin primaarilainséddannén maarayksia taytantéénpanevia kansallisia
toimenpiteita ja perustuu unionin tuomioistuimen 6. lokakuuta 2015 antamaan tuomioon asiassa C-650/13,
Delvigne. Asiassa, joka koski EU:n kansalaisen kansalaisoikeuksien menettédmista, ranskalainen tuomioistuin
epaili kansallisen saannéksen yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 39 artiklan 1 kohdan kanssa. Kyseisen
kansallisen sdannéksen mukaan ennen 1. maaliskuuta 1994 (ajankohta, jona Ranskan uusi rikoslaki tuli
voimaan) annetusta lainvoimaisesta rikostuomiosta seurasi automaattisesti danioikeuden menettaminen. Siksi
tuomioistuin paatti esittda ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 1976 Euroopan parlamentin jasenten valinnasta annetun sdaddéksen (joka
kuuluu unionin primaarilainsaadantéén) 8 artiklan mukaisesti, etta "jollei taman saadoksen saanndksista muuta
johdu, vaalit toimitetaan kussakin jasenvaltiossa kansallisten sdéanndsten mukaan” (29 kohta).

Tuomioistuin totesi myds, etta "jasenvaltioilla on tata toimivaltaa kdyttdessaan talléinkin vuoden 1976


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=146384&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=11349335
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=146384&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=11349335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1490720548751&uri=CELEX%3A32002L0014
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0135
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0135
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169189&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=11349550
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169189&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=11349550

saadoksen 1 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessa SEU 14 artiklan 3 kohdan kanssa, ilmaistu velvollisuus
varmistaa, ettd Euroopan parlamentin jasenet valitaan yleisilla, valittémilla, vapailla ja salaisilla vaaleilla”.

Siksi "jasenvaltion, joka SEU 14 artiklan 3 kohdan ja vuoden 1976 saaddéksen 1 artiklan 3 kohdan mukaista
velvoitettaan tayttdessddn saataa kansallisessa lainsdddanndssaan, ettd danioikeutta Euroopan parlamentin
vaaleissa ei ole niilld unionin kansalaisilla, jotka on [...] tuomittu rikoksen johdosta rangaistukseen tuomiolla, joka
on tullut lainvoimaiseksi ennen 1.3.1994, on katsottava soveltavan unionin oikeutta siten kuin perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan” (32 ja 33 kohta).

2.2 Kansalliset saannokset, joiden myo6ta unionin lainsaadanto tulee voimaan mutta joita ei ole
annettu siina tarkoituksessa

Jasenvaltion ei valttdmatta tarvitse antaa uutta lainsaddantda unionin lainsaddanndsta johtuvien velvoitteidensa
tayttamiseksi, jos jo voimassa olevilla kansallisilla saanndksilla voidaan varmistaa, etta kansallisessa
oikeudellisessa jarjestelmassa noudatetaan kyseisia velvoitteita. Ei ole valid, onko kansallinen toimenpide
hyvaksytty EU-velvoitteen tayttamiseksi, onko sita jo kaytetty tallaisen velvoitteen tayttdmiseen vai onko se
hyvaksytty taysin kansallisesta aloitteesta.

Tama tarkoittaa, ettad kansalliset toimenpiteet, jotka on hyvaksytty ennen kuin taytantédnpantu unionin
lainsdadanndsta johtuva velvoite syntyi, voivat kuulua perusoikeuskirjan soveltamisalaan.

Tata havainnollistetaan esimerkeissa 3 ja 4, mutta tama voi koskea my6s muita kansallisia saanndksia kuin
sellaisia, joissa vahvistetaan menettelysaantéja tai rangaistuksia.

2.3 Kansalliset prosessioikeuden saannokset, joilla saannellaan yksittaisten henkildiden
(tavanomaisten) oikeuksien kayttamista kansallisissa tuomioistuimissa silloin kun kyseiset
oikeuden perustuvat unionin oikeuteen

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan "koska [unioni] ei ole antanut tata kysymysta
koskevia saanndksia, kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa on maaritettava toimivaltaiset
tuomioistuimet ja annettava menettelysaannét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritaan turvaamaan
[unionin] oikeuden valittdmaan oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet” (ks. esimerkiksi
asiaC-276/01, Steffensen, 60 kohta).

Tama oikeuskaytantd on kodifioitu Lissabonin sopimuksessa. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa maarataan, etta "jasenvaltiot saatavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

Vastaavasti erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,
sovelletaan kansallisiin menettelysadanndksiin, joissa saannelldaan yksittaisten henkildiden (tavanomaisten)
oikeuksien kayttamista kansallisissa tuomioistuimissa silloin kun kyseiset oikeuden perustuvat unionin
oikeuteen. Merkitysta ei ole silla, onko menettelysaanndkset annettu juuri tata tarkoitusta varten. Tallaiset
oikeudet voivat perustua direktiiveihin tai asetuksiin taikka muihin unionin primaarilainsdadanndn saannoksiin
kuin itse perusoikeuskirjan maarayksiin.

Esimerkki

Seuraava esimerkki koskee menettelysaannoksia, joilla saannelldaan unionin oikeuteen perustuvan oikeuden
kayttdmista, ja se perustuu unionin tuomioistuimen 22. joulukuuta 2010 antamaan tuomioon asiassa C-279/09,
DEB.

Maakaasualalla toimiva saksalainen yritys vaitti, etta sille oli aiheutunut vahinkoa, kun kahden maakaasun
toimitusta koskevan EU:n direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsaadantéa oli viivastynyt. Tdman vuoksi
yritys halusi nostaa korvauskanteen Saksaa vastaan unionin oikeuden rikkomisesta asian C-6/90, Francovich,
esimerkin mukaisesti. Yrityksella ei kuitenkaan ollut varaa maksaa asiaankuuluvan kansallisen lainsaadannén
edellyttdmaa ennakkomaksua oikeudenkayntikuluista. Silla ei myéskaan ollut varaa asianajajaan, ja Saksan
lainsdaddnnén mukaan tdmaéntyyppisisséd kanteissa kanteen nostavalla osapuolella on oltava asianajaja. Saksan
perustuslakituomioistuin tulkitsi oikeusapua koskevia kansallisia sddnnoksia siten, ettd ne koskevat vain
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yksityishenkil6ita, joten yrityksen hakemus hylattiin.

Yritys valitti paatoksesta, ja kansallinen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén
sovellettavien kansallisten siviiliprosessisaantéjen yhteensopivuudesta unionin oikeuteen kuuluvan tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan periaatteen kanssa. Unionin tuomioistuin katsoi, etta se oli toimivaltainen
arvioimaan kansallisia sadnndksia (ja erityisesti Saksan perustuslakituomioistuimen tulkintaa niistd)
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, koska kyseisessa asiassa sadnndkset vaikuttivat unionin oikeuteen
perustuvan oikeuden (oikeus korvauksiin vahingosta, joka on aiheutunut jasenvaltion jatettyd noudattamatta
unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan) kayttamiseen tuomioistuimessa. Nain ollen kansalliset
menettelysadnnikset, jotka vaikuttavat unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kayttamiseen, kuuluvat
perusoikeuskirjan soveltamisalaan riippumatta siitd, onko sadnndkset annettu juuri tata tarkoitusta varten.

2.4 Seuraamuksia koskevat kansalliset saannokset, joita sovelletaan unionin oikeudesta
johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattamiseen

Unionin lainsaadanndn saanndksissa vaaditaan yha useammin jasenvaltioita asettamaan tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia naissa saannoksissa tai taytantédnpanolainsaadanndssa
vahvistettujen erityisten velvoitteiden rikkomisesta.

Jasenvaltiot voivat noudattaa tata velvoitetta hyvaksymalla erityisia seuraamuksia, joiden on taytettava
perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien turvaamista koskevat vaatimukset. Jasenvaltiot voivat
kuitenkin myos paattaa turvautua seuraamuksiin, jotka ovat jo kdytéssa kansallisessa lainsaadanndssa
(vastaavia) kansallisen tason rikkomuksia varten. Tallaisessa tapauksessa perusoikeuskirjaan voidaan vedota
vain, kun seuraamuksia sovelletaan unionin oikeudesta johtuvan velvoitteen rikkomiseen.

Esimerkki

Seuraava esimerkki perustuu unionin tuomioistuimen 26. helmikuuta 2013 asiassa C-617/10, Akerberg Fransson,
antamaan tuomioon.

Ruotsalainen kalastaja antoi vuotuisessa tuloveroilmoituksessa virheellisia tietoja maksetuista veroista, minka
vuoksi aiheutui vaara siita, etta valtiolta jda saamatta tuloja tuloveroina ja arvonlisdveroina. Kansallisen
lainséddanndén mukaan taméantyyppisen veropetoksen vuoksi voidaan kdynnistaa seka hallinnollinen menettely
etta rikosoikeudenkaynti, ja lopputuloksena voi olla samoista teoista maaratty veronkorotus ja rikosoikeudellinen
seuraamus. Hallinnollisen menettelyn paatyttya miehelle lahetettiin haaste saapua rikostuomioistuimeen.
Tuomioistuin kuitenkin epaili kansallisen lainsaadanndén yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 50 artiklassa
vahvistetun ne bis in idem-periaatteen (eli kiellon rangaista kahdesti samasta rikoksesta) kanssa.

Unionin tuomioistuin katsoi olevansa toimivaltainen arvioimaan kansallista lainsdadéantda perusoikeuskirjan

50 artiklan valossa, koska jasenvaltioilla on velvoite toteuttaa kaikki lainsaddanndlliset ja hallinnolliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti niiden alueella, seka petosten
torjumiseksi. Tdma velvoite on vahvistettu muunmuassa yhteisesta arvonlisajarjestelmdasta annetun

direktiivin 2006/112/EY 2 artiklassa, 250 artiklan 1 kohdassa ja 273 artiklassa.

Unionin tuomioistuin ei pitdnyt esteend perusoikeuskirjan soveltamiselle sita, ettd kansallista lainsaédantda ei
ollut annettu direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsaddantéa (vaan se oli annettu jo ennen Ruotsin
liittymista EU:hun). Tuomioistuin korosti, etta riippumatta siita, mika lainsaatajan kyseisille sdannoksille alun
perin tarkoittama tavoite oli, nailld saannoksilla pantiin tosiasiallisesti taytantéén unionin oikeudesta johtuva
velvoite asettaa tehokkaat seuraamukset unionin taloudellisia etuja vahingoittavasta toiminnasta.

Myéskaan se, etta kansallinen lainsdddénté ei koskenut pelkastdan arvonlisdveroon liittyvia rikoksia, ei estédnyt
perusoikeuskirjan soveltamista. Unionin tuomioistuin totesi, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 325 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot suojaamaan Euroopan unionin taloudellisia etuja laittomalta
toiminnalta toimenpiteilla, joilla on ennaltaehkaiseva vaikutus ja jotka ovat tehokkaita, ja siina velvoitetaan
jasenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelylta kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=134202&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=11350075

2.5 Unionin oikeuden saannodsten tai niita koskevien kansallisten taytantéonpanosaanndsten
soveltaminen kansallisissa viranomaisissa

Jasenvaltioiden velvoite soveltaa unionin oikeutta EU:n perusoikeuksien mukaisesti ei koske pelkastaan
lainsaadantéelimia, vaan sitd sovelletaan myds kansallisiin viranomaisiin, joille on annettu tehtavaksi
lainsaadannon taytantéonpano jasenvaltioissa. Nain ollen kansallisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
on sovellettava (tai tulkittava) unionin oikeuden maarayksia EU:n perusoikeuksien mukaisesti.

Tama on vahvistettu unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa, jonka mukaan "jasenvaltioiden
tuomioistuinten [...] on varottava perustamasta arviointiaan [unionin oikeuden tai kansallisten sadnndsten, joilla
pannaan sita taytantéon,] tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan yhteisdn oikeusjarjestyksessa suojattujen
perusoikeuksien kanssa” (asia C-101/01, Lindqvist, 87 kohta).

Esimerkki

Seuraava esimerkki perustuu unionin tuomioistuimen 8. toukokuuta 2014 asiassa C-329/13, Stefan, antamaan
maaraykseen.

Dravajoen tulviminen aiheutti Ferdinand Stefanille huomattavia aineellisia vahinkoja. Téman vuoksi han lahetti
Itdvallan toimivaltaiselle viranomaiselle pyynnén saada tietoja joen vedenkorkeuden hallinnoinnista. Pyynté
evattiin silla perusteella, ettd pyydettyjen tietojen antamisella olisi voinut olla kielteisia vaikutuksia vireilla
olevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn joen sulkuporttien hoitajaa vastaan ja se olisi voinut vaarantaa taman
henkilén mahdollisuuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdayntiin.

Ympaéristétiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4/EY 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sdataa, etta pyynté saada ympadristétietoa voidaan evata, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi
haitallisesti tuomioistuinkdsittelyyn tai henkilén mahdollisuuteen saada oikeudenmukainen oikeudenkaynti.

Stefan valitti pyynndn epaamisesta. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettei Stefanin pyyntéa voinut evata, koska
Itdvallan lainsaadantdelimet eivat olleet sdataneet edella mainituista vapaaehtoisista poikkeuksista kansallisessa
lainsdadanndssa, jolla direktiivi pantiin tdytantdén.

Téssa yhteydessa kansallinen tuomioistuin epéili, oliko lainséadénté perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan maarayksen mukainen, ja paatti esittaa
ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioiden kaikkien
viranomaisten, my@és hallinto- ja lainkdyttéviranomaisten, on toimivaltansa rajoissa noudatettava unionin
oikeussaantoéja, myds EU:n perusoikeuksia. Koska kansalliset lainsdadantéelimet eivat olleet saataneet direktiivin
4 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta poikkeuksesta saattaessaan direktiivin osaksi kansallista
lainsdadantda, kansallisten sdantéjen taytantédnpanosta vastaavien viranomaisten on néin ollen kaytettava
sadnnoéksessa niille annettua harkintavaltaa sopusoinnussa perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan kanssa.

2.6 Kansalliset saannokset, joilla tarkennetaan EU:n saadoksissa olevia kasitteita

Euroopan unionin saaddksissa on toisinaan osa, jossa maaritelldan kyseisessa saadoksessa kaytettavia kasitteita
ja termeja. Kun tallaisia maaritelmia on annettu, kasitteilld ja termeilld on itsenainen ja standardisoitu merkitys
unionin oikeudessa. Mikali niista on epaselvyytta, unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita niita.

Joissakin unionin sdaddksissa kuitenkin viitataan kunkin jasenvaltion hyvaksymiin maaritelmiin. Tama tarkoittaa,
ettd EU:n lainsdatdja haluaa kunnioittaa eri jdsenvaltioissa vallitsevia eroja saadoksessa kaytettavien kasitteiden
maaritelmissa ja ulottuvuuksissa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tehnyt selvaksi, etta vaikka unionin
lainsaadanndssa ei ole erillisia maaritelmia, jasenvaltiot eivat voi vaikuttaa haitallisesti kyseisen unionin
saadbksen vahvistettujen tavoitteiden tosiasialliseen saavuttamiseen siten, etta ne jattaisivat noudattamatta
velvoitettaan saattaa saadds voimaan sopusoinnussa EU:n perusoikeuksien kanssa. Tasta seuraa, etta
kansalliset sadanndkset, joissa annetaan maaritelmia unionin sdddbksessa oleville kasitteille tai termeille, ovat
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista.

Esimerkki
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Seuraava esimerkki perustuu unionin tuomioistuimen 24. huhtikuuta 2012 asiassa C-571/10, Kamberaj,
antamaan tuomioon.

Eréén Italian maakunnan sdannéissa, joilla saanneltiin asumistuen myéntamista, kohdeltiin eri tavalla
maakunnassa laillisesti pitkdan oleskelleita kolmansien maiden kansalaisia ja maakunnassa asuvia EU:n
(italialaisia ja muunmaalaisia) kansalaisia. Varat jaettiin ndihin kahteen ryhmaan kuuluvien ihmisten painotetun
keskiarvon ja ryhmien tarpeiden (jotka maarittivat kdytettavissa olevat varat) perusteella. Kuitenkin Italian ja
EU:n kansalaisten kohdalla naitd parametreja kuvaava kerroin oli 1, kun taas kolmansien maiden kansalaisten
lukumaaraa painotetussa keskiarvossa kuvaavaksi kertoimeksi oli vahvistettu 5 (minka vuoksi talle ryhmalle
myédnnettyjen varojen maara oli merkittavasti pienempi).

EU:n ulkopuolisen maan kansalainen Servet Kamberaj oli asunut maakunnassa pitkdan. Han valitti
asumistukihakemuksensa hylkddmisesta. Kansallinen tuomioistuin oli epdvarma kyseisen maakuntalain
yhteensopivuudesta pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun

direktiivin 2003/109/EY kanssa. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kahta ihmisryhmaé kohdeltiin varojen
myédntamisjarjestelmassa eri tavalla. Taman jalkeen se tutki, kuuluiko kyseinen jarjestelma direktiivin 11 artiklan
1 kohdan d alakohdan soveltamisalaan. Alakohdan mukaan EU:n kansalaisia ja pitkdan oleskelleita kolmansien
maiden kansalaisia on kohdeltava tasavertaisesti muun muassa seuraavalla alalla: "sosiaaliturva ja sosiaaliapu ja
sosiaalinen suojelu sellaisena kuin se on maaritelty kansallisessa lainsaadannéssa”.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta viittaus kansallisen lainsaadannén maaritelmiin tarkoitti, ettad EU:n lainsaataja
on halunnut kunnioittaa eri jasenvaltioissa vallitsevia eroja sdaddksessa kaytettavien kasitteiden maaritelmissa
ja ulottuvuuksissa. Unionin tuomioistuin kuitenkin huomautti, etteivat jasenvaltiot voi vaarantaa direktiivissa
vahvistetun yhdenvertaisuuden periaatteen tehokasta soveltamista. Se totesi myéds, etta direktiivin 11 artiklan
1 kohdan d alakohtaa on luettava perusoikeuskirjan 34 artiklan 3 kohdan valossa. Tassa perusoikeuskirjan
maarayksessa todetaan, etta "yhteiskunnallisen syrjdytymisen ja kéyhyyden torjumiseksi unioni tunnustaa
oikeuden toimeentuloturvaan ja asumisen tukeen tarkoituksena turvata ihmisarvoinen elama jokaiselle, jolla ei
ole riittavasti varoja, unionin oikeuden seka kansallisten lainsdadantdjen ja kdytantéjen mukaisesti”. Taman
vuoksi unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisen tuomioistuimen olisi varmistettava, vastasiko asianomainen
asumistuki perusoikeuskirjan 34 artiklan 3 kohdassa vahvistettua tavoitetta. Jos asumistuki vastasi tata
tavoitetta, sen olisi katsottava kuuluvan direktiivissa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltamisalaan.

2.7 Kansalliset saannokset, jotka perustuvat unionin oikeudessa myonnettyyn poikkeukseen

Joissakin tapauksissa unionin oikeudessa myénnetaan jasenvaltioille poikkeuksia sen saanndsten mukaisista
velvoitteista. Yksi tarkeimmista esimerkeista liittyy vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen. Unionin
perussopimuksissa ja unionin lainsaadanndssa, jolla perussopimukset pannaan taytantédn, saadetaan, milla
perusteilla kansallisilla saanndksilld voidaan rajoittaa tavaroiden, paaoman ja palveluiden liikkuvuuteen seka
EU:n kansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen liittyvaa perusvapautta. Esimerkiksi EU:n kansalaisten vapaata
liikkuvuutta voidaan direktiivin 2004/38/EY (EU:n kansalaisuusdirektiivi) mukaan rajoittaa kansanterveyden,
yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella. Rajoittava kansallinen toimenpide, joka perustuu
johonkin naista perusteista, voi olla perusteltu vain, jos se on sopusoinnussa EU:n perusoikeuksien kanssa.

Esimerkki

Seuraava esimerkki perustuu unionin tuomioistuimen 23. marraskuuta 2010 asiassa C-145/09, Tsakouridis,
antamaan tuomioon.

Direktiivissa 2004/38/EY vahvistetaan EU:n kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeutta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella koskevat ehdot ja rajoitukset. Direktiivilla pannaan taytant6dn Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jokaisella EU:n kansalaisella on
oikeus liikkkua vapaasti, "jollei perussopimuksissa madratyista tai niiden soveltamisesta annetuissa saannéksissa
sdadetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.

Direktiivin 27 artiklan mukaan EU:n kansalaisen oikeutta liikkua vapaasti ja oleskella toisessa jasenvaltiossa
voidaan rajoittaa vain yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella. Lisaksi
28 artiklassa todetaan, ettd jos EU:n kansalainen on saanut oikeuden oleskella pysyvasti toisen jasenvaltion
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alueella (sen jalkeen, kun han on oleskellut jasenvaltiossa laillisesti yhtajaksoisesti viiden vuoden ajan),
karkottamispdéatoksen voi tehdéa ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista
"vakavista syista”. EU:n kansalaisen, joka on oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen
vuotta, karkottamiseen tarvitaan "pakottavat syyt”.

Asiassa Tsakouridis saksalainen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta apua naiden perusteiden tulkintaan
sen arvioimiseksi, voiko jarjestdytyneen ryhmén harjoittama huumausainekauppaan liittyva rikollisuus oikeuttaa
EU:n kansalaisen karkotuksen. Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdméntyyppiset rikokset voivat pdasaantoisesti
kuulua yleisen turvallisuuden piiriin.

Unionin tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettd kansallisen tuomioistuimen oli arvioitava, olisivatko karkotuksen
seuraukset asianomaisessa asiassa oikeasuhteisia silld tavoiteltavaan hyvéksyttavadn paamadaraan nahden.

Unionin tuomioistuimen mukaan yleisen edun mukaisiin syihin voitaisiin vedota EU:n kansalaisten vapaata
liikkuvuutta rajoittavan kansallisen toimenpiteen oikeuttamiseksi vain, jos toimenpide on sopusoinnussa
perusoikeuskirjan mukaisten perusoikeuksien ja erityisesti 7 artiklassa vahvistetun yksityis- ja perhe-eldaman
kunnioittamisen kanssa. Kansallisen tuomioistuimen olisi siksi otettava huomioon asianomaisen EU:n kansalaisen
vastaanottavaan jasenvaltioon liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden ja perhesiteiden vahvuus.

2.8 Kansalliset saannokset, joilla on suora vaikutus unionin lainsaadanndélla saanneltyihin aloihin

Kahdessa asiassa, joissa annettiin paatds pian Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen
(ennakkoratkaisupyyntdihin asiassa C-555/07,Kuctkdeveci, ja asiassa C-441/14,Dansk Industri, annetut tuomiot),
unionin tuomioistuin sovelsi perusoikeuskirjaa kansallisiin saannéksiin, joilla oli maara saannelld EU:n direktiivilla
saanneltya alaa, vaikka saanndksia ei ollut annettu kyseisen direktiivin taytantéonpanemiseksi (koska ne ol
annettu ennen direktiivid) eika niilla saatettu direktiivia tosiasiallisesti voimaan (vaan ne olivat pikemminkin
direktiivin vastaisia). Kun mainittuihin asioihin liittyvat kansalliset toimet toteutettiin, direktiivin osaksi
kansallista lainsdadant6a saattamisen maaraaika oli umpeutunut ja asiat kuuluivat direktiivin henkildlliseen ja
asialliseen soveltamisalaan, joten perusoikeuskirjan soveltamiselle oli perusteet.

Esimerkki

Seuraava esimerkki perustuu unionin tuomioistuimen 19. tammikuuta 2010 asiassa C-555/07, Kliclikdeveci,
antamaan tuomioon.

Tydntekija Seda Kliclikdeveci valitti direktiivin 2000/78/EY ja Saksan siviililain 622 §:n 2 momentin viélisesta
ristiriidasta. Kansallisen séannéksen mukaan tyéntekijéiden ennen 25 vuoden ikaé kertyneita tyéskentelykausia
ei tarvinnut ottaa huomioon laskettaessa irtisanomistapauksessa sovellettavaa irtisanomisaikaa. Taman vuoksi
hénen irtisanomisaikansa laskettiin sen perusteella, etta han oli tyéskennellyt yrityksessa vain kolme vuotta,
vaikka han oli tydskennellyt yrityksessa kymmenen vuotta.

Kansallista sdanndsta ei ollut annettu direktiivin tdytdnté6dn panemiseksi (se oli annettu ennen EU:n sd&ddoésta),
eikd sita voinut katsoa toimenpiteeksi, jonka vaikutuksesta direktiivi tosiasiallisesti saatettaisiin voimaan
(pdinvastoin, se oli suora este direktiivin soveltamiselle). Unionin tuomioistuin totesi, etta vaitetty syrjiva kohtelu
tapahtui direktiivin osaksi kansallista lainsaadantéa saattamisen maaraajan umpeuduttua, ja katsoi, etta
"mainittu direktiivi kyseisena ajankohtana on johtanut siihen, etta paaasiassa kyseessa oleva kansallinen
lainsdadantd, joka kasittda samassa direktiivissa sdannellyn alan eli tdssa tapauksessa irtisanomisen ehdot, on
tullut unionin oikeuden soveltamisalan piiriin”.

Tamantyyppiselld yhteydellad on kdytdnndn merkitysta erityisesti silloin, kun riidan osapuolina on vain yksityisia
tahoja (eli se on horisontaalinen) ja riidan keskiéssa ovat kansallisen lain saanndksen ja EU:n direktiivin
saannoksen, jossa vahvistetaan EU:n perusoikeus, erot. Jos asianomainen perusoikeuskirjan maarays tayttaa
valittdman oikeusvaikutuksen ehdot (ks. osan Il kohta 2 ja osan lll kohta 7), kansallinen tuomioistuin voi vedota
perusoikeuskirjaan ja olla soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevia kansallisia saanndksia ja korvata siten
direktiivin horisontaalisen vaikutuksen puutteen.
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3. Kansalliset suojalahteet perusoikeuskirjan soveltamisessa

Jos asia koskee kansallista saaddsta, jolla pannaan taytantéon unionin lainsaadantda (ks. osan Il kohta 2),
perusoikeuskirjaa saatetaan soveltaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei kansallisilla suojalahteilla, erityisesti
valtiosaannailla, olisi mitaan merkitysta.

Perusoikeuskirjan 53 artiklassa maarataan seuraavaa: "Taman perusoikeuskirjan maarayksia ei saa tulkita siten,
etta ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niita ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla
tunnustetaan [...] jasenvaltioiden valtiosaanndissa.”

On selvaa, etta jos perusoikeuskirjassa maarataan tietyntasoisesta suojan tasosta, perusoikeuskirja menee
jasenvaltioiden perustuslakien saanndsten edelle (ks. asia C-399/11, Melloni). Sita vastoin jos
perusoikeuskirjassa ei maarata tietyntasoisesta suojan tasosta, kansallisia vaatimuksia voidaan soveltaa, jos
kaksi ehtoa tayttyy. Ensinndkaan kansallisten vaatimusten soveltaminen ei saa heikentaa perusoikeuskirjan
mukaisen suojan tasoa. Toiseksi on varmistettava unionin oikeuden "ensisijaisuus, yhtenaisyys ja tehokkuus”.
Ks. esimerkiksi ennakkoratkaisupyyntéihin annetut ennakkoratkaisut asiassa C-168/13, PPU Jeremy F, ja
C-617/10, Akerberg Fransson.

Jos naiden kahden ehdon tayttymisesta on epaselvyytta, kansallinen tuomioistuin voi esittaa
ennakkoratkaisupyynnén, jossa pyydetaan unionin tuomioistuinta tulkitsemaan asianomaisia unionin oikeuden
maarayksia.

4. "Oikeuksien” ja "periaatteiden” ero

Kuten osan | kohdassa 3 todettiin, EU:n perusoikeudet muodostavat kiintopisteen tulkinnalle ja vertailukohdan
EU:n toimielinten, elinten ja laitosten antamien saaddsten patevyydelle. Lisaksi ne toimivat vertailukohtana
kansallisten sadddsten yhteensopivuudelle unionin oikeuden kanssa unionin oikeuden soveltamisalalla.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdassa maarataan seuraavaa: "Taman perusoikeuskirjan periaatteita sisaltavat
maaraykset voidaan panna taytantédn unionin toimielinten, elinten tai laitosten oman toimivaltansa puitteissa
hyvaksymilld lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavilla saadoksilla, taytantéonpanosaadoksilla seka saadoksilla,
joita jasenvaltiot antavat unionin lainsaddannéon taytantéénpanemiseksi. Ne voidaan saattaa tuomioistuimen
ratkaistaviksi vain sikali kuin on kyse tallaisten sdaddsten tulkinnasta tai niiden laillisuuden valvonnasta.”

Toisin sanoen 52 artiklan 5 kohdassa kuvataan rajoitetun oikeudellisen valvonnan jarjestelma3, jota sovelletaan
perusoikeuskirjan maarayksiin silloin kun ne sisaltavat "periaatteita” eivatka "oikeuksia”. Tama kay ilmi myos
kyseista kohtaa koskevasta selityksesta: "Artiklan 5 kohdassa selkiytetdan perusoikeuskirjaan kirjattujen
‘oikeuksien’ ja 'periaatteiden’ valista eroa. Taman eron perusteella subjektiivisia oikeuksia on kunnioitettava,
kun taas periaatteita on noudatettava (51 artiklan 1 kohta). Periaatteita voidaan panna taytantdén
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavien saadosten tai taytantdonpanosaaddsten avulla (joita unioni hyvaksyy
toimivaltansa mukaisesti ja jasenvaltiot ainoastaan silloin, kun ne panevat taytantéén unionin lainsaadantéa);
nain ollen periaatteista tulee tuomioistuinten kannalta merkittavia ainoastaan silloin kun kyseisia saadoksia
tulkitaan tai tarkistetaan. Niiden perusteella ei voida kuitenkaan vaatia positiivista toimintaa unionin
toimielimilta tai jdsenvaltioiden viranomaisilta.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan soveltamisalan ja vaikutusten tasmallinen laajuus ei kuitenkaan ole selva.

Soveltamisalan osalta on todettava, ettd perusoikeuskirjan sisaltdmia periaatteita ei ole luetteloitu. Selityksessa,
joka koskee 52 artiklan 5 kohtaa, annetaan vain joitakin esimerkkeja. Lisaksi selityksessa huomautetaan, etta
joillakin perusoikeuskirjan maarayksilla saattaa olla merkitysta seka oikeuden etta periaatteen ilmentajina:
"Havainnollisuuden vuoksi voidaan viitata esimerkkeina perusoikeuskirjassa tunnustetuista periaatteista muun
muassa 25 [ikadntyneiden henkildiden oikeudet], 26 [vammaisten sopeutuminen yhteiskuntaan] ja 37 artiklaan
[ymparistdnsuojelu]. Joissakin tapauksissa perusoikeuskirjan artiklalla saattaa olla merkitysta seka oikeuden etta
periaatteen ilmentajina, ks. esim. 23 [naisten ja miesten valinen tasa-arvo], 33 [perhe- ja ty6elama] ja 34 artikla
[sosiaaliturva ja toimeentuloturval.”

Oikeusvaikutuksista on puolestaan todettava, etta yksittaiset henkildt eivat voi suoraan vedota periaatteisiin
estaakseen niiden vastaisten kansallisten sdanndsten taytantéénpanon (ks. osan Il kohta 1 ja kohta 7).


https://e-justice.europa.eu/564/FI/part_ii__when_can_an_individual_seek_protection_under_the_charter#p2s2
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=168-13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=fi&avg=&cid=11350416
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=617%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=fi&avg=&cid=11350625
https://e-justice.europa.eu/563/FI/part_i__protecting_fundamental_rights_within_the_european_union#p1s3
https://e-justice.europa.eu/564/FI/part_ii__when_can_an_individual_seek_protection_under_the_charter#p2s1

Ei ole selvaa, voivatko periaatteet toimia vertailukohtana mink& tahansa perusoikeuskirjan soveltamisalaan
kuuluvan Euroopan unionin tai kansallisen saaddksen saanndésten tulkinnalle ja patevyydelle vai voidaanko niita
kayttaa vain apuna sellaisten unionin ja kansallisten saanndsten tulkinnassa, joilla on maara soveltaa
periaatteita suoraan. Unionin tuomioistuin on tdhan mennessa viitannut 52 artiklan 5 kohtaan vain

kerran, asiassa C-356/12,Glatzel. Tapaus liittyy perusoikeuskirjan 26 artiklaan, joka koskee vammaisten
sopeutumista yhteiskuntaan. Asiassa ei kuitenkaan annettu lopullista vastausta edellda mainittuihin
ongelmakohtiin.

Jos perusoikeuskirjan periaatteiden oikeusvaikutuksista on epaselvyytta, asiassa on mahdollista esittaa
ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle.

5. Perusoikeuskirjassa tunnustettujen perusoikeuksien tulkinta: selitykset

Maaritettaessa perusoikeuskirjan tarjoamaa suojaa perusoikeuksille on hyddyllistd tutustua perusoikeuskirjan
virallisiin selityksiin.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan selitykset on laadittu "tdman perusoikeuskirjan tulkitsemisen
ohjaamiseksi” ja "unionin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet ottavat [selitykset] asianmukaisesti huomioon”.

Selityksissa tuodaan esiin erityisesti kunkin perusoikeuskirjan perusoikeuden syntyyn vaikuttaneet lahteet. Naita
ovat muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan sosiaalinen peruskirja ja jasenvaltioiden
valtiosaantoperinteet.

Tama tieto on erityisen tarkeaa, koska perusoikeuskirjan VIl osastossa vahvistetaan erityisia tulkintasaantéja sen
mukaan mista lahteesta asianomainen perusoikeus kumpuaa. Tulkintaa koskevat saanndét ovat erilaisia eritoten
sellaisille perusoikeuskirjan maarayksille, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuja
perusoikeuksia, seka perusoikeuskirjan maarayksille, joissa tunnustetaan jasenvaltioiden valtiosaantoperinteesta
johtuvia perusoikeuksia (ks. 52 artiklan 3 kohta ja 52 artiklan 4 kohta ja niitad vastaavat selitykset).

5.1 Perusoikeuskirjan oikeudet, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuja
oikeuksia

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maarataan seuraavaa: "Siltd osin kuin tdman perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama maarays ei esta
unionia myodntamasta tata laajempaa suojaa.”

Toisin sanoen "vastaavien oikeuksien” kohdalla ihmisoikeussopimuksessa asetetaan suojan
vdahimmaisvaatimukset. Vastaavasti kaikissa EU:n saadoksissa seka kansallisissa saannéksissa, joilla pannaan
taytantéon unionin lainsdadantéa, on taattava vastaaville oikeuksille ihmisoikeussopimuksen mukainen suojan
taso. Jos asiasta on epavarmuutta, on perusteltua esittaa ennakkoratkaisupyyntd (asiaankuuluvien unionin
lainsaadannon saanndsten patevyydesta tai tulkinnasta, tilanteen mukaan).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan virallinen selitys auttaa vastaavien oikeuksien tunnistamisessa.
Selityksessa on kaksi luetteloa. Toisessa luetellaan peruskirjan artiklat, "joilla on sama merkitys ja kattavuus
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ECHR) vastaavilla artikloilla”, ja toisessa "artiklat, joilla on sama merkitys
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavilla artikloilla, mutta joiden kattavuus on laajempi”.

Nama kaksi luetteloa eivat ole tyhjentavia, vaan ne kertovat oikeuden kehityksen nykytilasta ja voivat muuttua
oikeuden, lainsaddanndén ja perussopimusten kehityksen my6ta. Luetteloiden lisdksi voidaankin yksiléida myds
muita vastaavia oikeuksia.

Esimerkiksi perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa koskevassa selityksessa todetaan, ettd maarays vastaa
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa lukuun ottamatta maarayksen viimeisessa osassa olevaa periaatetta,
jonka mukaan rikoksen teon jalkeen laissa saadettya lievempaa rangaistusta on sovellettava taannehtivasti.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi vuonna 2009 asiassa Scoppola vastaan Italia (nro 2) antamassaan
tuomiossa ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa siteeraten siten,
etta se kattaa myds periaatteen, jonka mukaan kansallista lainsadadantda on sovellettava taannehtivasti silloin
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kun siina saadetaan lievemmasta rangaistuksesta.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaa koskevassa selityksessa on myds joitakin hyddyllisia tietoja:

e Vastaavien oikeuksien merkitysta ja kattavuutta maaritettaessa on otettava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaisesti huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen
lisdpoytakirjojen teksti.

¢ Jos vastaaviin oikeuksiin sisaltyy ihmisoikeussopimuksessa rajoituksia, niita on kunnioitettava myds
perusoikeuskirjaa tulkittaessa.

e Vastaavasti jos ihmisoikeuskirjassa oikeuksiin ei kohdistu rajoituksia, naihin oikeuksiin ei voi kohdistua
rajoituksia mydskaan perusoikeuskirjassa.

5.2 Yhteisen valtiosaantOoperinteen asema
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Silta osin kuin tassa perusoikeuskirjassa tunnustetaan perusoikeudet sellaisina kuin ne ilmenevat
jasenvaltioiden yhteisesta valtiosaantéperinteesta, naita perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen
mukaisesti.”

Vastaavassa selityksessa todetaan seuraavaa: "Artiklan 4 kohdassa oleva tulkintasaantd perustuu Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan sanamuotoon, ja siind otetaan asianmukaisesti huomioon se
l[ahestymistapa yhteisiin valtiosaantéperinteisiin, jota yhteisdjen tuomioistuin on noudattanut (esim. tuomio
13.12.1979, asia 44/79, Hauer,Kok. 1979, s. 3727; tuomio 18.5.1982, asia 155/79,AM&S, Kok. 1982, s. 1575).
Taman saanndén mukaan perusoikeuskirjan oikeuksia ei niinkaan pitaisi tulkita joustamattomasti "pienimman
mahdollisen nimittajan’ [ahestymistavan mukaan, vaan se olisi nahtava keinona tarjota korkeatasoinen suoja,
joka on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa ja yhdenmukainen yhteisten valtiosaantéperinteiden kanssa.”

Poiketen 52 artiklan 3 kohtaa koskevasta selityksesta 52 artiklan 4 kohdan selityksessa ei ole luetteloa
perusoikeuskirjan sisaltamista perusoikeuksista, jotka perustuvat jasenvaltioiden valtiosaantéperinteisiin. Joitakin
viitteita tastd annetaan perusoikeuskirjan aineellisten maaraysten selityksissa. Esimerkiksi 20 artiklaa
(yhdenvertaisuus lain edessa) koskevassa selityksessa todetaan seuraavaa: "Artikla vastaa yleista
oikeusperiaatetta, joka on otettu mukaan kaikkiin eurooppalaisiin perustuslakeihin ja jonka myés yhteisdjen
tuomioistuin on tunnustanut yhteison oikeuden perusperiaatteeksi (tuomio 13.11.1984, Racke,asiassa 283/83,
Kok. 1984, s. 3791; tuomio 17.4.1997, asiassa C-15/95,EARL, Kok. 1997, s. I-1961 ja tuomio 13.4.2000,

asiassa C-292/97,Karlsson, Kok. 2000, s. 2737).”

Voidaan vaittaa, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluu muitakin maarayksia kuin
ne, jotka selitystensa mukaan perustuvat jasenvaltioiden valtiosaantdperinteeseen. On hyddyllista tarkastella
erityisesti oikeuskaytantda, joka koskee unionin oikeuteen kuuluvia yleisia periaatteita (ks. osan | kohta 2.3),
koska unionin tuomioistuin haki naiden periaatteiden yksildimisessa ja muodostamisessa vaikutteita
jasenvaltioiden perustuslakien saanndksista.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdassa vahvistetun tulkintasaanndn vaikutukset eivat ole kovinkaan selvia.
Unionin tuomioistuin ei ole tahan mennessa antanut tuomioita, joissa selkeytettaisiin niita. On kuitenkin selvaa,
ettei ole olemassa korkeatasoisimman suojan saantéa: ei ole viitteita siita, ettd perusoikeuskirjan suojan laajuus
vastaisi automaattisesti sen jasenvaltion perustuslakia, jossa saadetaan kattavimmasta suojasta. Sen sijaan on
ymmarrettava, ettd "naita perusoikeuksia tulkitaan unionin rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti” (lausunto 2/13,
170 kohta). Tahan rakenteeseen kuuluu jasenvaltioiden valtiosadntdperinteen kunnioittaminen.

6. Milloin perusoikeuskirjan sisaltamia perusoikeuksia voidaan rajoittaa?

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan ehdot perusoikeuskirjan mukaisten perusoikeuksien
rajoitusten hyvaksyttavyydelle: "Tassa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéa kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan saataa ainoastaan, jos ne ovat valttamattémia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojata muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”
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Tiettyja perusoikeuksia ei voida rajoittaa, vaikka tata ei perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mainitakaan.
Koska perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetetaan suojan
vahimmaisvaatimukset (ks. kohta 5.1), perusoikeuksia, joita pidetadn ihmisoikeussopimuksessa ehdottomina
(kuten oikeus elamaan ja kidutuksen seka epainhimillisen tai halventavan kohtelun kielto), ei voida rajoittaa
myo6skaan perusoikeuskirjan mukaan.

Jonkin perusoikeuskirjassa vahvistetun perusoikeuden rajoittamisen hyvaksyttavyyden arvioimiseksi on
kysyttava seuraavat kysymykset:

1. Voidaanko asianomaista perusoikeutta rajoittaa?

2. Jos voidaan, kunnioitetaanko rajoittamisessa perusoikeuden keskeista sisaltéa?

3. Jos kunnioitetaan, vastaako rajoittaminen tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita? Vaihtoehtoisesti: edistetdankd silld muiden henkildiden oikeuksien tai vapauksien
suojaa?

4. Jos kylla, onko rajoittaminen oikeasuhteista? (Tama tarkoittaa, etta rajoittamisen on oltava asianmukaista
tavoiteltavaan paamaaraan nahden.)

5. Jos on, onko rajoittaminen valttamaténta? (Tama tarkoittaa, etta rajoittamisella on saavutettava
tavoiteltava padmaara puuttumatta asiaankuuluvaan perusoikeuteen enemman kuin on tarpeen.)

Hyddyllisia neuvoja taman arvioinnin tekemiseen on annettu Euroopan unionin neuvoston vuonna 2014
laatimien perusoikeuksien mukaisuuden tarkistamista neuvoston valmisteluelimisséa koskevien menettelyllisten
ohjeiden liitteessa IV.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, asiassa C-92/09,Volker ja Markus Schecke, kuvataan hyvin, kuinka
52 artiklan 1 kohdan testia sovelletaan kaytannossa.

7. Lisatietoa perusoikeuskirjan vaikutuksista kansallisella tasolla

Kun kansallinen toimenpide on ristiriidassa perusoikeuskirjan kanssa, kansallisen tuomioistuimen olisi
ensimmaiseksi selvitettava, voidaanko asiaankuuluvaa kansallista toimenpidetta tulkita sopusoinnussa
perusoikeuskirjan kanssa (I). Jos tama ei nayta olevan mahdollista, kansallisen tuomioistuimen olisi seuraavaksi
pohdittava, tayttadko EU:n perusoikeuskirjan maarays valittdbman oikeusvaikutuksen ehdot (). Lisaksi henkild,
joka vaittaa perusoikeuden rikkomisen tapahtuneen, voi nostaa asianomaista jasenvaltiota vastaan
vahingonkorvauskanteen (lll). Asiassa C-441/14, Dansk Industri (DI), annetussa tuomiossa kuvataan hyvin
kolmen edelld kuvatun suojaamistavan erityisehtoja ja rajoituksia seka loogista jarjestysta, jossa niita olisi
kaytettava.

| - Kansallisen lainsaadannon tulkinta unionin oikeuden mukaisesti

Ristiriitojen ratkaisemiseksi kansallisten tuomioistuinten olisi tarkasteltava koko kansallisen lainsaadannén
mukaista saanndstda ja sovellettava naissa saanndissa yksildityja tulkintamenetelmia. Jos mahdollista, niiden
olisi tulkittava asianomaista kansallista saanndsta asian kannalta merkityksellisten unionin saanndésten
sanamuodon ja tavoitteen valossa.

Esimerkiksi asiassa C-149/10, Chatzi, kreikkalainen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta selkeyttdmaan
vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen (esitetty direktiivissa 96/34/EY) 2 artiklan 2 kohdan merkitysta
perusoikeuskirjan 24 artiklan (lapsen oikeudet) valossa. Pyynndn tehnyt tuomioistuin epaili kansallisen
lainsaadannon, jolla sopimus pantiin taytantéon, yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa, koska sen mukaan
kaksosten aideille mydnnettiin vain yksi vanhempainlomajakso.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettei kansallinen toimenpide ollut ristiriidassa perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa.
Se kuitenkin totesi, ettd perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan
periaatteen kunnioittamisen varmistamiseksi jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
kaksosten vanhempien erityinen tilanne otetaan huomioon. Heidan tilanteensa eroaa yksittaisten lasten
vanhempien tilanteesta ja sellaisten vanhempien tilanteesta, joiden lasten valilla on vain pieni ikdero (koska
nailla on kaytettavissaan kaksi erillistd vanhempainlomajaksoa).

Unionin tuomioistuin vastasi siten kreikkalaisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen seuraavasti:
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"[Puitesopimuksella] - luettuna yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa - velvoitetaan kansallinen
lainsaataja [...] toteuttamaan sellainen vanhempainlomaa koskeva saantely, jolla asianomaisessa jasenvaltiossa
vallitseva tilanne huomioon ottaen taataan kaksosten vanhemmille kohtelu, jossa otetaan asianmukaisesti
huomioon heidan erityistarpeensa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, onko kansallinen
lainsaadanté taman vaatimuksen mukainen, ja tulkita, tapauksen niin vaatiessa, tata kansallista lainsaadantda
mahdollisimman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti.”

Il - Perusoikeuskirjan perusoikeuksien valiton oikeusvaikutus ja ristiriidassa olevien kansallisten saanndsten
soveltamatta jattaminen

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan unionin oikeuden maaraysten ollessa selkeita,
tasmallisia ja ehdottomia oikeushenkildt ja luonnolliset henkil6t voivat vedota niihin oman maansa kansallisissa
tuomioistuimissa, jotta ristiriidassa olevia kansallisia sdanndksia jatettaisiin soveltamatta. Tata kutsutaan unionin
oikeuden valittdmaksi oikeusvaikutukseksi. Valitdon oikeusvaikutus voi olla vertikaalinen tai horisontaalinen
riippuen siita, vedotaanko siihen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon ja jasenvaltion valisessa menettelyssa
(vertikaalinen valitén vaikutus) vai yksityisten osapuolten valisessa riitatilanteessa (horisontaalinen valiton
vaikutus).

On huomionarvoista, etta vertikaalisen valittdman oikeusvaikutuksen yhteydessa unionin tuomioistuin on
kayttanyt "valtiota” laajassa merkityksessa, johon sisaltyvat lainsaataja, toimeenpanovalta, oikeuslaitokset ja
mahdolliset keskus- ja paikallisviranomaiset. Maaritelmaan kuuluu myds "laitos, joka oikeudellisesta muodostaan
riippumatta on viranomaisen toimenpiteen nojalla ja taman valvonnan alaisuudessa velvollinen tuottamaan
yleishyddyllisia palveluja ja jolla tata varten on erityisia toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten
oikeussubjektien valisiin suhteisiin sovellettavista oikeussaannoksista” (ks. esimerkiksi asia C-282/10,
Dominguez).

Asiassa C-176/12,Association de médiation sociale (AMS),unionin tuomioistuin totesi, ettd perusoikeuskirjalla
voisi tietyissa olosuhteissa olla horisontaalinen valitdén oikeusvaikutus. Se katsoi, etta perusoikeuskirjan

21 artiklan 1 kohdassa vahvistetulla ikaan perustuvan syrjinnan kiellolla on horisontaalinen valitén
oikeusvaikutus ja etta siihen voidaan vedota suoraan ristiriidassa olevan kansallisen saanndksen soveltamatta
jattamiseksi, koska se "riittaa itsessaan antamaan yksityisille subjektiivisen oikeuden, johon voidaan vedota
sellaisenaan”.

AsiassaAMS annetusta tuomiosta voidaan johtaa seuraavat paatelmat:

e Kansallisen lainsaadannon ja perusoikeuskirjan valinen ristiriita johtaa siihen, ettei kansallista
lainsaadantda sovelleta, jos asianomainen perusoikeuskirjan maarays riittaa itsessaan antamaan
yksityisille subjektiivisen oikeuden, johon voidaan vedota sellaisenaan (eli ilman unionin tai kansallisen
tason taytantédnpanotoimenpiteita).

¢ Tallaisissa olosuhteissa perusoikeuskirjan maarayksen valittdmaan oikeusvaikutukseen voidaan vedota
seka vertikaalisessa etta horisontaalisessa menettelyssa (kuten asiassaAMS).

e Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta tayttaa valittdman oikeusvaikutuksen ehdot ainakin ikaan
perustuvan syrjinnan kiellon osalta. Oletettavasti sama patee myds muihin syihin, joihin perustuva syrjinta
on maarayksessa kielletty.

e Perusoikeuskirjan 27 artiklalla, joka koskee tydntekijdiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi
yrityksessa, ei ole valitdnta oikeusvaikutusta. Unionin tuomioistuin jatti sen valittdéman vaikuttavuuden
ulkopuolelle asiassaAMS.

¢ Jos kasiteltdva asia koskee jotakin muuta perusoikeuskirjan maaraysta, voi olla tarpeen pyytaa unionin
tuomioistuinta maarittamaan, 1apaiseekd maarays asiassaAMS kaytetyn testin (vaikka kansallisilla
tuomioistuimilla, joiden antamat tuomiot eivat ole lainvoimaisia, ei ole velvoitetta esittaa
ennakkoratkaisupyyntéja).

[l - Vahingonkorvauskanne jasenvaltiota vastaan unionin oikeuden rikkomisesta

Jos osoittautuu mahdottomaksi tulkita kansallista lainsaadantéa perusoikeuskirjan mukaisesti eika valitonta
oikeusvaikutusta ole, EU:n perusoikeuden loukkauksen uhri voi nostaa asianomaista jasenvaltiota vastaan
vahingonkorvauskanteen unionin oikeuden rikkomisesta.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=118341&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=11351125
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=176%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=fi&avg=&cid=11351161
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=176%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=fi&avg=&cid=11351161

Vahingonkorvauskanne on nostettava toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa vastaaviin kanteisiin
sovellettavien kansallisten menettelysaantdjen perusteella, mutta ehdot, joiden on taytyttava, on
yhdenmukaistettu unionin oikeudessa. Lisaksi kansallisissa menettelysaanndissa on kunnioitettava
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seka noudatettava
vastaavuuden ja tehokkuuden periaatteita, kuten unionin tuomioistuin on todennut. Jos kansallinen tuomioistuin
epailee kansallisten saantdjen yhteensopivuutta edelld mainittujen unionin oikeuden parametrien kanssa, se voi
ehdottaa ennakkoratkaisupyynndn esittamista unionin tuomioistuimelle (ks. tahan liittyen ennakkoratkaisu
asiassa C-279/09, DEB).

Paivitetty viimeksi: 09/07/2024
Tata sivustoa yllapitaa Euroopan komissio. Sivuston tiedot eivat valttamatta edusta Euroopan komission virallista kantaa.

Komissio ei ole vastuussa tiedoista, joita esitetdan tai joihin viitataan talla sivustolla. EU:n sivustoihin sovellettavat
tekijanoikeussaannot I0ytyvat oikeudellisesta huomautuksesta.
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