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Ill. rész - A Charta alkalmazasi kore, értelmezése
és hatasai

Az EU Alapjogi Chartaja: alkalmazasi kor, értelmezés és joghatasok

1. A Charta hatalya: idébeli kérdések

A Chartdban nincs olyan rendelkezés, amely meghatdroznd idébeli hatalyat. Bizonyos szabalyokat le lehet
vezetni a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl. Az alapveté jogok olyan megsértése esetén, amely az Eurdépai Unid
altal elfogadott aktusokbdl ered, a Charta mérceként hasznalhaté akkor is, ha a széban forgé aktust a Lisszaboni
SzerzOdés hatalybalépése el6tt fogadtak el (Iasd példaul: C-92/09. sz. Volker und Markus Schecke gy, C-236/09.
sz. ASBL Test-Achats gy, C-293/12. sz. Digital Rights Ireland tgy, és C-362/14. sz. Schrems Ugy).

Mds a helyzet azon nemzeti intézkedések esetén, amelyek a Charta alkalmazasi kérébe tartoznak (lasd a Il. rész
3. szakaszat és a lll. rész 2. szakaszat), de amelyek esetében nem lehet a Charta kdzvetlen joghatdsaira
hivatkozni (errdl Iasd a 7. szakaszt), ha az alapul szolgalé ligy tényalldsara a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépése (2009. december 1.) elétt kerilt sor. Ezt a C-316/13. sz. Fenoll (igy mutatja. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a Biréséag mar a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése el6tt is biztositotta bizonyos alapvetd
jogok védelmét az unids jog altaldnos elvei révén (lasd a 2.3. szakaszt). Ezért érdemes lehet megallapitani, hogy
a Charta széban forgé rendelkezése olyan alapvetd jogot véd-e, amely kordbban altaldnos elvként védelemben
részesllt (majd ezt kdvetden a Chartéra vonatkozéan rogzitett vizsgalat alkalmazasaval - 1asd a 7. szakaszt -
megallapitani, hogy eleget tesz-e a kdzvetlen hatdly kritériumainak).

2. Azon nemzeti aktusok osztalyozasa, amelyekre a Charta alkalmazandé

Amint azt a Il. rész 2. szakaszaban kifejtettiik, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése védelmet kindl az uniés jogot
végrehajté nemzeti intézkedésekbdl eredd jogsértésekkel szemben. Ez azt jelenti, hogy a Charta altal kindlt
védelmet nem lehet pusztdn annak allitdsaval aktivalni, hogy a széban forgé ligy egy alapvet6 jog megsértésre
vonatkozik.

A Chartéra csak akkor lehet hivatkozni, ha az elsédleges vagy méasodlagos uniés jog valamely - maganak a
Chartanak a rendelkezéseit6l eltérd - rendelkezése alkalmazandé az ligyre. Masként fogalmazva, elegendd
mértékl kapcsolatnak kell fennalinia az unids jogi szabaly és az éllitélagosan a Chartdba itkdz6 nemzeti aktusok
vagy rendelkezések kozott.

E kapcsolatnak elegend6 mértéklinek kell lennie, mivel nem elég, ha az uniés és a nemzeti rendelkezések
ugyanarra a kérdésre vonatkoznak: az unids jogi rendelkezésnek olyan szabdlyt kell rogzitenie, amely a széban
forgdé teriileten nemzeti szinten viszonyitdsi pontot jelenté normaként mukaodik.

Ebbdl kévetkezik, hogy maganak a Chartanak a rendelkezésein kivl is vannak az uniés jognak mas olyan
szabalyai, amelyek nem tudjak aktivalni a Charta altal nyujtott védelmet. Ez igaz a Szerzédések olyan
rendelkezéseire, amelyek az unids jogalkotd szerveket egy adott terileten intézkedések elfogadasara vonatkozé
hatdskorrel ruhdzzak fel. Ezzel szemben azok az unids jogi rendelkezések (példaul unids irdnyelvek vagy
rendeletek), amelyeket az uniés jogalkotd szervek e hatdskor gyakorldsa soran fogadnak el, kivalthatjak a Charta
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alkalmazéasat az 6ket végrehajté nemzeti intézkedések tekintetében.

Példaul az EUMSZ 19. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kévetden,
kilénleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai
szdrmazason, valldson vagy meggydzbdésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapuld
megkulénboztetés leklizdésére”. E rendelkezés (vagy pontosabban annak elddje, az EK 13. cikk) alapjan az unids
jogalkoté szervek fontos jogszabalyokat fogadtak el, nevezetesen: a ndk és férfiak kézétti egyenlé bandsmaéd
elvének az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa
tekintetében térténd végrehajtasardl sz616 2004/113/EK iranyelvet; a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmdd éltaldnos kereteinek létrehozaséardl sz6l6 2000/78/EK irdnyelvet; és a személyek
kézétti, faji- vagy etnikai szadrmazasra vald tekintet nélklili egyenld bandsmdd elvének alkalmazésardl sz616
2000/43/EK irdnyelvet. A Chartara hivatkozni lehet az ezen irdnyelvek hatdlya ald tartozé nemzeti
rendelkezésekkel szemben. Ezzel szemben a Charta védelmét nem lehet igénybe venni pusztdn annak
allitasaval, hogy az Eurdpai Unié hatdskdrrel rendelkezik a megkiildnbéztetés bizonyos tipusai elleni kiizdelemre,
ha a széban forgé nemzeti rendelkezés olyan tertiletre vonatkozik, amelyre a fent emlitett irdnyelvek nem
terjednek ki.

Az aldbbiakban felsorolunk olyan helyzeteket, amelyek esetében (gy tekinthetd, hogy a nemzeti intézkedések az
unids jogot hajtjdk végre. A leirt helyzetekben elegendd mértékl kapcsolat all fenn a Chartat allitélagosan sértd
nemzeti intézkedés vagy rendelkezés és az uniés jog kdzoétt ahhoz, hogy a Charta altal nydjtott védelem életbe
lépjen. Az egyes kategéridkra vald kattintassal rovid magyarazat és egy gyakorlati példa jelenik meg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez a felsorolas lehet nem teljes kor(: a Birésag itélkezési gyakorlatan alapszik,
amely id6ével tovabb fejlédhet.

2.1. Az unids jog érvényre juttatasa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések

A Charta vonatkozik az unids jogbdl, igy példaul unids irdnyelvekbél vagy rendeletekbdl eredd kotelezettségek
teljesitése érdekében elfogadott nemzeti intézkedésekre (ldsd az aldbbi 1., illetve 2. példat).

Az irdnyelvek csak az elérendd célokat illetéen koételezéek a cimzett tagallamokra, azonban a cél elérése
érdekében igénybe vett forma és eszkdzok megvalasztasat a nemzeti hatdésagokra hagyjak. Ennek megfelel6en
egy irdnyelv szilkségessé teszi, hogy az abban meghatdrozott hataridéig nemzeti végrehajté jogszabalyt
fogadjanak el, kivéve, ha a fennallé nemzeti szabalyok biztositani tudjak az eléirt cél elérését.

Az unids irdnyelvekben rogzitett kotelezettségek lehetnek nagyon konkrétak, de lehetnek tdgan
megfogalmazottak is. Ez a helyzet példaul az irdnyelvet végrehajté nemzeti szabalyok megsértésére vonatkozé
hatékony, aranyos és visszatartd erejl szankcidk vagy bilintetések eléirdsara vonatkozd kotelezettséget érvényre
juttatd nemzeti intézkedések esetében (ldsd az ezen osztalyozas 4. pontjat).

Ugyanakkor a tagallamoknak biztositott mérlegelési lehet6ség nem érinti azt a kotelezettséget, hogy a
végrehajtasi intézkedések elfogadasa soran tiszteletben kell tartani az uniés alapvetd jogokat. A tagallamok
kotelesek arra, hogy az érintett unids jogi kotelezettséget olyan médon juttassak érvényre, amely megvalésitja
az irdnyelv altal elérni kivant célt és egyuttal az unids alapvetd jogokkal is 6sszhangban all. Ezzel szemben
azokban az esetekben, amikor a tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési lehetdséggel és Ugy tlinik, hogy az
unids jogi rendelkezés 6nmagdaban 0sszeegyeztethetetlen az unids alapvet6 jogokkal, a nemzeti birésdgnak
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell a Birdsag elé terjesztenie, kérve a Birdsdgot, hogy vizsgalja meg a
rendelkezés érvényességét.

Az irdnyelvektdl eltéréen a rendeleteknek altaldban kdzvetlen hatdlya van a nemzeti jogrendszerekben, anélkl,
hogy a nemzeti hatdsdgoknak végrehajtasi intézkedéseket kellene elfogadniuk. A rendeletek bizonyos
rendelkezései esetében ugyanakkor szlikség lehet nemzeti végrehajtasi intézkedésekre. Ezek az intézkedések
nem akadalyozhatjak a rendelet kozvetlen alkalmazasat és nem rejthetik el a rendelet jellegét. Ezenkiviil az
unids rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek 6sszeegyeztetéeknek kell lennilik az uniés alapvet6 jogokat védo
szabdlyokkal.

Az unids elsddleges jog rendelkezései is keletkeztethetnek kotelezettségeket a tagallamok szamara, és
végrehajtasukhoz a Chartdval 6sszhangban allé végrehajtasi intézkedésekre lehet szlikség (ldsd a 3. példat).



Példak

1. A kévetkezd példa, amely egy unids iranyelv atliltetése érdekében elfogadott nemzeti rendelkezésekre
vonatkozik, a kévetkezd itélkezési gyakorlaton alapul: a BirésagC-176/12. sz. Association de médiation sociale
ligyben 2014. januar 15-én hozott itélete.

H. Loboudit a munkaltatéjanal kijelélték a dolgozdk képviselbjeként. Munkaltatéja meg kivanta semmisittetni a
kijel6lését, arra hivatkozva, hogy a munkavallalék szdma nem éri el azt a minimalis Iétszamot, amely esetén a
térvény értelmében a képviseld kijelélésére vonatkozd kételezettség fenndll. A munkaltaté hangsulyozta, hogy a
dolgozdk tébbségét olyan tipusu szerz6dés alapjan foglalkoztatja, amelyet a belsé jogszabaly szerint nem kell
figyelembe venni a munkavallalék fent emlitett minimalis 1étszamanak kiszamitasakor.

Mivel a nemzeti birésag kétségbe vonta, hogy a belsé jogszabaly 6sszeegyeztethetd a Chartdnak a
munkavallalék vallalkozason bellili tdjékoztatdshoz és konzultdcidhoz valé jogardl sz616 27. cikkével, ugy déntétt,
hogy az ligyben elézetes déntéshozatali kérelmet intéz a Birésdghoz.

A Birésag megallapitotta, hogy a Charta alkalmazandé az (igyre, mivel a széban forgd belsé jogszabalyt a
munkavallalok tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzultacié altaldnos keretének létrehozasardl sz616
2002/14/EK irdnyelv érvényre juttatdsa érdekében fogadtak el.

2. A kévetkezd példa, amely egy unids rendeletet végrehajté nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, a kévetkezd
itélkezési gyakorlaton alapul: a Birésdg C-135/13. sz. Szatmdari Malon Kft (igyben 2014. méjus 15-én hozott
itélete.

Egy malomtulajdonos a vidékfejlesztési tamogatdsrdl sz6l6 1698/2005/EK rendelet alapjan pénziigyi tdmogatas
iranti kérelmet nyujtott be. A tamogatast arra kivanta felhasznaini, hogy a malom helyett - a kapacitds bévitése
nélkdl - aj malmot épitsen fel. Az illetékes nemzeti hatdsag elutasitotta a kérelmet annak alapjan, hogy a
rendeletet végrehajté nemzeti jogszabaly szerint tdmogatds csak a meglévé malmok korszer(sitésére nyujthatd,
Uj malom felépitésére nem. A malomtulajdonos megtdmadta ezt az elutasitast, és a nemzeti birésag felkérte a
Birésagot, hogy dontsén arrél, 6sszeegyeztethetd-e a nemzeti jogszabaly a rendelettel.

A Birésag ramutatott, hogy a tagdllamok feladata a pénzligyi tamogatas iranti kérelmek elfogadhatdsagara
vonatkozd konkrét szabalyok meghatarozasa. E szabalyoknak ugyanakkor meg kell felelniiik a rendeletben
meghatarozott kiilénleges feltételnek, amely szerint a nyujtott tdmogatasnak javitania kell az agazat altalanos
teljesitményét. A tagallamok bevezethetnek tovabbi elfogadhatdsdgi kévetelményeket, feltéve, hogy nem lépik
tal a résziikre biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét. A nemzeti jogszabaly célja az volt, hogy elkerlilje annak
0szténzését, hogy a malomipari 4gazatban a tdmogatds nyujtasa révén tovabbi feldolgozdkapacitdsok jelenjenek
meg, tekintettel a meglévé malmok kihasznéalatlansagara. A Birésag megallapitotta, hogy ez észszer(i célkitlizést
jelent. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a felpereséhez hasonld esetben a nemzeti jogszabély sérti a Charta
20. cikkében régzitett egyenlé bandsmddhoz vald alapvetéd jogot, mivel az Uj lizem létrehozdsa a régi lizem
bezarasat eredményezte volna, igy nem vezetett volna a meglevé kapacitas béviiléséhez.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsag , az eurdpai strukturalis és beruhdzasi alapoknak (,,esb-alapok”) az
Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja szellemében térténd végrehajtasanak biztositasardl sz616 iranymutatast” tett
kézzé. Ez tartalmaz egy listat olyan nemzeti intézkedésekrdl, amelyek a Charta 51. cikke (1) bekezdésének
értelmében az unids jog végrehajtasanak mindsiilnek.

3. A kévetkezd példa, amely elsédleges unids jogi rendelkezéseket végrehajté nemzeti rendelkezésekre
vonatkozik, a Birésdg C-650/13. sz. Delvigne (igyben 2015. oktdber 6-an hozott itéletén alapul. Egy unids polgar
allampolgari jogoktdl valé megfosztasara vonatkozd ligyben egy francia birésag kétségbe vonta, hogy a Charta
39. cikkének (1) bekezdésével ésszeegyeztethetd-e az a nemzeti rendelkezés, amely a valasztéjogbdl vald
automatikus kizarast irt el6 a blintetdjogi felel6sséget megallapité olyan itélet esetén, amely 1994. marcius 1.
(az orszag uj blintetd térvénykényve hatalybalépésének idépontja) elbtt valt jogerdssé. A francia birésag ezért
ugy dontétt, hogy elézetes déntéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé.

A Birésag megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament képvisel8inek valasztasardl szdlé 1976. évi okmany (amely
elsédleges uniés jognak mindsiil) 8. cikke értelmében ,ezen okmany rendelkezéseire is figyelemmel, a valasztasi
eljdrasra az egyes tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az irdnyaddk” (29. pont).
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Ezt kévetden a Birdsdq kifejtette, hogy ,a tagallamoknak e hatdskér gyakorldsa sordn az 1976. évi okmanynak
az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (3) bekezdésében kifejtett
kételezettség alapjan biztositaniuk kell, hogy az Eurdépai Parlament tagjainak a vélasztdsa kézvetlen és altalanos
vélasztéjog alapjan, szabad és titkos valasztasokon térténjen”.

Kévetkezésképpen az olyan tagallamot, amely ,az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése és az 1976. évi okmany 1.
cikkének (3) bekezdése alapjan ré haruld kételezettség végrehajtdsdnak keretében eldirjia nemzeti
szabdlyozdsaban az eurdpai parlamenti valasztasokon a valasztéjog kedvezményezettjei kéziil az olyan unids
polgdrok kizarasat, akik ... az 1994. marcius 1-je el6tt jogerdssé vald, a blintetdjogi felelésséget megallapitd
itélet hatdlya ald tartoznak, ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids
jogot hajtja végre” (32. és 33. pont).

2.2. Az unids jogot érvényre juttatd, azonban nem e célbdl elfogadott nemzeti rendelkezések

Egy tagallamnak nem feltétlendl kell Uj jogszabdlyt elfogadnia az unids jogbdl eredé kotelezettségek
teljesitésére: nincs erre sziikség, ha a meglevd nemzeti rendelkezések mar lehetévé teszik annak biztositdsat,
hogy a jogrendszer az ilyen kotelezettségeknek eleget tegyen. Nincs jelentésége annak, hogy a nemzeti
intézkedést unids kotelezettség érvényre juttatasa céljabdl fogadtdk-e el, mar igénybe vették-e ilyen
kotelezettség végrehajtasara, vagy pusztan nemzeti kezdeményezésre fogadtak el.

Ez azt jelenti, hogy olyan nemzeti intézkedések is a Charta hatdlya ald tartozhatnak, amelyeket az elétt fogadtak
el, hogy a végrehajtott unids jogi kotelezettség létrejott volna.

Ezt a helyzetet a 3. és a 4. példa szemlélteti, noha olyan nemzeti rendelkezések esetén is el6fordulhat, amelyek
nem eljarasi szabalyokat vagy blintetéseket régzitenek.

2.3. Az egyének részére az unids jogban biztositott (rendes) jogok nemzeti birdsagok el6tti
gyakorlasat szabalyozé nemzeti eljarasjogi rendelkezések

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ,ilyen targyd [unids] jogszabalyok hidnydban minden tagallam
belsé jogrendjének feladata kijeldini a hatéskdrrel rendelkezd birésagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulas
azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok [unids] jogbdl eredé jogainak védelmét”
(lasd példaul: C-276/01. sz. Steffensen (gy, 60. pont).

A Lisszaboni Szerzddés kodifikalta ezt az itélkezési gyakorlatot. Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata rogziti, hogy a ,tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.

Ennek megfeleléen a Charta, kiilonésen a hatékony birdi jogvédelemrdl sz6l6 47. cikk, alkalmazandé az uniés jog
altal az egyénekre ruhdzott (rendes) jogok belfoldi birdsdgok el6tti gyakorldsat szabalyozé nemzeti eljarasi
rendelkezésekre, fliiggetlenil attdl, hogy e rendelkezéseket e célbdl fogadtak-e el. llyen jogok eredhetnek
irdnyelvekbdl vagy rendeletekbdl, vagy a Charta rendelkezéseinek kivételével az elsddleges unids jog
rendelkezéseibdl.

Példa

A kévetkez6 példa, amely az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat szabalyozo eljarasi rendelkezésekre
vonatkozik, a Birésag C-279/09. sz. DEB ligyben2010. december 22-én hozott itéletén alapul.

Egy a foéldgazpiacon mikddd német tdrsasdg azt allitotta, hogy a féldgazelldtasra vonatkozé két unids irdnyelv
atlltetésének késedelme kévetkeztében kart szenvedett el. Kévetkezésképpen keresetet kivant inditani
Németorszag ellen az unids jog megsértése miatti feleldsségének megallapitdsa érdekében, a C-6/90. sz.
Francovich (igy jelentette precedensnek megfeleléen. Ugyanakkor készpénz és vagyon hidnyaban a tarsasag
nem tudta megelblegezni a vonatkozd nemzeti jogszabaly altal megkdvetelt perkéltségeket. Hasonloképpen
ligyvédet sem tudott megfizetni, noha az adott keresettipusra vonatkozé német jog eldirta, hogy a felperes
szamdra kételez6 az ligyvéd igénybevétele. Mivel a német Alkotmdanybirdsag a kéltségmentességre vonatkozd
belsé rendelkezéseket tgy értelmezte, hogy azok csak egyénekre vonatkoznak, a tarsasag kérelmét
elutasitottak.
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A tdrsasdg fellebbezett e hatdrozat ellen, és a nemzeti birésag elézetes déntéshozatal iranti kérelmet terjesztett
a Birdsdg elé arra vonatkozdan, hogy az érintett nemzeti polgdri eljdrdsjogi szabalyok 6sszeegyeztethetbek-e a
hatékony biréi jogvédelem unids jog elvével. A Birésdg megéllapitotta, hogy hatdskérrel rendelkezik a nemzeti
rendelkezések (és azok német Alkotmdanybirésag altali értelmezése) fellilvizsgéalatdra a Charta 47. cikkére
hivatkozéssal, mivel a széban forgé ligyben e rendelkezések érintették egy az unids jog altal biztositott jog (a
tagdllam altal unids jogi kételezettségei teljesitésének elmulasztdsdval okozott karért valé kartéritéshez vald
jogot) birésag elétti gyakorlasat. Igy az uniés jog altal biztositott jogok gyakorldsét érinté nemzeti eljgrési
rendelkezések a Charta hatdlya ala tartoznak, fliggetlendiil attdl, hogy azokat kifejezetten erre a célra fogadtdk-e
el.

2.4. Az unids jogi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandé
blntetésekre vonatkozé nemzeti rendelkezések

Az unids jogi intézkedések egyre gyakrabban kovetelik meg a tagallamoktél, hogy hatékony, ardnyos és
visszatarté erejli blintetéseket irjanak el6 az adott intézkedésekben vagy a végrehajtasi jogszabdlyokban
rogzitett konkrét kotelezettségek megsértése esetére.

A tagallamok Ugy tehetnek eleget e kotelezettségnek, ha konkrét biintetéseket irnak eld, amelyeknek meg kell
felelnilik az alapvetd jogok védelmére vonatkozdan a Chartaban rogzitett kovetelményeknek. A tagallamok
azonban donthetnek gy is, hogy a nemzeti jogszabalyaikban nemzeti szint(i (hasonld) jogsértésekre mar eldirt
blintetéseket veszik igénybe. Ebben az esetben a Chartdra csak akkor lehet hivatkozni, ha a blntetéseket az
unids jogbdl eredd kotelezettség megsértésére alkalmazzak.

Példa
A kévetkez6 példa a Birésdg C-617/10. sz. Akerberg Fransson (igyben2013. februdr 26-én hozott itéletén alapul.

Egy svéd haldsz az éves jévedelemadd-bevalldsdban az addfizetésre vonatkozdan téves informacidkat adott
meg, ami annak kockdzataval jart, hogy a nemzeti dllamkincstar személyi j6vedelemadé és hozzdadottérték-adé
(héa) bevételektdl esik el. A nemzeti jogszabalyok szerint egy ilyen jellegli addcsalds esetén kézigazgatasi és
blintetéeljdrasnak is helye van, ami ahhoz vezethet, hogy ugyanazon cselekmények miatt addbirsagot és
blintetdjogi szankciét is kiszabnak. A vele szemben lefolytatott kbzigazgatasi eljdrast kdvetéen a haldszt
blintetébirésag elbtti megjelenésre kitelezték. A birésdgnak azonban kétségei voltak a tekintetben, hogy a
nemzeti jogszabalyok 0sszeegyeztethetdek-e a Charta 50. cikkében régzitett ne bis in idem elvével (azaz annak
tilalmaval, hogy valakit ugyanazon blncselekmény miatt kétszer blintessenek).

A Birésdg megaéllapitotta, hogy hatdskérrel rendelkezik a nemzeti jogszabalyok Charta 50. cikkére tekintettel
torténd feliilvizsgalatdra, mivel a tagallamok kételesek elfogadni valamennyi jogalkotdsi és k6zigazgatasi
rendelkezést annak érdekében, hogy terliletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését,
tovdbba hogy kiizdjenek az addcsalds ellen. Ezt a ktelezettséget tébbek k6z6tt a kézds hozzaadottértékadd-
rendszerrél sz6l6 2006/112/EK tandcsi iranyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke rdgziti.

A Birésdg véleménye szerint az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyt nem az irdnyelv atliltetése érdekében
fogadtak el (az még Svédorszag unids csatlakozasa elbttrél szarmazott), nem képezte akaddlyat a Charta
alkalmazasanak. A Birésag hangsulyozta, hogy - attdl fliggetlentil, hogy a jogalkoté szervek a széban forgd
nemzeti rendelkezéseket eredetileg milyen célra szantak - e rendelkezések hatdsa az volt, hogy végrehajtottak
azon unids jogi kételezettséget, amely szerint az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit veszélyezteté magatartdasokat
hatékonyan kell szankcionalni.

Ezenkiviil az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyok nem csak a héaval dsszefiiggd blincselekményekre
vonatkoztak, nem zarta ki a Charta alkalmazdsat. A Birésdg ramutatott, hogy az EUMSZ 325. cikke kételezi a
tagallamokat, hogy elrettentd hatdsu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sértd
jogellenes tevékenységek ellen, kiilénésen pedig elbirja vellik szemben, hogy az Unid pénziigyi érdekeit sérté
csalas lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi
érdekeiket sértd csalds lekiizdésére tesznek.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=21995

2.5. Unids jogi rendelkezések vagy azokat végrehajté nemzeti rendelkezések nemzeti hatdsag
altali alkalmazasa

A tagallamok azon kotelezettsége, hogy az unids jogot az unids alapvetd jogokkal 6sszhangban allé médon
hajtsdk végre, nem csak a jogalkotd szervekre vonatkozik, hanem a tagdllamokon belll a jogszabalyok
végrehajtasaval megbizott nemzeti hatésagokra is. igy a nemzeti birésdgoknak és a kézigazgatasi hatésdgoknak
az uniods jog szabalyait az unids alapvetd jogokkal 6sszhangban allé moédon kell alkalmazniuk (vagy
értelmeznilk).

Ezt a Birdésdag allandé itélkezési gyakorlata rogziti, amely szerint ,a tagallami hatésagoknak és birésagoknak ...
Ugyelnitk kell [arra], hogy az [unids jognak vagy az azt végrehajté nemzeti rendelkezéseknek] ne olyan
értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes a k6z6sségi jogrend révén védelemben részesitett alapvet6
jogokkal” (C-101/01. sz. Lindqvist Ggy, 87. pont).

Példa
Ez a példa a Birésag C-329/13. sz. Stefan (igyben 2014. majus 8-an hozott végzésén alapul.

F. Stefan a Drava folyé draddsa kévetkeztében jelentés anyagi kart szenvedett. Ezért kérelmet nydjtott be az
illetékes osztrak hatésdaghoz, amelyben a folyé vizszintjének szabdlyozdsaval kapcsolatos informdcidkat kért. A
kérelmet elutasitottak annak alapjan, hogy a kért informacidk kiaddsa hatranyosan befolydsolhatna a folyd
zsilipdre ellen folyamatban levd blintetéeljdrast, és meghiusithatnad az adott személy szamara a tisztességes
eljaras lehetdségét.

A kérnyezeti informdcidkhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6 2003/4/EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének c)
pontja értelmében a tagdllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a kérnyezeti informacid kiaddsa irdnti kérelem
teljesitése megtagadhatd, ha az informacié hozzaférhetdvé tétele hatranyosan befolydsolna a folyamatban I1évé
birésagi eljdrasokat vagy barmely személy tisztességes eljardshoz vald jogat.

F. Stefan fellebbezett az elutasitdssal szemben. A nemzeti birésdg megéllapitotta, hogy F. Stefan kérelmét nem
lehet elutasitani, mivel az osztrdk jogalkotd szervek az irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyban nem
rendelkeztek a fent emlitett valaszthatd eltérésrol.

E tekintetben a nemzeti birédsdg kétségbe vonta, hogy a jogszabaly 6sszeegyeztethets-e a Charta 47. cikkének
(2) bekezdésében biztositott tisztességes targyaldshoz valé joggal, és ugy dontétt, hogy elézetes déntéshozatal
irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé. A Birésag ramutatott, hogy sajat hataskéreiken beliil az uniés jog
szabdlyainak tiszteletben tartdsa, az unids alapvetd jogokat is beleértve, valamennyi tagéallami hatésdgnak
kételezettsége, ideértve a kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szerveket is. Ennek megfeleléen, mivel a
nemzeti jogalkotd szervek nem rendelkeztek az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett
eltérésrél, amikor az irdnyelvet a belsé jogba étliltették, a belsd szabalyok végrehajtasaért felelés hatésagoknak
a Charta 47. cikkének (2) bekezdésével 6sszeegyeztethetd mddon kell éinilik a rendelkezés altal szamukra
biztositott mérlegelési lehetdséggel.

2.6. Az unids intézkedésekben szerepld fogalmakat pontositd nemzeti rendelkezések

Az unids aktusok néha tartalmaznak egy olyan szakaszt, amely meghatéroz bizonyos, magaban a jogalkotdsi
aktusban hasznalt fogalmakat és kifejezéseket. Amennyiben vannak ilyen fogalommeghatérozasok, lgy e
fogalmak és kifejezések az unids jogban 6nallé és egységes jelentéssel birnak; kétség esetén a Birdsag jogosult
ezek értelmezésére.

M4ds unids aktusok ezzel szemben a tagallamok altal elfogadott meghatarozasokra hivatkoznak. Ez azt jelenti,
hogy az unids jogalkotd szervek tiszteletben kivanjak tartani azon kilonbségeket, amelyek a tagallamok kozott
az adott fogalmak jelentése és pontos terjedelme terén fennallinak. A Birésdg ugyanakkor egyértelmdvé tette,
hogy az unids jogban régzitett kiilon meghatdrozas hidnya nem jelenti azt, hogy a tagdllamok veszélyeztethetik
a szoban forgd uniés aktusban régzitett célkitlizések eredményes elérését azéltal, hogy nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy az aktust az uniés alapvet6 jogokkal 6sszhangban allé6 mddon juttassak érvényre.
Kovetkezésképpen az unids aktusban szerepld fogalmakat vagy kifejezéseket meghataroz6 nemzeti
rendelkezések a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében az unids jogot hajtjak végre.
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Példa
Ez a példa a Birésag C-571/10. sz. Kamberaj (igyben 2012. aprilis 24-én hozott itéletén alapul.

Egy olasz megye lakhatdsi tamogatas nyujtasara vonatkozd szabalyai az érintett megyében lakd unids (akar
olasz, akdr nem) polgaroktdl eltéréen kezelték a jogszerli huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli dllampolgdrokat. A forrdsok elosztdsa a két csoporthoz tartozé emberek szdmanak és a két
csoport sziikségleteinek sulyozott dtlagan alapult (ami meghatdrozta a rendelkezésre allé forrdsokat). Azonban,
mig az e paraméterekhez hasznalt egylitthaté az olasz és az unids polgdrok esetében 1 volt, a harmadik
orszagbeli dllampolgdrok sulyozott atlagaban figyelembe vett emberek szamdra 5-6s egylitthatd vonatkozott
(ami ahhoz vezetett, hogy az adott kategdriahoz jelentésen kevesebb forrast rendeltek hozza).

S. Kamberaj, egy harmadik orszagbeli dllampolgér, aki mar hosszi ideje az adott megyében élt, megtamadott
egy hatdrozatot, amellyel elutasitottdk a lakhatdsi tamogatas irdnti kérelmét. A nemzeti birésdg kétségeit fejezte
ki a tekintetben, hogy a széban forgé megyei térvény dsszeegyeztethetd-e a harmadik orszdgok huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogalldsardl sz6l6 2003/109/EK irdnyelvvel. A Birésdg,
miutan megallapitotta, hogy a forrdsok felosztdsanak mechanizmusa a két kategdria kézétti eltéré bandsmddhoz
vezet, megvizsgalta, hogy az a 11. cikk (1) bekezdése d) pontjdnak hatalya ala tartozik-e, amely egyenld
elbanast ir elé az unids polgarok és a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgérok kézétt a ,szocidlis védelem, szocidlis elldtas és szocidlis védelem [tekintetében] a nemzeti jog
altal meghatarozottak szerint”.

A Birésag elismerte, hogy a nemzeti jogi meghatarozasokra valé utalds azt jelenti, hogy az unids jogalkotd
szervek tiszteletben kivantak tartani azokat a klilénbségeket, amelyek a tagallamok kézott a széban forgé
fogalmak jelentése és pontos terjedelme terén fennallnak. Ramutatott azonban arra is, hogy a tagallamok nem
hagyhatjék figyelmen kiviil az irdnyelvben eldirt egyenlé bandsmdd elvének hatékony érvényesiilését. A Birésag
megaéllapitotta tovdbbd, hogy a 11. cikk (1) bekezdésének d) pontjat a Charta 34. cikkének (3) bekezdésére
figyelemmel kell értelmezni, amelynek alapjan az Eurdpai Unié ,- az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok
és gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban - elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes
megélhetést célzd szocialis tdmogatdsra és lakdstdmogatdsra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az
ehhez elégséges pénzeszkdzokkel”. Kévetkezésképpen megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgnak ellendriznie
kell, hogy a széban forgé lakhatdsi tdmogatds a Charta 34. cikkének (3) bekezdésében régzitett célkitlizésnek
felel-e meg. Amennyiben ez a helyzet, akkor ugy kell tekinteni, hogy a lakhatdsi tdmogatds az egyenld
banasmdd irdnyelvben régzitett elvének alkalmazasi kérébe tartozik.

2.7. Az unios jog altal megengedett eltérésen alapuldé nemzeti rendelkezések

Az unids jog bizonyos esetekben megengedi a tagallamoknak, hogy eltérjenek a rendelkezéseiben szerepld
kotelezettségektdl. Az egyik legrelevansabb példa a szabad mozgéasra irdnyadéd jogot érinti. E teriileten az uniés
SzerzGdések és a Szerzédéseket végrehajté unids jogszabalyok megjeldlik azokat az okokat, amelyek
igazolhatjak az aruk, a téke és a szolgdltatdsok mozgdsdra vonatkozé alapvet6 szabadsagot és az uniés polgarok
szabad mozgésat korlatozé nemzeti rendelkezéseket. igy példaul a 2004/38/EK irdnyelv (az uniés polgarsagrol
sz616 irdnyelv) értelmében az unids polgarok szabad mozgdasa korlatozhatd kozegészséglgyi, kézrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl. Az ezen okok egyikén alapul6 korlatozé nemzeti intézkedés csak akkor igazolhato, ha
Osszeegyeztethet6 az unids alapvetd jogokkal.

Példa
A kévetkezl példa a Birésag C-145/09. sz. Tsakouridis (igyben 2010. november 23-an hozott itéletén alapul.

A 2004/38/EK irdnyelv meghatdrozza azokat a feltételeket és korlatokat, amelyek az uniés polgadroknak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén térténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogara vonatkoznak.
Az unids polgadrok jogat illetdéen az irdnyelv az EUMSZ 21. cikkének (1) bekezdését juttatja érvényre, amely a
.Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megaéllapitott korldtozasokkal és feltételekkel”
minden uniés polgar szamdara biztositja a szabad tartézkodashoz valé jogot.

Az irdnyelv 27. cikke szerint a mas tagallamban tartézkodé unids polgdrok szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz
vald joga csak kdzrendi, kbzbiztonsagi vagy kézegészségligyi okokbdl korldtozhatd. Ezt kbvetden a 28. cikk
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régziti, hogy amennyiben az uniés polgar huzamos tartézkodasi jogot szerzett egy mdésik tagallam tertiletén
(vagyis azt kdvetéen, hogy az adott dllamban jogszeriien ét éven &t folyamatosan tartézkodott), kiutasitasi
intézkedés csak ,,sulyos” kézrendi vagy kézbiztonsdgi okokbdl hozhatd. ,,Kényszeritd ok” sziikséges az olyan
unids polgar kiutasitdsdhoz, aki a megeldz6é tiz évben a fogadd tagallamban tartézkodott.

A Tsakouridis ligyben egy német birdsag az ilyen okok értelmezésére vonatkozé utmutatast kért a Birésagtdl
annak értékeléséhez, hogy a blinszévetségben elkévetett kdbitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos bl(in6zés
igazolhat-e, és ha igen, akkor milyen mértékben, egy uniés polgarral szembeni kiutasitdsi intézkedést. A Birésadg
megaéllapitotta, hogy fészabaly szerint az ilyen jellegli blincselekmények a kézbiztonsag kérébe tartozhatnak.

Ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy a nemzeti birésagnak értékelnie kell, hogy az adott esetben a kiutasitas
kévetkezményei aranyosak lennének-e az emlitett intézkedéssel kdvetett jogszeri céllal.

A Birésag szerint altaldnos érdek( okokra csak akkor lehet hivatkozni az uniés polgadrok szabad mozgdsat
korldtozé nemzeti rendelkezés igazoldsdra, ha ez az intézkedés 6sszeegyeztethetd a Charta szerinti alapvetd
jogokkal, és kiilénbsen a 7. cikkben régzitett, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joggal. A
nemzeti birésagnak ezért figyelembe kell vennie az érintett unids polgarnak a fogadé tagallamhoz f(iz6d6
tarsadalmi, kulturdlis és csaladi kapcsolatai szilardsagat.

2.8. Az unids jog altal szabalyozott terileteket kdzvetlenil érinté nemzeti rendelkezések

A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése utdn nem sokkal elbirdlt két lgyben (a C-555/07. sz. Kliclikdeveci ligyben
és a C-441/14. sz. Dansk Industri Ggyben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre adott valaszaban) a Birésag
a Chartat egy unids irdnyelv altal szabdlyozott teriilet szabdlyozasara irdnyulé nemzeti rendelkezésekre
alkalmazta, noha e rendelkezéseket nem a széban forgd irdnyelv végrehajtasa céljabdl fogadtak el (mivel
kordbbiak voltak, mint az irdnyelv) és nem is azt juttattak érvényre (sét, ellentétesek voltak az iranyelvvel).
Amikor az alapul szolgalé keresetekre sor keriilt, az irdanyelv atliltetésének hatarideje mar lejart, és az ligyek az
iranyelv személyi és targyi hatalya ala tartoztak, igy volt alapja a Charta alkalmazasanak.

Példa
Ez a példa a Birésdg C-555/07. sz. Kliclikdeveci ligyben 2010. janudr 19-én hozott itéletén alapul.

S. Kliclikdeveci, egy munkavallald, a 2000/78/EK irdnyelv és a német polgari térvénykényv 622. §-dnak (2)
bekezdése kozétti ellentmondast kifogasolta. A nemzeti rendelkezés alapjan a munkavallalék 25. sziiletésnapja
eldtti munkavégzési idészakokat nem kellett figyelembe venni az elbocsatasuk esetén irdnyadd felmondasi id6
kiszamitdsa sordn. Kévetkezésképpen S. Kliclikdeveci felmondasi idejét igy szamitottak ki, mintha csak harom
évig dolgozott volna a tarsasagnal, noha tiz évig dolgozott ott.

A nemzeti rendelkezést nem az irdnyelv atiiltetése érdekében fogadtak el (az kordbbi volt, mint az irdnyelv), és
nem lehetett olyan intézkedésnek tekinteni, amelynek tényleges hatdsa az irdnyelv életbe léptetése lett volna
(épp ellenkezdleg, kbézvetlenlil akaddlyozta azt). Miutdn megjegyezte, hogy az allitélagosan hatranyosan
megkuldénbéztetd magatartasra az irdnyelv atiltetésére meghatadrozott hataridé leteltét kbvetden kerllt sor, a
Birésdg régzitette, hogy ,A fenti idépontban az emlitett irdnyelvnek az volt a joghatdsa, hogy az unids jog
hatélya ala vonta az alapligyben széban forgdé nemzeti szabalyozéast, amely az ugyanazon irdnyelv altal
szabdlyozott terlilettel, azaz a jelen esetben a munkaltatdi felmondas feltételeivel kapcsolatos”.

Az ilyen tipusu 6sszefliggés kilonds gyakorlati jelentdséggel bir, ha a jogvita csak maganfeleket érint (azaz
horizontalis jellegli), tovabba egy belso jogi rendelkezés és egy uniods alapveto jogot rdgzitd unids iranyelvben
szereplé rendelkezés kozotti kiilonbségek alinak a kdzéppontjdban. Amennyiben a Charta megfelelé
rendelkezése eleget tesz a kozvetlen hatalyhoz sziikséges feltételeknek (ldsd a Il. rész 2. szakaszat és a lll. rész
7. szakaszat), a nemzeti birésag hivatkozhat a Chartdra annak érdekében, hogy az azzal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasat mellézze, ezzel orvosolva az irdnyelv horizontalis hatdlyanak hianyat.

3. A védelem nemzeti forrasainak szerepe a Charta alkalmazasaban

Amennyiben egy gy az unids jogot végrehajté nemzeti aktusra vonatkozik (ldsd a Il. rész 2. szakaszat), a Charta
alkalmazhaté lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a védelem nemzeti forrasai, igy kiildnésen az alkotmanyok,
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ne jutndnak szerephez.

A Charta 53. cikke kimondja: ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, mint amely szUkiti
vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat, amelyeket - sajat alkalmazasi
terlletikon - ... a tagallamok alkotmanyai ... elismernek.”

Egyértelmd, hogy amikor a védelem konkrét szintjét a Charta biztositja, akkor az feliilirja a tagallamok nemzeti
alkotmanyos rendelkezéseit (lasd: C-399/11. sz. Melloni Ggy). Ezzel szemben, ha a Charta nem szél a védelem
konkrét szintjérdl, akkor a belsé kdvetelImények érvényesiilhetnek, feltéve, hogy teljesil két feltétel. El&szor is, a
belsé kdvetelmények alkalmazasa nem veszélyeztetheti a Charta altal biztositott védelem szintjét. Masodszor,
biztositani kell az uniés jog ,elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését”. Lasd példaul a C-168/13.
PPU. sz. Jeremy F tigyben és a C-617/10. sz. Akerberg Fransson tigyben az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemre adott valaszokat.

Amennyiben kétséges, hogy e két feltétel teljesil-e, a nemzeti birdsdg el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
intézhet a Birédsaghoz, kérve, hogy értelmezze az uniés jog érintett rendelkezéseit.

4. A ,jogok” és az ,elvek” kozotti kilonbségtétel

Amint azt az |. rész 3. szakaszaban emlitettiik, az uniés alapveté jogok az unids intézmények, szervek és
hivatalok altal elfogadott aktusok értelmezésére és érvényességére vonatkozé paraméterként szolgalnak.
Ezenkivil - az unids jog alkalmazasi kérében - a nemzeti aktusoknak az unids joggal valé
0sszeegyeztethet6ségére vonatkozd paramétereket is jelentenek.

A Charta 52. cikkének (5) bekezdése kimondja: ,,Az ebben a Chartdban foglalt, alapelveket megdllapité
rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorldsa soran az Unié intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott
jogalkotasi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az uniés jog végrehajtasara iranyuld jogi
aktusok Utjan hajthaték végre. E rendelkezésekre birdsag el6tt kizarélag az ilyen jogi aktusok értelmezése,
illetve jogszerlségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”

Mdsként fogalmazva, az 52. cikk (2) bekezdése a Charta ,alapelveket” - és nem ,jogokat” - tartalmazé
rendelkezései tekintetében korldtozott birdsagi felllvizsgélati rendszert vazol. Ez a kapcsolédd magyarazatbdl
egyértelmen kitlinik: ,Az (5) bekezdés vildagosan meghatdrozza a Chartdban megallapitott ,jogok” és ,elvek”
kozotti kilonbséget. E kilénbség értelmében az alanyi jogokat tiszteletben kell tartani, mig az alapelveket be
kell tartani (51. cikk, (1) bekezdés). Az alapelveket jogalkotasi és végrehajtasi aktusokkal lehet végrehajtani
(amelyeket az Unio fogad el hataskorével 6sszhangban, illetve a tagallamok fogadnak el, kizarélag az uniés jog
végrehajtdsa soran); ennek megfeleléen a birésdgok szamara csak akkor birnak jelentéséggel, amikor ezen
aktusok értelmezésére vagy felllvizsgalatara keril sor. Ezen aktusok ugyanakkor nem alapoznak meg
semmilyen, az unids intézmények vagy a tagallami hatésagok pozitiv intézkedésére vonatkozé kozvetlen
igényt.”

Mindazonaltal nem egyértelmi a Charta 52. cikke (5) bekezdése alkalmazasi kérének és joghatasainak pontos
terjedelme.

Ami az alkalmazasi kért illeti, nincs a Charta elveit tartalmazé felsorolds. Az 52. cikk (5) bekezdéséhez flizott
magyarazat csak néhany példaval szolgal. Ramutat tovdbbd, hogy a Charta egyes rendelkezései egy ,jogra” és
egy ,elvre” vonatkozd elemet egyarant tartalmazhatnak. , A fentiek érzékeltetésére a Charta altal elismert
elvekre példaként emlithetd a 25. [az id8sek jogail, 26. [a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedése] és 37. cikk
[kornyezetvédelem]. Egyes esetekben a Charta valamely cikke egy jogra és egy elvre vonatkozé elemet
egyarant tartalmazhat: pl. 23. [a n6k és férfiak kozotti egyenléség], 33. [a csalad és a munka] és 34. cikk [a
szocidlis biztonsag és a szocialis segitségnyujtas].”

Ami a joghatasokat illeti, az egyének nem hivatkozhatnak kézvetleniil az ,elvekre” az azokkal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasanak megakadalyozasa érdekében (ldsd a Il. rész 1. szakaszat és a 7. szakaszt).

Nem vildgos, hogy az ,elvek” szolgalhatnak-e a Charta hatdlya ala tartozé eurdpai uniés vagy nemzeti aktusok
barmely rendelkezésének értelmezésére és érvényességére vonatkozd paraméterként, vagy csak a kozvetlendil
az ,elvek” végrehajtasara irdnyuld unids és nemzeti jogi rendelkezések értelmezését segithetik. A Birésag a mai
napig csak egy tgyben hivatkozott az 52. cikk (5) bekezdésére: a C-356/12. sz. Glatzel ligyben, amely a Charta
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~Fogyatékkal él6 személyek beilleszkedés[érdl]" sz616 26. cikkére vonatkozott. Az ligyben azonban nem adott
hatdrozott valaszt a fent emlitett problematikus vonatkozasokra.

A Charta elveinek joghatasaival kapcsolatos kétségek esetén el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem intézhetd a
Birésaghoz.

5. A Charta dltal biztositott alapvet jogok értelmezése: a magyarazatok

A Chartaban szerepl6 alapvet6 jogok altal biztositott védelem meghatarozasa érdekében hasznos tanulmanyozni
a Chartahoz f(izétt hivatalos magyarazatokat.

A Charta 52. cikkének (7) bekezdése szerint a magyarazatok ,e Charta értelmezésére vonatkozé
irAnymutatasként készlilt[ek]” és azokat az ,Unié és a tagdllamok birédsdgainak kelléen figyelembe kell vennilk".

A magyarazatok megjeldlik kiilénésen a Chartaban szereplé minden egyes alapvetd jog inspiracidjanak forrasat:
példaul az EJEE-t, az Eurdpai Szocialis Chartat, a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyait stb.

Ezek megjeldlése kiléndsen fontos, mivel a Charta VII. cime az érintett alapvetd jog inspiraciéjanak forrasatol
fliggéen az értelmezésre vonatkozé kiildnleges szabalyokat allapit meg. igy kiiléndsen, eltéré szabalyok
vonatkoznak a Charta azon rendelkezéseinek értelmezésére, amelyek az EJEE-ben szereplé alapvetd jogoknak
felelnek meg, illetve a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyaibél eredd alapvetd jogokat elismer6
rendelkezések értelmezésére (lasd az 52. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint a kapcsolddé magyarazatokat).

5.1. A Chartaban szerepl6 olyan jogok, amelyek az EJEE altal biztositott jogoknak felelnek meg

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja: ,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz4lé eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb
védelmet nyujtson.”

Masként fogalmazva, a ,megfeleld jogok” tekintetében az EJEE a védelem minimalis szintjét jelenti. Ennek
megfeleléen az uniés aktusoknak, valamint az uniés jogot végrehajté nemzeti aktusoknak a megfelel6 jogok
szémara a védelem olyan szintjét kell biztositaniuk, amely az EJEE-vel 0sszeegyeztethetd. Kétség esetén
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet lehet eléterjeszteni (a korilményektdl fliggéen az érintett unids jogi
rendelkezések érvényességére vagy értelmezésére vonatkozdan).

Az 52. cikk (3) bekezdéséhez f(iz6tt hivatalos magyardzat némi segitséget nyujt a megfeleld jogok
azonositasahoz. Két listat tartalmaz, az egyik a Charta azon cikkeit sorolja fel, ,melyeknek ... tartalma [és]
alkalmazasi kére megegyezik az EJEE megfelel cikkeivel”, a masik pedig azokat a cikkeket, ,amelyek tartalma
azonos az EJEE megfelel6 cikkeinek tartalmaval, de amelyeknek alkalmazasi kore szélesebb azokénal”.

A két felsorolds nem teljes koru: a jogfejlédés aktudlis dllapotat tikrozik, ,a jog, a jogszabalyok és a Szerz6dések
valtozasanak” lehetésége mellett. Valéban lehet bizonyos tovabbi megfeleld jogokat azonositani.

Példaul a Charta 49. cikkének (1) bekezdéséhez flizott magyardzat rogziti, hogy e rendelkezés az EJEE 7. cikke
(1) bekezdésének felel meg, az enyhébb biintet6jogi szankciét eléiré késébbi jogszabdly visszahaté hatdlya
elvének kivételével, ami a Charta rendelkezésének végén taldlhaté. A 2009. évi Scoppola kontra Olaszorszag (2.
sz.) itéletében az EJEB a Charta 49. cikkének (1) bekezdését idézve Ugy értelmezte az EJEE 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy az is magaban foglalja az enyhébb bilintetdjogi szankciét elbirdé késébbi nemzeti jogszabaly
visszahat6 hatalyanak elvét.

A Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez flizott magyarazat tovabbi hasznos tdmpontokkal szolgél:

¢ a megfelel jogok tartalmat és terjedelmét az EJEB altal értelmezett EJEE és jegyz6konyvei szovegének
figyelembevételével kell meghatarozni;

e amennyiben az EJEE-ben szereplé megfeleld jogok korlatozasokat tartalmaznak, a Charta értelmezése
sordn azokat is tiszteletben kell tartani;
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¢ hasonléképpen, amennyiben az EJEE szerinti jogokra nem vonatkoznak korlatozasok, a Charta szerinti e
jogokra sem vonatkozhatnak korlatozasok.

5.2. A k6zos alkotmanyos hagyomanyok szerepe

A Charta 52. cikkének (4) bekezdése kimondja:

~Amennyiben e Charta a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaibdl eredd alapvetd jogokat ismer el, akkor
ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni.”

A kapcsolddd magyarazat ramutat, hogy ,A (4) bekezdésben taldlhaté értelmezési szabaly az Eurdpai Uniérol
sz616 szerz6dés 6. cikke (3) bekezdésének szévegén alapul és kelléen figyelembe veszi a Birésag altal a kozos
alkotmanyos hagyomdnyok tekintetében alkalmazott megkdézelitést (pl. a 44/79. sz. Hauer-ligyben 1979.
december 13-an hozott itélet [EBHT 1979., 3727. 0.]; a 155/79. sz. AM&S-ligyben 1982. mdjus 18-an hozott itélet
[EBHT 1982., 1575. 0.]). E szabaly szerint a »legkisebb k6z0s tdbbszoros« elvén alapulé merev szemlélet
kdvetése helyett a Chartdban foglalt vonatkozd jogokat olyan magas szint(i védelmet biztosité médon kell
értelmezni, amely megfelel az unids jognak, és 6sszhangban van a kdzds alkotmanyos hagyomanyokkal.”

Az 52. cikk (3) bekezdéséhez f(iz6tt magyardzattél eltéréen az 52. cikk (4) bekezdéséhez fiz6tt magyardzat nem
sorolja fel a Chartdban szerepld azon alapvetd jogokat, amelyek a tagdllamok alkotmdanyos hagyomanyaibdl
erednek. E tekintetben bizonyos tdmpontokkal szolgélnak a Charta anyagi jogi rendelkezéseihez fizott
magyarazatok. A torvény elétti egyenléségrél sz6l6 20. cikkhez fliz6tt magyarazat példaul a kévetkezéképpen
sz0l: ,E cikk megegyezik azzal az altalanos jogi alapelvvel, amely valamennyi eurdpai alkotmany részét képezi,
és amelyet a Birésag is az unios jog alapelveként ismert el (a 283/83. sz. Racke-ligyben 1984. november 13-an
hozott itélet [EBHT 1984., 3791. 0.], a 15/95. sz. EARL-Ugyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-1961. 0.], valamint a 292/97. sz. Karlsson-ligyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., 2737. 0.]).”

Lehet Ugy érvelni, hogy a Charta 52. cikke (4) bekezdésének hatdlya tébb rendelkezésre terjed ki, mint amelyek
a kapcsolddd magyarazatok szerint a tagallamok alkotmanyos hagyomanyait tikrézik. Kiléndsen hasznos
megnézni az unids jog altaldanos elveire vonatkozd itélkezési gyakorlatot (lasd az I. rész 2.3. szakaszat), mivel a
Birdsag ezen elvek azonositasahoz és kialakitasahoz a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseibdl meritett ihletet.

A Charta 52. cikkének (4) bekezdésében rogzitett értelmezési szabaly hatdsai nem kiléndsebben vildgosak. A
Birésdg a mai napig nem hozott olyan itéletet, amelyben azokat tisztdzna. Egyértelmd viszont, hogy nincs a
maximalis védelemre vonatkozd szabaly: nincs arra utalé jel, hogy a Charta védelmének terjedelme
automatikusan a legszélesebb korl védelmet biztosité tagallami alkotmany védelme terjedelmének felelne meg.
Ehelyett az szlikséges, hogy ,ezen alapvetd jogok értelmezése az Unid szerkezetén és céljain belll legyen
biztositva” (2/13. sz. vélemény, 170. pont). E szerkezet magaban foglalja a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyainak tiszteletben tartasat.

6. Amikor a Charta alapvet6 jogai korlatozhatdk

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a Charta alapvet6
jogainak korladtozasai elfogadhatdak. ,Az e Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa csak a torvény
altal, és e jogok |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az ardnyosséag elvére figyelemmel,
korldtozasukra csak akkor és annyiban kerlilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az
Unié altal elismert altaldnos érdekl célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja.”

Noha a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében ez nem szerepel, bizonyos alapvetd jogok nem korldtozhatok.
Mivel a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan a védelem minimalis szintjét az EJEE jelenti (ldsd az 5.1.
szakaszt), az EJEE-ben abszolut jognak mindsitett jogok (mint az élethez vald jog vagy a kinzés, az embertelen és
megaldzd banasmdd tilalma) a Charta alapjan sem korlatozhatok.

Annak vizsgalatahoz, hogy elfogadhaté-e a Chartaban szereplé valamely alapvetd jog korlatozasa, a kdvetkezd
kérdéseket kell feltenni:

1. Korlatozhaté-e a széban forgé alapveté jog?
2. Haigen, tiszteletben tartja-e a korlatozas az alapvet6 jog lényeges tartalmat?
3. Haigen, ténylegesen az Eurdpai Uni¢ altal elismert altalanos érdeku célkitlizéseket szolgalja-e a
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korladtozas? Alternativaként, masok jogainak vagy szabadsagainak védelmét szolgélja-e?

4. Haigen, aranyos-e a korlatozas? (Ez azt jelenti, hogy a korlatozdsnak a kovetett cél eléréséhez
megfelelének kell lennie.)

5. Haigen, sziikséges-e a korldtozas? (Ez azt jelenti, hogy a korlatozasnak Ugy kell elérnie a kovetett célt,
hogy a szlikségesnél ne avatkozzon be nagyobb mértékben az érintett alapvetd jogba.)

Ezen vizsgalat lefolytatasanak modjardl hasznos Utmutatassal szolgal az EU Tanacsa ,,A Tanacs elékészité
szerveinek az alapvetd jogoknak valé megfelelés szempontjabdl térténd vizsgalatahoz sziikséges mdodszertani
Iépésekrél sz616 iranymutatas” ciml dokumentumanak IV. melléklete, amelyet az Eurdpai Unié Tanacsa készitett
2014-ben.

A Birdsag itélkezési gyakorlatat illetéen a C-92/09. sz. Volker und Markus Schecke (igy egyértelmlien szemlélteti
az 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett vizsgdlat gyakorlati alkalmazasat.

7. Tovabbi informacidok a Charta nemzeti szinten kifejtett hatasairol

Amennyiben egy nemzeti intézkedés ellentétes a Chartaval, a nemzeti birésagnak elsd 1épésként meg kell
vizsgalnia, hogy a széban forgd nemzeti intézkedést lehet-e a Chartaval 6sszhangban értelmezni (1.).
Amennyiben ez nem lehetséges, a nemzeti birésagnak ezt kdvetéen meg kell fontolnia, hogy az unids Charta
érintett rendelkezése eleget tesz-e a kdzvetlen hatalyhoz szlikséges kdvetelményeknek (I1.). Végil az alapvetd
jog megsértését allitd személy beperelheti az érintett tagallamot kartéritésért (Ill.). A védelem biztositdsanak e
harom maddjara vonatkozo konkrét feltételeket és korlatozasokat, valamint az ezek alkalmazésanak logikai
sorrendjét j6l szemlélteti a C-441/14. sz. Dansk Industri (DI) Ggyben hozott itélet.

I. - A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban torténé értelmezése

Az 6sszelitkozések feloldasa érdekében a nemzeti birésdgoknak a nemzeti jog szerinti szabalyok 6sszességét
figyelembe kell venniiik, és az e szabdlyok altal elismert értelmezési médszereket kell alkalmazniuk.
Amennyiben lehetséges, az érintett nemzetirendelkezést az adott ligyben relevans uniés rendelkezések
szOvegére és céljara tekintettel kell értelmezniiik.

igy példaul a C-149/10. sz. Chatzi ligyben egy gorég birésag felkérte a Birésagot, hogy tisztézza a (96/34/EK
irdnyelvben taldlhatd) sziil6i szabadsagrél kotott keretmegallapodas 2. cikke (2) bekezdésének jelentését a
Charta 24. cikkére (a gyermekek jogai) tekintettel. A kérdést eléterjesztd birdsdgnak kétségei voltak a
tekintetben, hogy a megallapodast végrehajté nemzeti jogszabaly 6sszeegyeztetheté-e a Chartaval, mivel e
jogszabaly az ikergyermekek édesanyjanak egyetlen sz(il6i szabadsagot biztositott.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a nemzeti intézkedés nem ellentétes a Charta 24. cikkével. Ugyanakkor
rogzitette, hogy a Charta 20. cikkében szerepl6 torvény elétti egyenldség elve tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében a tagallamnak meg kell hoznia a szlikséges intézkedéseket az ikrek szillei klilonleges helyzetének
figyelembevétele érdekében. Helyzetlik ugyanis eltér az egyetlen gyermek sziileinek helyzetétdl, valamint az
olyan gyermekek szlleinek helyzetétdl, akik kozott kicsi a korklilonbség (és akik szlilei igy két kiilon szilGi
szabadsagot vehetnek igénybe).

Ennek megfelel6en a Birdsag a kdvetkez6 valaszt adta a gordg birdsag altal feltett kérdésre: ,[A
keretmegallapodas] - az egyenld banasmadd elvére figyelemmel - ... arra kételezi a nemzeti jogalkotét, hogy a
sz(il6i szabadsag olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagallamban fennallé helyzettdl fliggéen olyan
bandsmadot biztosit az ikrek szlleinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajatos igényeiket. A nemzeti
birésdgra harul annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabalyozas megfelel-e ennek a kdvetelménynek, és az §
feladata, hogy adott esetben az emlitett nemzeti szabalyozast - amennyire lehetséges - az unids joggal
0sszhangban értelmezze”.

II. - A Charta alapvetd jogainak kézvetlen hatalya és az azokkal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasanak mellézése

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben az unids jog rendelkezései egyértelmiek, pontosak
és feltétel nélkiliek, a jogi és természetes személyek hivatkozhatnak azokra a nemzeti birédsdgok el6tt az
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azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zése érdekében. Ezt az uniés jog kdzvetlen
hatdlydnak nevezik. A kozvetlen hataly lehet vertikalis vagy horizontdlis, attél fliggéen, hogy arra természetes
vagy jogi személy és egy tagallam kozotti eljarasokban (vertikdlis kdzvetlen hatdly), vagy maganfelek kozotti
jogvitdkban (horizontalis kozvetlen hataly) hivatkoznak.

Megjegyzendd, hogy a vertikalis kézvetlen hataly tekintetében a Birésag az ,.allam” tdg fogalmat fogadta el,
amely magaban foglalja a jogalkotd és a végrehajtd szerveket és a birésdgokat, valamint minden kézponti és
helyi hatdsagot. E fogalomban szerepelnek ,,azok a szervezetek [is], amelyek jogi formajuktdl fiiggetlendl,
hatésdg dontése alapjan és ellendrzése mellett kdzszolgaltatast nyljtanak, és amelyeknek evégett a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzénél 1ényegesen tdbb jogositvanyuk van” (lasd példaul:
C-282/10. sz. Dominguez Ugy).

A C-176/12. sz. Association de médiation sociale (AMS) ligyben a Birésag megallapitotta, hogy a Charta bizonyos
korilmények kozott rendelkezhet horizontalis kdzvetlen hatéllyal. A Birdsag kifejtette, hogy a Charta 21.
cikkének (1) bekezdésében kimondott, az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elve
horizontdlis kdzvetlen hatéllyal rendelkezik és arra kézvetlendl hivatkozni lehet az azzal ellentétes nemzeti
rendelkezés alkalmazadsanak mellézése érdekében, mivel ,6nmagaban elegendd ahhoz, hogy a
maganszemélyekre olyan alanyi jogot ruhazzon, amelyre hivatkozni lehet”.

Az AMS Uigyben hozott itéletbdl a kdvetkezé kovetkeztetéseket lehet levonni:

¢ a Charta és a nemzeti jog kozotti dsszelitkozés akkor vezet a nemzeti jog alkalmazasanak mellézéséhez,
ha a Charta széban forg rendelkezése 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy alanyi jogot biztositson,
amelyre hivatkozni lehet (vagyis nincs szlikség sem unids, sem nemzeti szintl végrehajtasi
intézkedésekre);

e ilyen koriilmények koz6tt a Charta rendelkezésének kozvetlen hatdlydra nem csak vertikdlis, hanem
horizontdlis eljardsokban is hivatkozni lehet (ahogy ez az AMS ligyben tortént);

e a Charta 21. cikkének (1) bekezdése megfelel a kozvetlen hatadlyhoz sziikséges kévetelményeknek,
legaldbbis az életkoron alapulé hatranyos megkllonboztetés tilalmat illetéen. Ugyanez lehet a helyzet a
rendelkezésben hivatkozott egyéb tényez6kon alapuléd megkilonboztetés tilalmat illetéen is;

e a Chartdnak a munkavallalék vallalkozason bellli tdjékoztatdshoz és konzultdcidhoz vald jogardl sz6l6 27.
cikke nem rendelkezik kdzvetlen hatdllyal: a Birdsag ezt az AMS (gyben kizérta;

¢ Ha a szdban forgé Gigy a Charta mds rendelkezésére vonatkozik, érdemes lehet feltenni a Birésdgnak a
kérdést, hogy az megfelel-e az AMS vizsgalatnak (bar a nem végleges itéletet hozd nemzeti birésagok
nem kotelesek el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet eléterjeszteni).

Il - Kartéritési kereset egy tagallam ellen az unids jog megsértése miatt

Amennyiben nem lehet egy nemzeti jogszabalyt a Chartaval 6sszhangban értelmezni, és nem all fenn kdzvetlen
hatdly, az, akinek megsértették egy unids alapvetd jogat, kartéritési keresetet indithat az érintett tagallam ellen
az unids jog megsértése miatt.

Bar a kartéritési keresetet a hasonlé keresetekre vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel
rendelkezé és illetékes nemzeti birésag el6tt kell meginditani, a teljesitend6 feltételeket egységes médon az
unids jog hatdrozza meg; a nemzeti eljarasi szabalyoknak meg kell felelniiik tovabba a Charta 47. cikkében
rogzitett hatékony biréi jogvédelemhez vald jognak, valamint az egyenértékliség és tényleges érvényesiilés
elveinek, amelyeket a Birdsag alakitott ki. Amennyiben kétséges, hogy a nemzeti szabalyok
Osszeegyeztethetbek-e az unids jog szerinti fent emlitett paraméterekkel, a nemzeti birdsag javasolhatja
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztését a Birdsdghoz (lasd e tekintetben a C-279/09. sz. DEB
Ugyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre adott valaszt).

Last update: 09/07/2024

A honlapot az Eurépai Bizottsag tartja fenn. Az ezen az oldalon taladlhaté informacié nem feltétlen(l tiikrozi az Eurdpai
Bizottsag hivatalos alldspontjat. A Bizottsag semmilyen felelsséget vagy kotelezettséget nem vdllal az e dokumentumban
foglalt vagy emlitett informacidk és adatok tekintetében. Kérjiik, az eurdpai oldalak szerzdi jogi szabalyai vonatkozasaban
vegye figyelembe a jogi nyilatkozatot.
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