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Partea Ill - Domeniul de aplicare, interpretarea si
efectele Cartei

Carta drepturilor fundamentale a UE: domeniul de aplicare, interpretare si efecte

1. Domeniul de aplicare a cartei: aspecte temporale

Nu exista nicio dispozitie in carta care sa precizeze domeniul de aplicare ratione temporis a acesteia. Anumite
norme pot fi deduse din jurisprudenta Curtii de Justitie. in ceea ce priveste incalcarile drepturilor fundamentale
care decurg din acte adoptate de Uniunea Europeana, carta poate fi utilizata ca punct de referinta, chiar daca
actul in discutie a fost adoptat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (a se vedea, de exemplu,
cauza C-92/09 Volker und Markus Schecke, cauza C-236/09 ASBL Test-Achats, cauza C-293/12 Digital Rights
Ireland si cauza C-362/14 Schrems).

Situatia este diferita in ceea ce priveste masurile nationale care intra in domeniul de aplicare a cartei (a se
vedea partea ll, sectiunea 3 si partea lll, sectiunea 2), insa impotriva carora nu pot fi invocate efectele directe
ale cartei (a se vedea in acest sens sectiunea 7) daca faptele care stau la baza cauzei au avut loc inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009). Acest lucru este demonstrat de

cauza C-316/13 Fenoll. Cu toate acestea, este important sa se observe ca, inclusiv inainte de intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, Curtea de Justitie a asigurat protectia anumitor drepturi fundamentale prin
intermediul principiilor generale ale dreptului Uniunii (a se vedea sectiunea 2.3). Prin urmare, ar putea fi util sa
se stabileasca daca dispozitia in cauza din carta protejeaza un drept fundamental care a fost protejat anterior ca
un principiu general (si in continuare, folosind testul prevazut pentru cartd - a se vedea sectiunea 7 - daca
aceasta indeplineste criteriile pentru efectul direct).

2. O clasificare a actelor nationale carora li se aplica carta

Astfel cum s-a explicat in partea Il sectiunea 2, articolul 51 alineatul (1) din carta ofera protectie impotriva
Tncalcarilor care decurg din masuri nationale care pun in aplicare dreptul UE. Acest lucru inseamna ca protectia
conferita de carta nu poate fi activata doar prin simpla sustinere a faptului ca respectiva cauza se refera la
fncalcarea unui drept fundamental.

Carta poate fi invocatd doar atunci cand o dispozitie din dreptul primar sau derivat al UE, alta decat dispozitiile
din carta, este aplicabild in cauza respectiva. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o legatura suficienta intre norma
de drept al Uniunii si actele nationale sau dispozitiile despre care se afirma ca incalca carta.

Aceasta legatura trebuie sa fie suficientd, intrucat nu este suficient ca dispozitiile UE si cele nationale sa vizeze
aceeasi chestiune: dispozitia din dreptul UE trebuie sa stabileasca o norma care functioneaza ca norma de
referinta la nivel national in domeniul in cauza.

Prin urmare, in plus fata de dispozitiile din carta, exista si alte norme de drept al Uniunii care nu pot activa
protectia din carta. Acest lucru este valabil pentru dispozitiile din tratat care confera organismelor legislative ale
UE competenta de a adopta masuri intr-un anumit domeniu. in schimb, dispozitiile din dreptul UE (si anume,
directivele sau regulamentele UE) adoptate de catre organele legislative ale UE in exercitarea acestei
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competente pot determina aplicarea cartei in ceea ce priveste masurile nationale de punere in aplicare a
acestora.

De exemplu, articolul 19 din TFUE prevede ca , Consiliul, hotarand in unanimitate, in conformitate cu o procedura
legislativa speciala si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua masurile necesare in vederea combaterii
oricarei discrimindri bazate pe sex, rasa sau origine etnica, pe religie sau convingeri, pe handicap, varsta sau
orientare sexuald”. in temeiul acestei dispozitii (sau mai exact, al predecesorului acesteia, articolul 13 CE),
organele legislative ale UE au adoptat o serie de acte legislative importante, in special: Directiva 2004/113/CE de
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii. Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca; si Directiva 2000/43/CE de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica.
Carta poate fi invocata impotriva unei dispozitii nationale care intrd in domeniul de aplicare a acestor directive.
In schimb, protectia cartei nu poate fi pusa in aplicare prin simpla sustinere a faptului cd Uniunea Europeand are
competenta de a combate anumite tipuri de discriminare in cazul in care dispozitia nationala in discutie se refera
la un domeniu care nu intra sub incidenta directivelor mentionate mai sus.

O lista a situatiilor in care masurile nationale pot fi considerate ca punand in aplicare dreptul Uniunii este
prezentatd mai jos. In situatiile descrise, exista o legatura suficientd intre masura nationalad sau dispozitia despre
care se afirma ca incalca carta si dreptul UE pentru ca protectia conferita de carta sa fie activata. Facand clic pe
fiecare categorie, vor aparea o scurta explicatie si un exemplu practic.

Va rugam sa tineti cont de faptul ca aceasta lista nu este exhaustiva: aceasta se bazeaza pe jurisprudenta Curtii
de Justitie, care poate evolua in timp.

2.1 Dispozitii nationale adoptate in vederea aplicarii dreptului Uniunii

Carta se aplica masurilor nationale adoptate in vederea indeplinirii obligatiilor care decurg din legislatia UE, cum
ar fi directivele sau regulamentele UE (a se vedea exemplele 1 si 2 mai jos).

Directivele sunt obligatorii pentru statele membre cdrora le sunt adresate numai in ceea ce priveste rezultatul
care trebuie atins, insa lasa autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste formele si mijloacele de
atingere a acestui rezultat. in consecinta, o directiva impune adoptarea, in termenul prevazut in acesta, a
legislatiei nationale de punere in aplicare, cu exceptia cazului in care normele nationale existente pot asigura
atingerea obiectivului prevazut.

Obligatiile prevazute in directivele UE pot fi foarte specifice, insa acestea pot fi formulate, de asemenea, de
maniera generala. Acesta este cazul, de exemplu, pentru masurile nationale care pun in aplicare obligatia de a
prevedea sanctiuni sau penalitati efective, proportionale si disuasive pentru incdlcarea normelor nationale de
punere in aplicare a unei directive (a se vedea punctul 4 din aceasta clasificare).

Cu toate acestea, marja de apreciere lasata statelor membre nu afecteaza obligatia de a respecta drepturile
fundamentale ale UE atunci cand acestea adoptd masuri de punere in aplicare. Statele membre au datoria de a
pune in aplicare legislatia relevanta a UE intr-un mod care sa atinga scopul vizat de directiva si care sa fie, in
acelasi timp, conform cu drepturile fundamentale ale UE. in schimb, in cazul in care nu este I3sata nicio marja de
apreciere statelor membre, iar dispozitia de drept al Uniunii pare, in sine, sa fie incompatibila cu drepturile
fundamentale ale UE, o instanta nationala ar trebui sa sesizeze Curtea de Justitie cu o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare solicitandu-i sa verifice validitatea dispozitiei.

Spre deosebire de directive, regulamentele au, in general, efect imediat in sistemele juridice nationale, fara ca
autoritatile nationale sa trebuiasca sa adopte masuri de punere in aplicare. Cu toate acestea, anumite dispozitii
din regulamentele pot necesita masuri nationale de punere in aplicare. Aceste masuri nu trebuie sa Impiedice
aplicabilitatea directd a regulamentului sau s& mascheze natura regulamentului. in plus, masurile de punere in
aplicare a unui regulament al UE trebuie sa fie compatibile cu normele de protejare a drepturilor fundamentale
ale UE.

Dispozitiile de drept primar al Uniunii pot, de asemenea, sa dea nastere unor obligatii pentru statele membre, iar
punerea lor in aplicare poate necesita adoptarea unor masuri de punere in aplicare care sa fie in conformitate cu
carta (a se vedea exemplul 3).



Exemple

(1) Urmatorul exemplu, privind dispozitiile nationale adoptate in vederea transpunerii unei directive a UE, se
bazeaza pe: hotararea Curtii de Justitie din 15 ianuarie 2014, in cauza C-176/12 Association de médiation sociale.

DI Loboudi a fost numit in calitate de reprezentant al lucratorilor in cadrul intreprinderii sale. Angajatorul sau a
incercat sa anuleze aceasta numire, afirménd ca numarul de angajati nu s-a ridicat la nivelul minim pentru a da
nastere obligatiei de a numi un reprezentant in temeiul legii. Acesta a subliniat faptul ca majoritatea lucratorilor
erau angajati in baza unui contract care, in conformitate cu legislatia nationald, nu a fost luat in considerare
atunci cand s-a calculat numarul minim de angajati mentionat mai sus.

Intrucét instanta nationald a avut indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale in cauza cu
articolul 27 din carta privind dreptul lucratorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii, aceasta a
decis sa nainteze chestiunea Curtii de Justitie pentru ca aceasta sa pronunte o hotarare preliminara.

Curtea de Justitie a hotaréat ca dispozitiile cartei erau aplicabile in speta, dat fiind ca legislatia nationala in
discutie a fost adoptata pentru a pune in aplicare Directiva 2002/14/CE de stabilire a unui cadru general de
informare si consultare a lucratorilor.

(2) Urmatorul exemplu, privind dispozitiile nationale de punere in aplicare a unui regulament al UE, se bazeaza
pe: hotdrarea Curtii de Justitie din 15 mai 2014, in cauza C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Proprietarul unei instalatii de morarit a depus o cerere de sprijin financiar in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala. Intentia sa a fost de a utiliza acest ajutor pentru a inlocui
instalatia de morarit cu una noua, fara a mari capacitatea acesteia. Autoritatea nationala competenta a respins
cererea pe motiv ca, in conformitate cu legislatia nationala de punere in aplicare a regulamentului, sprijinul
putea fi acordat doar pentru modernizarea unor instalatii de morarit existente, nu pentru construirea unei noi
instalatii de morarit. Proprietarul a contestat acest refuz, iar instanta nationala a solicitat Curtii de Justitie sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale cu regulamentul.

Curtea de Justitie a subliniat faptul ca este de datoria statelor membre sa stabileasca norme specifice privind
admisibilitatea cererilor de sprijin financiar. Cu toate acestea, astfel de norme trebuie sa respecte conditia
speciala stabilita de regulament, si anume ca sprijinul acordat sa imbunatateasca performanta globala a
sectorului. Statele membre pot introduce cerinte de admisibilitate suplimentare, cu conditia ca acestea sa nu
depdseasca marja de apreciere acordata acestora. Obiectivul legislatiei nationale a fost de a evita incurajarea,
prin acordarea de sprijin, a aparitiei unei capacitati de prelucrare suplimentare in sectorul moraritului intr-un
context de subutilizare a instalatiilor de morarit existente. Curtea de Justitie a considerat ca acesta este un
obiectiv rezonabil. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca, intr-o situatie precum cea a reclamantului, legislatia
nationald a incalcat dreptul fundamental la egalitate de tratament, consacrat la articolul 20 din carta, intrucat
crearea noii facilitati ar fi rezultat in inchiderea celei vechi si, nu ar fi condus, prin urmare, la nicio crestere a
capacitatii pre-existente.

Trebuie retinut faptul ca Comisia Europeana a publicat ,, ,Orientdri privind asigurarea respectarii Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene atunci cdnd sunt implementate fondurile structurale si de investitii
europene (,fondurile ESI”)". Acestea includ o listd a masurilor nationale care constituie o punere in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

(3) Urmatorul exemplu, privind mdsurile nationale de punere in aplicare a dispozitiilor de drept primar al UE, se
bazeaza pe hotdrérea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2015, in cauza C-650/13 Delvigne. Intr-o cauza referitoare
la decaderea din drepturile civice in ceea ce priveste un cetatean al Uniunii, un tribunal francez a exprimat
indoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 39 alineatul (1) din carta a unei dispozitii nationale privind
privarea automata de dreptul de a vota in cazul unei condamnari penale in legatura cu o condamnare penala
prin hotarare definitiva pronuntata inainte de 1 martie 1994 (data la care noul Cod penal al tarii a intrat in
vigoare). Prin urmare, acesta a decis sa trimita Curtii de Justitie o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare.

Curtea de Justitie a considerat ca, in temeiul articolului 8 din Actul din 1976 privind alegerea membrilor
Parlamentului European (care are statutul de drept primar al Uniunii), ,,sub rezerva dispozitiilor acestui act,
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procedura electorala este reglementata in fiecare stat membru de dispozitiile de drept intern” (punctul 29).

Aceasta a sustinut in continuare ca, ,statele membre sunt tinute, in exercitarea acestei competente, de
obligatia, prevazuta la articolul 1 alineatul (3) din Actul din 1976 coroborat cu articolul 14 alineatul (3) TUE, de a
asigura ca alegerea membrilor Parlamentului European se desfdsoara prin vot universal, direct, liber si secret”.

In consecintd, trebuie s& se considere cd un stat membru care ,in cadrul punerii in aplicare a obligatiei care fi
revine in temeiul articolului 14 alineatul (3) TUE si al articolului 1 alineatul (3) din Actul din 1976, prevede in
legislatia sa nationalad o excludere din randul beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul
European a cetatenilor Uniunii care, ca domnul Delvigne, au facut obiectul unei condamnari penale ramase
definitive inainte de data de 1 martie 1994 pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1)

<n

din carta” (punctele 32 si 33).

2.2 Dispozitii nationale care pun in aplicare dreptul UE, desi nu au fost adoptate in acest scop

Un stat membru nu trebuie in mod necesar sa adopte o noua legislatie pentru a indeplini obligatii care rezulta
din dreptul Uniunii: acest lucru nu este necesar in cazul in care dispozitiile nationale existente permit deja
asigurarea conformitatii sistemului juridic national cu astfel de obligatii. Nu are importanta daca masura
nationala a fost adoptata pentru a pune in aplicare o obligatie a UE, era deja utilizata pentru punerea in aplicare
a unei astfel de obligatii sau a fost adoptata pe baza unei initiative pur nationale.

Aceasta inseamna ca masuri nationale care au fost adoptate inainte de aparitia obligatiei de punere in aplicare a
legislatiei UE pot intra In domeniul de aplicare a cartei.

Aceasta situatie este ilustrata la punctele (3) si (4), dar poate viza, de asemenea, alte dispozitii de drept intern
decat cele de stabilire a unor norme de procedura sau a unor sanctiuni.

2.3 Dispozitii nationale de drept procedural care reglementeaza exercitarea in fata instantelor
nationale (ordinare) a drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii

in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie, ,in absenta unor norme [de drept al Uniunii] in
materie, Ti revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii
le au Tn temeiul [dreptului UE]” (a se vedea, de exemplu, cauza C-276/01 Steffensen, punctul 60).

Tratatul de la Lisabona a codificat aceasta jurisprudenta. A doua teza a articolului 19 alineatul (1) din TUE
prevede ca ,statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva
n domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

in consecint, carta, in special articolul 47 privind protectia jurisdictionald efectiva, se aplica in cazul dispozitiilor
procedurale nationale care reglementeaza exercitarea in fata instantelor nationale a drepturilor (ordinare)
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, indiferent daca acestea au fost sau nu adoptate in acest scop specific.
Aceste drepturi pot rezulta din directive sau regulamente sau din dispozitiile dreptului primar al UE, altele decat
dispozitiile cartei in sine.

Exemplu

Exemplul urmator, care se refera la dispozitii procedurale care reglementeaza exercitarea unui drept conferit de
dreptul Uniunii, se bazeaza pe hotararea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2010 in cauza C-279/09 DEB

O societate germana care isi desfasoara activitatea pe piata gazelor naturale a sustinut cd a suferit daune ca
urmare a intarzierilor in transpunerea a doud directive ale UE privind furnizarea de gaze naturale. In consecinta,
acesta a dorit sa introduca o actiune in raspundere indreptata impotriva Germaniei pentru incalcarea dreptului
UE, in conformitate cu precedentul reprezentat decauza C-6/90 Francovich. Cu toate acestea, nedispunénd de
numerar si active, societatea nu si-a permis sa plateasca in avans costurile aferente procedurilor de solutionare
a litigiilor in conformitate cu legislatia nationald relevanta. in mod similar, aceasta nu a putut plati un avocat
care, in temeiul legii germane pentru acest tip de actiune, trebuie sa consilieze partea care introduce cererea.
Intrucét Curtea Constitutionald a Germaniei a interpretat dispozitiile nationale privind asistenta juridica ca fiind
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adresate numai persoanelor fizice, cererea societatii a fost respinsa.

Societatea a formulat apel impotriva acestei decizii, iar instanta nationala a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare privind compatibilitatea normelor nationale relevante de procedura
civila cu principiul protectiei jurisdictionale efective din dreptul Uniunii. Curtea de Justitie a constatat ca este
competenta sa examineze dispozitiile de drept intern (in special interpretarea lor astfel cum a fost oferita de
cdtre Curtea Constitutionald a Germaniei), cu referire la articolul 47 din carta in masura in care, in cauza in
discutie, aceste dispozitii au afectat exercitarea in justitie a unui drept conferit de dreptul Uniunii (dreptul de a
obtine compensatii pentru daunele cauzate de nerespectarea de catre un stat membru a obligatiilor sale in
temeiul dreptului UE). Prin urmare, dispozitiile procedurale nationale care au un impact asupra exercitarii
drepturilor conferite de dreptul Uniunii intrd in domeniul de aplicare a cartei, indiferent daca acestea au fost
adoptate sau nu in acest scop.

2.4 Dispozitii nationale privind sanctiunile aplicabile ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
prevazute de dreptul UE

Din ce in ce mai mult, masurile de drept adoptate de UE impun statelor membre sa stabileasca sanctiuni
efective, proportionale si disuasive pentru incdlcarea obligatiilor specifice stabilite prin masurile respective sau
prin legislatia de punere in aplicare.

Statele membre isi pot indeplini aceasta obligatie prin adoptarea unor sanctiuni specifice, care trebuie sa
indeplineasca cerintele de protejare a drepturilor fundamentale consacrate in carta. Cu toate acestea, statele
membre pot decide, de asemenea, sa recurga la sanctiuni prevazute deja in legislatia lor nationala pentru
incalcari (comparabile) la nivel national. In acest caz, carta nu poate fi invocatad decét in cazul in care sanctiunile
sunt aplicate pentru incdlcarea unei obligatii care decurge din dreptul UE.

Exemplu

Urmatorul exemplu este preluat din hotararea Curtii de Justitie din 26 februarie 2013 in cauza C-617/10 Akerberg
Fransson

Un pescar suedez a declarat informatii false privind plata impozitului in declaratia sa anuala privind impozitul pe
venit, generand astfel un risc de pierdere de venituri pentru trezoreria statului in ceea ce priveste impozitul pe
venit si taxa pe valoare addugatd (TVA) colectate. In conformitate cu legislatia nationald, o infractiune fiscala de
acest tip poate da nastere unor proceduri atat administrative, cat si penale, care pot conduce la aplicarea unei
taxdri suplimentare si a unei sanctiuni penale pentru aceleasi fapte. In urma procedurii administrative initiate
impotriva sa, persoana a fost citata sa se infatiseze in fata unei instante competente in materie penala. Cu toate
acestea, instanta a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale cu principiul ne bis in
idem, consacrat la articolul 50 din carta (si anume, interdictia de a pedepsi o persoana de doua ori pentru
aceeasi infractiune).

Curtea de Justitie a constatat ca este competenta sa revizuiasca legislatia nationala in lumina articolului 50 din
cartd, intrucat statele membre au obligatia sa adopte toate masurile cu caracter legislativ si administrativ
corespunzatoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA datorate pe teritoriul lor si pentru a preveni
evaziunea. Aceasta obligatie este prevazuta, printre altele, la articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul
273 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Curtea de Justitie a considerat ca faptul ca nu a fost adoptata legislatie nationald in vederea transpunerii
directivei (aceasta dateaza de dinainte de aderarea Suediei la UE) nu reprezinta un obstacol in calea aplicarii
cartei. Aceasta a subliniat ca dispozitiile nationale in cauza, indiferent de obiectivul atribuit acestora initial de
catre organele legislative, au avut drept efect punerea in aplicare a obligatiei prevazute in temeiul dreptului UE
de a impune sanctiuni efective pentru comportamente care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

In plus, faptul ca legislatia nationald nu a vizat doar infractiunile legate de TVA nu a exclus aplicarea cartei.
Curtea de Justitie a subliniat ca articolul 325 din TFUE obliga statele membre sa combata activitatile ilegale care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene prin masuri disuasive eficace si, in special, le obliga sa
adopte aceleasi masuri pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii precum
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cele pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese.

2.5 Aplicarea de catre o autoritate nationala a dispozitiilor din dreptul Uniunii sau a dispozitiilor
nationale care le pun in aplicare

Obligatia statelor membre de a pune in aplicare dreptul UE intr-un mod compatibil cu drepturile fundamentale
ale UE nu vizeaza doar organele legislative, aceasta se aplica, de asemenea, autoritatilor nationale insarcinate
Cu asigurarea respectarii legislatiei in statele membre. Prin urmare, instantele nationale si autoritatile
administrative trebuie sa aplice (sau sa interpreteze) normele de drept al UE in conformitate cu drepturile
fundamentale ale UE.

Acest lucru a fost stabilit in jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie, conform careia ,este de competenta
autoritatilor si a instantelor statelor membre,... de a se asigura ca nu se vor intemeia pe o interpretare a
[dreptului Uniunii sau a dispozitiilor nationale de punere in aplicare a acestuia] care ar intra in conflict cu
drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica comunitara” (cauza C-101/01 Lindqvist, punctul 87).

Exemplu
Acest exemplu se bazeaza pe ordinul Curtii de Justitie din 8 mai 2014 in cauza C-329/13 Stefan

Proprietatile dlui Stefan au fost grav deteriorate in urma inundatiilor provocate de rdul Drava. Prin urmare,
acesta a transmis o cerere autoritatii austriece competente solicitdnd informatii cu privire la gestiunea nivelurilor
apelor raului. Cererea a fost respinsa pentru motivul ca divulgarea informatiilor solicitate ar putea avea efecte
negative asupra procedurilor penale pendinte impotriva detinatorului ecluzelor raului si ar putea compromite
perspectiva unui proces echitabil pentru persoana respectiva.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului la
informatiile despre mediu, statele membre sunt autorizate sa prevada refuzarea unei cereri de divulgare a
informatiilor privind mediul, in cazul in care aceasta divulgare ar afecta negativ desfasurarea procedurilor
judiciare sau capacitatea oricarei persoane de a avea parte de un proces echitabil.

DI Stefan a contestat decizia de respingere a cererii. Instanta nationala a constatat ca cererea sa nu putea fi
respinsa, avand in vedere ca organele legislative din Austria nu au prevazut nicio dispozitie privind posibilitatea
de derogare mentionatd mai sus in legislatia nationala de punere in aplicare a directivei.

In acest sens, instanta nationala si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea legislatiei cu dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este garantat la articolul 47 alineatul (2) din carta si a hotarat sa prezinte o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare in fata Curtii de Justitie. Curtea de Justitie a subliniat ca toate
autoritatile statelor membre, inclusiv organismele administrative si judiciare, trebuie sa asigure respectarea
normelor de drept al Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale ale UE, in cadrul sferelor lor specifice de
competentda. In consecinta, avdnd in vedere cd organele legislative nationale nu au prevadzut exceptia
mentionata la articolul 4 alineatul (2) litera (c) din directiva atunci cand au transpus directiva in dreptul lor
intern, autoritatile responsabile cu punerea in aplicare a normelor nationale sunt obligate sa recurga la marja de
apreciere care le este conferitd de aceasta dispozitie intr-un mod compatibil cu articolul 47 alineatul (2) din
carta.

2.6 Dispozitii nationale care specifica notiuni cuprinse in masurile UE

Actele Uniunii Europene includ in unele cazuri o sectiune care ofera definitii ale anumitor notiuni si termeni
folositi in cadrul actului legislativ propriu-zis. in cazul in care sunt furnizate astfel de definitii, notiunile si termenii
respectivi au un sens autonom si standardizat in temeiul dreptului UE; in cazul in care exista indoieli, Curtea de
Justitie are competenta de a furniza o interpretare a acestora.

in schimb, alte acte ale UE se refera la definitiile aprobate de fiecare stat membru. Aceasta inseamna ca
organele legislative ale UE doresc sa respecte diferentele care exista intre statele membre cu privire la sensul si
la domeniul exact de aplicare a notiunilor in cauza. Cu toate acestea, Curtea a clarificat faptul ca lipsa unei
definitii distincte in dreptul UE nu inseamna ca statele membre pot afecta in mod negativ urmadrirea eficace a
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obiectivelor stabilite prin actul in cauza al UE, astfel incat sa nu isi mai indeplineasca obligatia de a pune in
aplicare actul intr-un mod compatibil cu drepturile fundamentale ale UE. in consecinta, dispozitiile interne care
furnizeaza definitii ale notiunilor sau termenilor cuprinsi intr-un act al Uniunii pun in aplicare dreptul Uniunii in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Exemplu
Acest exemplu se bazeaza pe hotararea Curtii de Justitie din 24 aprilie 2012 in cauza C-571/10 Kamberaj

Intr-o provincie italiana, normele care reglementeaza acordarea unui ajutor pentru locuintd au prevazut un
tratament diferit pentru resortisantii tarilor terte cu sedere legala pe termen lung in comparatie cu cetatenii UE
(indiferent daca sunt sau nu cetateni italieni) care locuiesc in provincia respectiva. Atribuirea de fonduri s-a
bazat pe o medie ponderata a numarului de persoane afectate si pe cerintele celor doua grupuri (stabilind
fondurile disponibile). Cu toate acestea, in timp ce factorul de multiplicare aplicat acestor parametri in ceea ce
priveste cetatenii italieni si cei ai UE a fost 1, numarul persoanelor utilizate in media ponderata pentru
resortisantii tarilor terte a facut obiectul unui factor de multiplicare de 5 (conducand la un nivel semnificativ mai
scazut de fonduri care urmau a fi atribuite acestei categorii).

Domnul Kamberaj, resortisant al unei tari terte, care locuia in aceasta provincie de mult timp, a contestat o
decizie de respingere a cererii sale de ajutor pentru locuinta. Instanta nationald si-a exprimat indoielile cu privire
la compatibilitatea legislatiei regionale in cauza cu Directiva 2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung. Dupa ce a constatat ca mecanismul de alocare a fondurilor a condus la
o diferenta de tratament intre cele doua categorii, Curtea de Justitie a analizat daca acesta intra in domeniul de
aplicare a articolului 11 alineatul (1) litera (d), care prevede egalitatea de tratament intre cetatenii UE si
resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung in ceea ce priveste ,securitatea sociald, asistenta
sociala si protectia sociala astfel cum sunt definite de legislatia interna”.

Curtea de Justitie a recunoscut ca trimiterea la definitiile din dreptul intern a sugerat faptul ca organele
legislative ale UE au dorit sa respecte diferentele care exista intre statele membre cu privire la definitia si
domeniul exact de aplicare a notiunilor in cauza. Cu toate acestea, Curtea a indicat, de asemenea, ca statele
membre nu pot submina eficacitatea principiului egalitatii de tratament, astfel cum este prevazut in directiva.
Curtea de Justitie a adaugat ca articolul 11 alineatul (1) litera (d) trebuie sa fie interpretat in lumina articolului 34
alineatul (3) din carta, pe baza caruia Uniunea Europeana ,recunoaste si respecta dreptul la asistenta sociala si
la asistentd in ceea ce priveste locuinta, destinate sa asigure o viata demnd tuturor celor care nu dispun de
resurse suficiente, in conformitate cu normele stabilite de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale”.
In consecintd, aceasta a concluzionat ¢4 instanta nationald ar trebui s& verifice daca ajutorul pentru locuinta in
cauzd corespunde obiectivului prevazut la articolul 34 alineatul (3) din cartd. in caz afirmativ, ajutorul pentru
locuinta trebuie considerat ca intrand in domeniul de aplicare a principiului egalitatii de tratament prevazut in
directiva.

2.7 Dispozitii nationale intemeiate pe o derogare acordata de dreptul UE

in unele cazuri, dreptul UE permite statelor membre sa deroge de la obligatiile prevazute in dispozitiile sale. Unul
dintre cele mai relevante exemple se refera la legislatia privind libera circulatie. in acest domeniu, tratatele UE si
legislatia UE de punere in aplicare a tratatelor au stabilit motivele care pot justifica dispozitii nationale care
restrictioneaza libertatea fundamentala in ceea ce priveste circulatia bunurilor, a capitalurilor si a serviciilor,
precum si libera circulatie a cetatenilor UE. De exemplu, libera circulatie a cetatenilor UE poate fi restrictionata
pe motive de sanatate publica, ordine publica sau siguranta publica in temeiul Directivei 2004/38/CE (Directiva
privind cetatenia). O masura nationala restrictiva care se bazeaza pe unul dintre aceste motive nu poate fi
justificata decat in cazul in care este conforma cu drepturile fundamentale ale UE.

Exemplu

Urmatorul exemplu se bazeaza pe hotdrérea Curtii de Justitie din 23 noiembrie 2010 in cauza C-145/09
Tsakouridis

Directiva 2004/38/CE stabileste conditiile si limitele in ceea ce priveste dreptul cetatenilor UE si al membrilor
familiilor acestora de a circula si de a-si stabili resedinta in mod liber pe teritoriul statelor membre. In ceea ce
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priveste dreptul cetatenilor UE, directiva pune in aplicare articolul 21 alineatul (1) din TFUE, care confera oricarui
cetdtean al UE dreptul la libera sedere ,,sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii acestora”.

In conformitate cu articolul 27 din directivd, libertatea de circulatie si de sedere a unui cetatean al UE care
locuieste intr-un alt stat membru poate fi restrictionata numai din motive de ordine publica, siguranta publica
sau sanatate publica. Articolul 28 prevede in continuare cd, in cazul in care cetateanul UE a dobéandit un drept de
sedere permanenta pe teritoriul unui alt stat membru (si anume, dupa ce a locuit in mod legal in acel stat
membru pentru o perioada continud de cinci ani), o masura de expulzare nu poate fi adoptata decét din ,motive
serioase” de politica publica sau siguranta publica. Pentru expulzarea unui cetatean al Uniunii care a avut
resedinta in statul membru gazda in ultimii zece ani, sunt necesare ,,motive imperative”.

In cauza Tsakouridis, o instantd germand a solicitat Curtii de Justitie orientdri privind interpretarea unor astfel de
motive pentru a evalua daca si in ce masura infractiunile legate de traficul de stupefiante in cadrul unui grup
organizat ar putea justifica o masura de expulzare impotriva unui cetatean al UE. Curtea de Justitie a declarat ca,
in principiu, infractiunile de aceasta natura pot intra in domeniul de aplicare a sigurantei publice.

Cu toate acestea, Comisia a aratat, de asemenea, ca instanta nationald trebuie sa evalueze dacd, in cazul
specific, consecintele expulzarii sunt proportionale cu obiectivul legitim urmarit prin aceasta masura.

Potrivit Curtii de Justitie, motivele de interes public pot fi invocate pentru a justifica 0 masura nationala care
limiteaza exercitarea libertatii de circulatie a cetatenilor UE numai in cazul in care aceastd masura este
compatibila cu drepturile fundamentale prevazute de carta, in special dreptul la respectarea vietii private si de
familie prevazut la articolul 7. In consecintd, instanta nationald ar trebui s& tind seama de soliditatea legaturilor
sociale, culturale si familiale ale cetateanului UE in cauza cu statul membru gazda.

2.8 Dispozitii nationale care afecteaza in mod direct domenii reglementate de dreptul UE

in doud cauze finalizate la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (hotararile pronuntate
cu privire la cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare - cauza C-555/07 Kiiclikdeveci si

cauza C-441/14 Dansk Industri), Curtea de Justitie a aplicat carta unor dispozitii nationale care aveau drept scop
reglementarea unui domeniu care intra sub incidenta unei directive a UE, chiar daca aceste dispozitii nu au fost
adoptate cu scopul de a pune in aplicare directiva in cauza (intrucat acestea au precedat directiva) si nici nu au
respectat-o (intr-adevar, acestea erau contrare directivei). Atunci cand au avut loc actiunile care au stat la baza
cauzelor, termenul de transpunere a directivei expirase si cauzele au intrat in domeniul de aplicare a directivei
ratione personae si ratione materiae, astfel incat existau motive pentru aplicarea cartei.

Exemplu
Acest exemplu este extras din hotararea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 2010 in C-555/07 Kiiclikdeveci

Doamna Kiiclikdeveci, o angajata, s-a plans de contradictia dintre Directiva 2000/78/CE si articolul 622
alineatul (2) din Codul civil al Germaniei. in temeiul dispozitiei nationale, perioadele de lucru efectuate de
angajati inainte de implinirea vérstei de 25 de ani nu trebuiau sa fie luate in considerare la calcularea perioadei
de preaviz in caz de concediere. In consecinta, perioada sa de preaviz a fost calculatd ca si cum aceasta ar fi
lucrat pentru intreprindere doar timp de trei ani, in timp ce ea a lucrat acolo timp de zece ani.

Dispozitia nationald nu a fost adoptata pentru punerea in aplicare a directivei (acesta era anterioara actului UE)
si nu putea fi considerata drept o masura al carei efect era de a pune in aplicare directiva (dimpotrivd, aceasta
constituia un obstacol direct in calea aplicarii directivei). Avand in vedere ca comportamentul discriminatoriu
invocat a avut loc dupa termenul pentru transpunerea directivei, Curtea a afirmat ca, ,La aceasta data, directiva
a avut ca efect introducerea in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii a reglementarii nationale in discutie in
actiunea principala, care cuprinde o materie reglementata de directiva, in speta, conditiile de concediere”.

Acest tip de legatura este de o importanta practica deosebita atunci cand litigiul implica numai parti private (si
anume, este orizontal) si se axeaza pe diferentele dintre o dispozitie din legislatia nationala si o dispozitie
cuprinsa intr-o directiva a UE de stabilire a unui drept fundamental. in cazul in care dispozitia adecvata din carta
Tndeplineste conditiile pentru a produce un efect direct (a se vedea partea Il, sectiunea 2 si partea Ill, sectiunea
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7, instanta nationald poate invoca carta pentru a inlatura aplicarea dispozitiilor nationale contrare acesteia,
remediind astfel lipsa efectului orizontal al directivei.

3. Rolul surselor nationale de protectie in aplicarea cartei

Atunci cand o cauza priveste un act national care pune in aplicare dreptul UE (a se vedea partea ll, sectiunea 2),
carta poate fi aplicabild. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca sursele interne de protectie, in special
constitutiile, nu joaca niciun rol.

Articolul 53 din carta prevede ca: ,Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretata ca
restrangand sau aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzatoare [...] prin constitutiile statelor membre”.

in mod clar, in cazul in care nivelul de protectie specific este prevazut de cartd, acesta are prioritate fata de
dispozitiile constitutionale nationale ale statelor membre (a se vedea cauza C-399/11 Melloni). in schimb, in
cazul in care carta nu mentioneaza nimic cu privire la nivelul de protectie specific, atunci se pot aplica
standardele interne, sub rezerva indeplinirii a doua conditii. In primul rand, aplicarea standardelor interne nu
trebuie sa compromita nivelul de protectie prevazut de carta. in al doilea rand, trebuie sa fie asigurate
~suprematia, unitatea si caracterul efectiv” ale dreptului Uniunii. A se vedea, de exemplu, hotararile pronuntate
in cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare in cauza C-168/13 PPU Jeremy F si C-617/10 Akerberg
Fransson..

in cazul in care exista vreo indoiala cu privire la faptul daci aceste doud conditii sunt indeplinite, o instanta
nationala poate emite o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, solicitand Curtii de Justitie sa furnizeze
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii in cauza.

4. Distinctia dintre , drepturi” si ,principii”

Astfel cum s-a mentionat In partea I, sectiunea 3, drepturile fundamentale ale UE actioneaza drept parametri
pentru interpretarea si validitatea actelor adoptate de institutiile, organismele si agentiile UE. in plus, acestea
constituie parametri de compatibilitate pentru actele nationale cu legislatia UE in domeniul sdu de aplicare.

Articolul 52 alineatul (5) din carta prevede ca: ,Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in
aplicare prin acte legislative si de punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii,
precum si prin acte ale statelor membre in cazurile in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in exercitarea
competentelor lor respective. Acestea trebuie sa fie din punct de vedere juridic cognisable numai in scopul
interpretarii unor astfel de acte si pentru a se pronunta cu privire la legalitatea acestora”.

Cu alte cuvinte, articolul 52 alineatul (2) contureaza un sistem de control jurisdictional limitat pentru dispozitiile
cartei care contin ,principii”, spre deosebire de ,drepturi”. Acest lucru reiese din explicatia corespunzatoare:
~Punctul 5 clarifica deosebirea dintre , drepturi” si ,principii” existenta in carta. in temeiul acestei deosebiri,
drepturile subiective trebuie respectate, in timp ce principiile trebuie urmate [articolul 51 alineatul (1)].
Principiile pot fi puse in aplicare prin intermediul actelor legislative sau executive (adoptate de Uniune in cadrul
competentelor sale si de cdtre statele membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii);
acestea dobandesc, prin urmare, o importanta deosebita pentru instante numai atunci cand aceste acte sunt
interpretate sau controlate. Principiile nu dau Tnsa nastere unor drepturi imediate pentru actiuni pozitive din
partea institutiilor Uniunii sau a autoritatilor statelor membre”.

Cu toate acestea, intinderea exacta a domeniului de aplicare si efectele articolului 52 alineatul (5) din cartad sunt
neclare.

in ceea ce priveste domeniul de aplicare, nu exista nicio listd care s& enumere principiile cartei. Explicatia
privind articolul 52 alineatul (5) prevede doar cateva exemple in acest sens. in plus, aceasta indica faptul c&
anumite dispozitii din carta pot contine elemente care apartin atat unui ,drept”, cat si unui ,principiu”. ,Cu titlu
de exemplu, citam, dintre exemplele de principii recunoscute prin carta, articolele 25 [Drepturile persoanelor in
varsta], 26 [Integrarea persoanelor cu handicap] si 37 [Protectia mediului]. in anumite cazuri, un articol din carta
poate contine elemente care apartin atat unui drept, cat si unui principiu: de exemplu articolele 23 [Egalitatea
dintre femei si barbati], 33 [Viata de familie si viata profesionala] si 34 [Securitatea sociala si asistenta sociala]”.
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in ceea ce priveste efectele juridice, ,principiile” nu pot fi invocate direct de particulari pentru a impiedica
punerea in aplicare a dispozitiilor nationale contrare (a se vedea partea Il, sectiunea 1 si sectiunea 7).

Nu este clar daca ,principiile” pot actiona drept parametri de interpretare si de validitate pentru oricare dispozitii
ale Uniunii Europene sau act national care intra in domeniul de aplicare a cartei sau dacd acestea pot doar sa
contribuie la interpretarea dispozitiilor juridice ale UE si a celor nationale care vizeaza punerea in aplicare in mod
direct a ,principiilor”. Pana in prezent, Curtea de Justitie a facut trimitere la articolul 52 alineatul (5) doar intr-o
singura cauza: cauza C-356/12 Glatzel, in ceea ce priveste articolul 26 din carta privind , Integrarea persoanelor
cu handicap”. Cu toate acestea, in cauza respectiva nu s-a acordat un raspuns definitiv la elementele
problematice mentionate mai sus.

indoielile cu privire la efectul juridic al principiilor cartei pot fi solutionate prin depunerea unei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare in fata Curtii de Justitie.

5. Interpretarea drepturilor fundamentale conferite de carta: Explicatiile

Pentru a stabili protectia conferitd de drepturile fundamentale prevdzute in cartd, este util sa se consulte
explicatiile oficiale cu privire la carta.

in conformitate cu articolul 52 alineatul (7) din carta, explicatiile au fost ,redactate in vederea orientarii
interpretarii prezentei carte” si ,[ilnstantele judecatoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama” de
acestea.

in special, explicatiile indica sursa (sursele) de inspiratie pentru fiecare dintre drepturile fundamentale ale cartei:
de exemplu, Conventia europeana a drepturilor omului, Carta sociala europeana, traditiile constitutionale ale
statelor membre etc.

Aceastad indicatie este de o importanta deosebita, intrucat titlul VIl al cartei stabileste norme specifice de
interpretare, in functie de sursa de inspiratie a dreptului fundamental in cauza. in special, existd norme diferite
privind interpretarea dispozitiilor cartei care corespund drepturilor fundamentale consacrate in Conventia
europeana a drepturilor omului si a dispozitiilor din carta care recunosc drepturile fundamentale care decurg din
traditiile constitutionale ale statelor membre [a se vedea articolul 52 alineatele (3) si (4) si explicatiile
corespunzatoare].

5.1 Drepturile din carta care corespund drepturilor garantate prin CEDO

Articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede ca: ,in masura in care prezenta carta contine drepturi ce corespund
unor drepturi garantate prin [CEDO], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia
mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga”.

Cu alte cuvinte, CEDO reprezinta un standard minim de protectie in masura in care sunt vizate , drepturile
corespondente”. in consecinta, toate actele UE, precum si dispozitiile legale nationale care pun in aplicare
dreptul UE trebuie s& ofere drepturilor corespondente un nivel de protectie in conformitate cu CEDO. in
eventualitatea unor indoieli, exista motive pentru depunerea unei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare (cu privire la validitatea sau interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii in cauza in functie de
circumstante).

Explicatia oficiala cu privire la articolul 52 alineatul (3) prevede sprijin in identificarea drepturilor corespondente.
Aceasta cuprinde doua liste, una care enumerad articolele din carta al caror ,inteles si intindere sunt aceleasi ca
ale articolelor corespondente din CEDO" si una cu ,acelasi [inteles] ca al articolelor corespondente din CEDO, dar
(domeniul de aplicare) mai larg”.

Cele doua liste nu sunt exhaustive: ele reflecta stadiul actual de evolutie al legislatiei si raman deschise
~evolutiei dreptului, a legislatiei si a tratatelor”. intr-adevar, pot fi identificate unele drepturi corespondente
suplimentare.

De exemplu, explicatia cu privire la articolul 49 alineatul (1) din carta prevede ca aceasta dispozitie corespunde
articolului 7 alineatul (1) din CEDO, cu exceptia principiului retroactivitatii legislatiei ulterioare care prevede
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sanctiuni penale mai usoare, care figureaza in ultima parte a dispozitiei din carta. in hotaréarea sa din 2009 in
cauza Scoppola/ltalia (nr. 2), Curtea Europeana a Drepturilor Omului, facand referire la articolul 49 alineatul (1)
din cartd, a interpretat articolul 7 alineatul (1) din CEDO ca incluzand, de asemenea, principiul retroactivitatii
legislatiei nationale care prevede o sanctiune penala mai usoara.

Explicatia cu privire la articolul 52 alineatul (3) din carta prevede unele indicatii suplimentare utile:

e domeniul de aplicare si sensul drepturilor corespondente trebuie sa fie stabilite luand in considerare textul
CEDO si al protocoalelor la aceasta, astfel cum au fost interpretate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului;

e in cazul in care drepturile corespondente din CEDO cuprind limitari, acestea trebuie, de asemenea, sa fie
respectate in interpretarea cartei;

e in mod similar, in cazul in care nu exista limitari in ceea ce priveste drepturile CEDO, nu pot exista limitari
ale acestor drepturi nici in temeiul cartei.

5.2 Rolul traditiilor constitutionale comune
Articolul 52 alineatul (4) din carta prevede ca:

,in masura in care prezenta carta recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezultd acestea din traditiile
constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate in conformitate cu traditiile
mentionate”.

Explicatia corespunzatoare arata ca ,,Regula de interpretare de la alineatul (4) se intemeiaza pe formularea
articolului 6 alineatul (3), din Tratatul privind Uniunea Europeana si ia in considerare in mod adecvat abordarea
urmata de Curtea de Justitie cu privire la traditiile constitutionale comune (de exemplu, hotararea din 13
decembrie 1979 in cauza 44/79, Hauer Rec. 1979, p. 3727; hotararea din 18 mai 1982 n cauza 155/79 AM&S,
Rec. 1982, p. 1575). Potrivit acestei norme, in locul abordarii rigide de tipul «cel mai mic numitor comun»,
drepturile in cauza continute in carta trebuie interpretate intr-un mod care sa ofere un nivel ridicat de protectie
adaptat dreptului Uniunii si in armonie cu traditiile constitutionale comune”.

Spre deosebire de explicatia cu privire la articolul 52 alineatul (3), explicatia pentru articolul 52 alineatul (4) nu
prevede o lista a drepturilor fundamentale din carta care decurg din traditiile constitutionale ale statelor
membre. O indicatie Tn acest sens este oferita de explicatiile dispozitiilor de fond ale cartei. Explicatia privind
articolul 20 referitor la ,Egalitatea in fata legii”, de exemplu, are urmatorul cuprins: , Acest articol corespunde
principiului general de drept inscris in toate constitutiile europene si pe care Curtea il considera a fi un principiu
fundamental de drept comunitar (hotararea din 13 noiembrie 1984, in cauza 283/83, Racke, Rec. 1984, p. 3791,
hotararea din 17 aprilie 1997, in cauza 15/95, EARL, Rec. 1997, p. I-1961 si hotdrarea din 13 aprilie 2000, in
cauza 292/97, Karlsson, Rec. 2000, p. 2737)".

S-ar putea sustine ca domeniul de aplicare a articolul 52 alineatul (4) din carta cuprinde mai multe dispozitii
decat cele care, conform explicatiilor lor, reflecta traditiile constitutionale ale statelor membre. Este deosebit de
util sa se analizeze jurisprudenta referitoare la principiile generale ale dreptului UE (a se vedea partea |,
sectiunea 2.3), intrucat Curtea de Justitie s-a inspirat din dispozitiile constitutionale ale statelor membre pentru a
identifica si a elabora aceste principii.

Efectele normei de interpretare prevazute la articolul 52 alineatul (4) din carta nu sunt deosebit de clare. Pana in
prezent, Curtea de Justitie nu a pronuntat nicio hotarare care sa le clarifice. Ceea ce este totusi clar este ca nu
exista nicio norma de protectie maxima: nu exista nicio indicatie ca domeniul de aplicare a protectiei conferite
de carta corespunde in mod automat celui din constitutia statului membru care ofera cea mai extinsa protectie.
in schimb, este de la sine inteles c& ,interpretarea drepturilor fundamentale [trebuie] s& fie asigurata in cadrul
structurii si al obiectivelor Uniunii” (Avizul 2/13, punctul 170). Aceasta structura include respectarea traditiilor
constitutionale ale statelor membre.

6. Cazurile in care pot fi restranse drepturile fundamentale prevazute de
carta

Articolul 52 alineatul (1) din carta stabileste conditiile care reglementeaza admisibilitatea unor restrangeri ale
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drepturilor fundamentale prevazute de carta. ,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si
libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea
sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

Cu toate ca nu se precizeaza la articolul 52 alineatul (1) din cartd, nu poate exista nicio restrangere in ceea ce
priveste anumite drepturi fundamentale. intrucat CEDO actioneaza ca un standard minim de protectie, in temeiul
articolului 52 alineatul (3) din carta (a se vedea sectiunea 5.1), drepturile fundamentale care sunt caracterizate
drept drepturi absolute in temeiul CEDO (cum ar fi dreptul la viata sau interzicerea si a tratamentelor inumane
sau degradante) nu pot fi restranse nici in temeiul cartei.

Pentru a verifica admisibilitatea unei restrangeri a unuia dintre drepturile fundamentale prevazute in carta,
trebuie adresate urmatoarele intrebari:

1. poate fi restrans dreptul fundamental in cauza?

2. Daca da, respectd restrangerea substanta dreptului fundamental?

3. Daca da, raspunde aceasta efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea European&? in
subsidiar, serveste aceasta scopului de a proteja drepturile sau libertatile altora?

4. Dacad da, este restrangerea proportionald? (Aceasta inseamna cd restrangerea trebuie sa fie adecvata
obiectivului urmarit)

5. Daca da, este restrangerea necesara? (Aceasta inseamna ca restrangerea trebuie sa permita atingerea
obiectivului urmarit fara a provoca mai multe interferente decat este necesar cu dreptul fundamental in
cauza).

O serie de orientari utile cu privire la modul in care ar trebui efectuata aceasta evaluare sunt furnizate in anexa
IV la ,Orientarile privind actiunile metodologice de intreprins pentru verificarea compatibilitatii cu drepturile
fundamentale la nivelul grupurilor de pregatire ale Consiliului” ale Consiliului UE, elaborate de Consiliul Uniunii
Europene in 2014.

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie, cauza C-92/09 Volker und Markus Schecke ofera o ilustrare
clara a testului prevazut la articolul 52 alineatul (1) in actiune.

7. Mai multe informatii cu privire la efectele cartei la nivel national

Atunci cand o masura nationala este in contradictie cu carta, instanta nationala ar trebui, ca prim pas, sa verifice
daca masura nationala in cauza poate fi interpretata in conformitate cu carta (I). Daca acest lucru nu se
dovedeste posibil, instanta nationala ar trebui sa analizeze daca dispozitia in cauza din Carta drepturilor
fundamentale a UE indeplineste conditiile pentru a produce un efect direct (11). in cele din urma, persoana care
invoca incalcarea unui drept fundamental poate actiona in judecata statul membru in cauza pentru a solicita
despagubiri (l11). O buna ilustrare a conditiilor specifice si a limitelor celor trei modalitati de a oferi protectie
enumerate mai sus, inclusiv ordinea logica in care acestea ar trebui sa fie invocate, este prevazuta in hotararea
pronuntata in cauza C-441/14 Dansk Industri (DI).

| - Interpretarea dreptului national in conformitate cu dreptul Uniunii

Pentru solutionarea conflictelor, instantele nationale ar trebui sa ia in considerare intregul ansamblu de norme in
temeiul legislatiei nationale si sa aplice metodele de interpretare recunoscute de aceste norme. Acolo unde este
posibil, acestea ar trebui sa interpreteze dispozitia nationala in cauza in lumina textului si a scopului dispozitiilor
UE care sunt relevante pentru cauza respectiva.

De exemplu, in cauza C-149/10 Chatzi,, o instanta elena a solicitat Curtii de Justitie sa clarifice sensul
articolului 2 alineatul (2) din Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului (prevazut in Directiva
96/34/CE) in lumina articolului 24 din carta (drepturile copilului). Instanta de trimitere si-a exprimat indoiala cu
privire la compatibilitatea legislatiei nationale de punere in aplicare a acordului cu carta, in masura in care
aceasta acorda mamelor de gemeni un singur concediu pentru cresterea copilului.

Curtea de Justitie a considerat ca mdsura nationala nu era in conflict cu articolul 24 din carta. Cu toate acestea,
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Curtea a afirmat cd, pentru a se asigura respectarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut la articolul 20 din
carta, statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a tine seama de situatia specifica a parintilor de
gemeni. Intr-adevar, situatia lor este diferita de cea a parintilor de copii unici si de cea a parintilor de copii cu o
diferenta mica de varsta intre acestia (care pot, prin urmare, sa beneficieze de doua perioade distincte de
concediu pentru cresterea copilului).

in consecinta, Curtea de Justitie a raspuns intrebarii adresate de instanta elend dupd cum urmeaza: ,[Acordul-
cadru], interpretat in lumina principiului egalitatii de tratament [...] impune legiuitorului national sa creeze un
regim de concediu pentru cresterea copilului care, in functie de situatia existentd in statul membru respectiv, sa
asigure parintilor de gemeni un tratament care sa tina cont ih mod corespunzator de necesitatile lor speciale.
Este de competenta instantei nationale sa verifice daca reglementarea nationala indeplineste aceasta cerinta si,
daca este cazul, sa dea reglementarii nationale mentionate, in cea mai mare masura posibila, o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii”.

Il - Efectul direct al drepturilor fundamentale prevazute de carta si neaplicarea dispozitiilor divergente din
legislatia nationala

Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, in cazul in care dispozitiile dreptului UE sunt clare, exacte si
nu sunt supuse unor conditii, acestea pot fi invocate de catre persoanele fizice si juridice in fata instantelor lor
nationale pentru a obtine neaplicarea dispozitiilor nationale divergente. Acest efect este cunoscut sub numele de
efectul direct al dreptului Uniunii. Efectul direct poate fi vertical sau orizontal, in functie de faptul daca acesta
este invocat in contextul procedurilor intre o persoana fizica sau juridica si un stat membru (efect direct vertical),
sau in cadrul litigiilor intre parti private (efect direct orizontal).

Este de remarcat faptul ca in scopul efectului direct vertical, Curtea de Justitie a aprobat o intelegere extinsa a
notiunii ,stat”, care cuprinde puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca si toate
autoritatile publice centrale si locale. Aceasta include, de asemenea, ,,un organism care, indiferent de forma sa
juridica, a fost insarcinat in temeiul unui act al autoritatii publice sa indeplineasca, sub controlul acesteia din
urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest scop, de puteri exorbitante in raport cu normele
aplicabile in relatiile dintre particulari” (a se vedea, de exemplu, cauza C-282/10 Dominguez).

in cauza C-176/12 Association de médiation sociale (AMS, Curtea de Justitie a precizat ca in anumite
circumstante carta ar putea avea efect direct orizontal. Aceasta a considerat ca principiul nediscriminarii pe
motive de varsta consacrat la articolul 21 alineatul (1) din carta are efect direct orizontal si ar putea fi invocat in
mod direct pentru a inlatura aplicarea unei dispozitii nationale divergente, deoarece este ,suficient prin el insusi
pentru a conferi particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare”.

Urmatoarele indicatii pot fi deduse din hotararea pronuntata in cauza AMS:

e un conflict intre dreptul national si carta conduce la inlaturarea aplicarii dreptului national in cazul in care
dispozitia in cauza din cartd este suficienta prin ea insdsi pentru a conferi un drept subiectiv care poate fi
invocat ca atare (si anume, fard a fi necesare masuri de punere in aplicare fie la nivelul UE, fie la nivel
national);

e in astfel de circumstante, efectul direct al dispozitiei cartei poate fi invocat nu numai in procedurile
verticale, ci si in cele orizontale (astfel cum s-a procedat in cauza AMS);

e Articolul 21 alineatul (1) din carta indeplineste cerintele pentru efectul direct, cel putin in ceea ce priveste
nediscriminarea pe motive de varsta. Fara indoiald, acelasi lucru este valabil, de asemenea, pentru alte
motive de nediscriminare prevazute in dispozitia respectiva;

e Articolul 27 din carta privind drepturile lucratorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii nu
are efect direct: Curtea Il-a exclus in cauza AMS;

« in situatia in care cauza in discutie priveste o dispozitie diferita din carta, ar putea fi util s& se solicite
Curtii de Justitie sa stabileasca daca aceasta trece testul AMS (desi instantele nationale care pronunta
hotarari care nu sunt definitive nu sunt obligate sa prezinte cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare).

[l - Actiune in despdgubire intentata Tmpotriva unui stat membru pentru incalcarea dreptului UE

Atunci cand se dovedeste imposibil sa se interpreteze o lege nationala in conformitate cu carta si nu exista un
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efect direct, victima unei incalcari a unui drept fundamental al UE poate introduce o actiune in despdgubire
Tmpotriva statului membru in cauza pentru incalcarea dreptului Uniunii.

Cu toate cd actiunea in despagubire trebuie sa fie introdusa in fata instantei nationale competente pe baza
normelor nationale de procedura care se aplica unor actiuni similare, conditiile care trebuie indeplinite au fost
stabilite in mod uniform in dreptul Uniunii; in plus, normele procedurale nationale trebuie sa respecte dreptul la o
protectie jurisdictionalad efectiva, astfel cum este consacrat la articolul 47 din carta, precum si principiile
echivalentei si efectivitatii, astfel cum au fost concepute de Curtea de Justitie. in caz de indoieli in ceea ce
priveste compatibilitatea normelor nationale cu parametrii dreptului Uniunii mentionati mai sus, instanta
nationala ar putea sugera sesizarea Curtii de Justitie cu o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare (a se
vedea, in acest sens, hotdrarea preliminara in cauza C-279/09 DEB).

Ultima actualizare: 09/07/2024
Aceasta pagina este administrata de Comisia Europeana. Informatiile de pe aceasta pagina nu reflecta in mod necesar pozitia
oficiala a Comisiei Europene. Comisia nu fsi asuma nici o raspundere in legdtura cu oricare din informatiile sau datele

continute Tn prezentul document sau la care acesta face referire. Va rugam sa consultati avizul juridic in legatura cu normele
privind drepturile de autor in cazul paginilor de internet ale Comunitatii Europene.
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