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Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: rozsah posobnosti, vyklad a ucinky

Vo

1. Rozsah poésobnosti charty: ¢asové ucinky

Charta neobsahuje ustanovenie urcujlce rozsah jej casovej pésobnosti. Niektoré pravidla mozno vyvodit

Z judikatiry Sudneho dvora. Pokial ide o porusenia zakladnych prav vyplyvajlcich z aktov prijatych Eurépskou
Uniou, charta moéze sluzit ako referenéna hodnota, aj ked bol prislusny akt prijaty pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy (pozri napriklad vec C-92/09 Volker und Markus Schecke, vec C-236/09 ASBL Test-Achats,

vec C-293/12 Digital Rights Ireland a vec C-362/14 Schrems).

Inak to je v pripade vnutrostatnych opatreni, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti charty (pozri ¢ast Il oddiel 3

a Cast Il oddiel 2), ale proti ktorym sa nemozu uplatnit priame Gcinky charty (pozri k tomuto bodu oddiel 7), ak
skutkové okolnosti veci nastali pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy (1. decembra 2009). Preukazuje
sa to vo veci C-316/13 Fenoll. Je vSak dolezité poznamenat, ze este pred nadobudnutim platnosti Lisabonske;
zmluvy Sudny dvor zabezpedil ochranu niektorych zakladnych prav prostrednictvom vSeobecnych zésad prava
EU (pozri oddiel 2.3). Preto by bolo vhodne zistit, ¢i predmetné ustanovenie charty chréani zakladné pravo, ktoré
bolo predtym chranené ako vSeobecna zdsada (a potom pouzitim testu stanoveného pre chartu - pozri oddiel 7
-, &i splfa kritéria pre priamy G¢inok).

2. Klasifikacia vnutrostatnych aktov, na ktoré sa vztahuje charta

Ako je vysvetlené v Casti Il oddiele 2, ¢ldnok 51 ods. 1 charty poskytuje ochranu pred poruseniami vyplyvajdcim
z vnatrostatnych opatreni, ktorymi sa vykonéva pravo EU. To znamend, Ze ochrana poskytovana chartou sa
nemoze aktivovat iba na zaklade tvrdenia, Ze predmetnd vec sa tyka porusenia zdkladného prava.

Na chartu sa mozno dovolavat len vtedy, ak sa na vec vztahuje ustanovenie primarneho alebo sekundarneho
prava EU iné ako ustanovenia samotnej charty. Inymi slovami, musi existovat dostato¢na suvislost medzi
pravnou normou EU a vnltrostatnymi aktami alebo ustanoveniami, ktoré Udajne porusuju chartu.

Savislost musi byt dostato¢nd, kedZe nepostacuje, aby sa ustanovenia prava EU a vnatroétatne ustanovenia
tykali tej istej veci: ustanovenie pradva EU musi stanovit pravidlo, ktoré pdsobi ako referen¢nd norma na
vnutrostatnej Urovni v prislusnej oblasti.

V dosledku toho okrem ustanoveni samotnej charty existuji dalsie pravne normy EU, ktoré nemdzu aktivovat
ochranu poskytovanu chartou. To plati v pripade ustanoveni zmluvy, ktoré priznavaju legislativnym orgadnom EU
pravomoc prijimat opatrenia v konkrétnej oblasti. Naproti tomu ustanovenia prava EU (t. j. smernice alebo
nariadenia EU) prijaté zdkonodarnymi orgdnmi EU pri vykone tejto pravomoci mdzu viest k uplatneniu charty vo
vztahu k vnitrostadtnym opatreniam na ich vykonavanie.

Napriklad v &ldnku 19 ZFEU sa stanovuje, Ze Rada méZe ,,po udeleni stihlasu Eurépskeho parlamentu,
jednomyselhe v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom prijat opatrenia na boj proti diskrimindcii
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zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, ndboZenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo
sexudlnej orientdcii“. Na zéklade tohto ustanovenia (alebo presnejSie ¢ldnku 13 Zmluvy o ES, ktory mu
predchéddzal) prijali zdkonodarné orgény EU niekolko déleZitych prévnych predpisov, najma: smernicu
2004/113/ES o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam

a k ich poskytovaniu; smernicu 2000/78/ES, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie

v zamestnani a povolani; smernicu 2000/43/ES, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky pbévod. Charta sa méZe uplatnit proti vnitrostatnemu ustanoveniu, ktoré
patri do rozsahu pésobnosti tychto smernic. Naopak, ochrana poskytovana chartou sa neméze pouZit na zaklade
jednoduchého tvrdenia, Ze Eurdpska Unia ma pravomoc na boj proti niektorym druhom diskriminacie, ak sa
predmetné vnutrostatne ustanovenie tyka oblasti, na ktort sa nevztahuju uvedené smernice.

Zoznam situacif, v ktorych sa vnutrodtatne opatrenia mézu povazovat za tie, ktorymi sa vykonava pravo EU, je
uvedeny nizsie. V opisanych situaciach existuje dostato¢na suvislost medzi vnutrostatnym opatrenim alebo
ustanovenim, ktoré Gdajne poruduji chartu, a prévom EU na aktivaciu ochrany poskytovanej chartou. Kliknutim
na kazdu kategoriu sa zobrazi kratke vysvetlenie a prakticky priklad.

Je potrebné upozornit, ze tento zoznam nemaéze byt Uplny: je zaloZzeny na judikatdre Stidneho dvora, ktord sa
moze ¢asom vyvijat.

2.1 Vnatrostatne ustanovenia prijaté na uplatnenie prava EU

Charta sa vztahuje na vnutrostatne opatrenia prijaté na spinenie zavézkov, ktoré vyplyvaju z prava EU, napriklad
zo smernic alebo nariadeni EU (pozri prislusné priklady 1 a 2 niz3ie).

Smernice sU zavazné pre ¢lenské staty, ktorym st urcené, len pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, ale
volbu pri vybere foriem a metdd na dosiahnutie tohto Uc¢inku ponechavajd na vnitrostatne organy. V smernici sa
preto vyZzaduje prijatie vnutrostatnych vykondvacich predpisov v lehote stanovenej v tejto smernici, pokial
existujlcimi vnutrostatnymi predpismi nemozno zabezpecit dosiahnutie predpisaného ciela.

Povinnosti stanovené v smerniciach EU mdzu byt velmi konkrétne, ale mdzu byt formulované aj véeobecne. Tak
je to napriklad v pripade vnuatrostatnych opatreni, ktorymi sa vykondva povinnost stanovit (¢inné, primerané

a odradzajlce sankcie alebo pokuty za porusenie vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa vykonava smernica (pozri
bod 4 tejto klasifikacie).

Miera volnej Gvahy ponechand ¢lenskym $tatom vdak nemé vplyv na povinnost dodrziavat zakladné prava EU pri
prijimani vykonavacich opatreni. Clenské $taty maji povinnost uviest do G¢innosti prislu$nd povinnost
vyplyvajicu z prava EU takym spdsobom, aby sa dosiahol Gi¢el stanoveny smernicou, a ktory je v stlade so
zékladnymi pravami EU. Naopak v pripade, ak sa na ¢lenské $taty neponechd volna Uvaha a ustanovenie prava
EU sa zd4 samo osebe nezlu¢itelné so zakladnymi pravami EU, vnGtrodtatny sid by mal predloZit prejudicialny
navrh Sidnemu dvoru so Ziadostou o overenie platnosti tohto ustanovenia.

Na rozdiel od smernic maju nariadenia vo vseobecnosti okamzity Uc¢inok vo vnutrostatnych pravnych systémoch
bez toho, aby vnutrostatne organy museli prijat vykonavacie opatrenia. Napriek tomu niektoré ustanovenia

v nariadeniach si m6zu vyzadovat vnutrostatne vykondvacie opatrenia. Tieto opatrenia nesmu branit priamej
uplatnitelnosti nariadenia alebo zakryvat jeho povahu. Okrem toho vykon&vacie opatrenia pre nariadenie EU
musia byt v stlade s pravidlami o ochrane zékladnych prav EU.

Ustanovenia primarneho prava EU mozu viest aj k vzniku povinnosti ¢lenskych $tatov a ich vykonavanie si moze
vyzadovat prijatie vykonavacich opatreni, ktoré su v stlade s chartou (pozri priklad 3).

Priklady

1. Nasledujdci priklad tykajuci sa vnutrostatnych ustanoveni prijatych na transpoziciu smernice EU je zaloZeny
na: rozsudku Stidneho dvora z 15. janudra 2014 vo veci C-176/12 Association de médiation sociale.

Pan Loboudi bol vymenovany za zastupcu zamestnancov v jeho podniku. Jeho zamestnavatel’sa domahal
zrusenia tohto vymenovania a tvrdil, Ze polet zamestnancov nepredstavoval minimalnu drover, z ktorej by
vyplynula povinnost vymenovat zdstupcu podla zékona. Zamestnévatel zd6raznil skutocnost, Ze vacsina
zamestnancov bola zamestnana na zaklade druhu zmluvy, ktory sa podla vnutrostatnych pravnych predpisov
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nebral do tvahy pri vypocte uvedeného miniméalneho poctu zamestnancov.

KedZe vnutrostatny sud mal pochybnosti o zlucitelnosti prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
s ¢ldnkom 27 charty o prdvach zamestnancov na informdcie a konzultacie v rémci podniku, rozhodol posttpit
zalezZitost Studnemu dvoru na prejudicialne konanie.

Sudny dvor rozhodol, Ze charta bola uplatnitelnd v danej veci, lebo prislusné vnutrostatne pravne predpisy boli
prijaté na vykonanie smernice 2002/14/ES, ktorou sa ustanovuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady so
zamestnancami.

2. Nasledujici priklad tykajlci sa vnitrotatnych ustanoveni, ktorymi sa vykondva nariadenie EU, je zaloZeny na:
rozsudku Stdneho dvora z 15. médja 2014 vo veci C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Vlastnik mlyna poziadal o financnu podporu podla nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka. Jeho
zdmerom bolo vyuZzit podporu na nahradenie mlyna novym mlynom bez zvySenia jeho kapacity. Prislusny
vnutrostatny organ zamietol Ziadost z dévodu, Ze podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa
vykondva nariadenie, sa podpora mohla poskytnut len na modernizéciu existujicich mlynov a nie na vystavbu
nového mlyna. Vlastnik mlyna napadol toto zamietavé rozhodnutie a vnutrostatny std pozZiadal Stdny dvor, aby
rozhodol o zlulitelnosti vnitrostatnych pravnych predpisov s nariadenim.

Sudny dvor poukdzal na to, Ze tlohou ¢lenskych statov bolo stanovit osobitné pravidld o pripustnosti Ziadosti

o finanénu podporu. Tieto pravidld vsak musia vyhovovat osobitnym podmienkam stanovenym v nariadenti, a to,
Ze poskytnutd podpora musi zlepsit celkovi vykonnost odvetvia. Clenské $taty mohli zaviest dodatocné
poZiadavky pripustnosti za predpokladu, Ze neprekrocili mieru volnej tvahy, ktord im bola priznana. Cielom
vnutrostatnych pravnych predpisov bolo zabranit podnecovaniu k vzniku dalsich spracovatelskych kapacit

v sektore mlyndrstva prostrednictvom poskytovania podpory vzhladom na nelplné vyuZivanie existujicich
mlynov. Stdny dvor rozhodol, Ze to bol odévodneny tcel. Napriek tomu sud usudil, Ze v takejto veci, ako je
pripad Zalobcu, vnutrostatne prdvne predpisy porusili zakladné prdvo na rovnaké zaobchddzanie zakotvené

v ¢lanku 20 charty, pretoZe vytvorenie nového zariadenia by viedlo k uzatvoreniu starého a neviedlo by teda

k zvyseniu existujucej kapacity.

Treba upozornit, Ze Eurdpska komisia uverejnila ,Usmernenie k zabezpeceniu dodrziavania Charty zdkladnych
prév Eurdpskej tnie pri vykondvani eurépskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov (,ESIF’)“. Obsahuje zoznam
vnitrostatnych opatreni prijatych na vykondvanie préva EU v zmysle &ldnku 51 ods. 1 charty.

3. Nasledujci priklad, ktory sa tyka vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa vykonavaju ustanovenia primarneho
préva EU, je zaloZeny na rozsudku Stidneho dvora zo 6. oktébra 2015 vo veci C-650/13 Delvigne. Vo veci, ktord
sa tyka straty obcianskych prav ob&ana EU mal francuizsky sud pochybnosti o stlade ¢lénku 39 ods. 1 charty

s vnutrostatnym ustanovenim o automatickom zbaveni volebného prava v pripade odstdenia v trestnom konani
v suvislosti s odstdenim v trestnom konani pravoplatnym rozsudkom vynesenym pred 1. marcom 1994 (datum,
ked nadobudol tcinnost novy francuzsky trestny zakon). Std sa preto rozhodol podat Stidnemu dvoru névrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 8 aktu z roku 1976 o volbe poslancov Eurépskeho parlamentu (ktory ma
Statut primarneho préva EU) ,s vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom clenskom $téte
spravuje jeho vnutrostatnymi predpismi“ (bod 29).

Dalej Stdny dvor tvrdil, Ze ,¢lenské Stéty s pri vykone tejto prdvomoci viazané povinnostou stanovenou
v ¢ldnku 1 ods. 3 aktu z roku 1976 v spojeni s ¢ldnkom 14 ods. 3 ZEU zaistit, aby boli volby poslancov
Eurdpskeho parlamentu vseobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim*.

Preto sa musi ¢lensky $tat, ktory ,,v rémci plnenia svojej povinnosti podla ¢ldnku 14 ods. 3 ZEU a ¢lénku 1 ods. 3
aktu z roku 1976 vo vnltroStatnej pravnej Uprave stanovi vyhatie z okruhu oséb majtcich pravo volit vo volbach
do Eurdpskeho parlamentu ob&anov Unie, ktori... boli odstideni v trestnom konani, ktoré sa stalo kone¢nym pred
1. marcom 1994, povaZovat za vykondvatela préva Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 charty” (body 32 a 33).
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2.2 Vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa vykonava pravo EU, aj ked neboli prijaté na tento Gcel

Clensky 3tat nemusi nevyhnutne prijat nové pravne predpisy na splnenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU:
nie je to potrebné, ak existujlce vnutrostatne ustanovenia, ktoré uz umoznuju zabezpecit sulad vnitrostatneho
pravneho systému s takymito povinnostami. Nezalezi na tom, ¢i vnitrostatne opatrenie bolo prijaté na splnenie
povinnosti EU alebo uZ bolo pouZité na splnenie takejto povinnosti, alebo bolo prijaté iba na zéklade
vnutrostatnej iniciativy.

To znamena, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré boli prijaté pred splnenim povinnosti vyplyvajlcej z vykonaného
prava Unie, mdzu parit do rozsahu pésobnosti charty.

Tato situacia je opisana v bodoch 3 a 4, hoci sa to méze tykat aj vnutrostatnych ustanoveni inych ako tie,
ktorymi sa ustanovuju procesné pravidla alebo sankcie.

2.3 Vnutrostatne ustanovenia procesného prava upravujice vykon (beznych) prav priznanych
fyzickym osobam prostrednictvom prava EU pred vnitrotatnymi sudmi

Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora ,v pripade neexistencie pravidiel [prava EU], ktorymi sa upravuje tato
problematika, je na vnutrostatnom pravnom systéme kazdého c¢lenského Statu urcit sudy a tribunaly, ktoré su
prislusné rozhodovat a stanovit podrobné procesné pravidld upravujlce zaloby o zabezpeclenie ochrany prav,
ktoré fyzickym osobam vyplyvajd priamo z [prava EU]“ (pozri napriklad vec C-276/01 Steffensen, bod 60).

Lisabonskou zmluvou sa tato judikatira kodifikovala. V druhej vete ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa uvéadza, Ze ,¢lenské
Staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany”.

Charta sa preto najma v ¢lanku 47 o (¢innej sldnej ochrane vztahuje na vnutrostatne procesné ustanovenia,
ktorymi sa upravuje vykon (beznych) prav priznanych fyzickym osobdm pravom EU, bez ohladu na to, ¢&i boli

prijaté na tento Ucel. Takéto prava mozu vyplyvat zo smernic alebo nariadeni, alebo z ustanoveni primarneho
prava EU, okrem ustanoveni samotnej charty.

Priklad

Nasledujici priklad, ktory sa tyka procesnych ustanoveni upravujicich vykon prdva priznaného prévom EU je
zaloZeny na rozsudku Sudneho dvora z 22. decembra 2010 vo veci C-279/09 DEB

Nemeckd spolocnost pésobiaca na trhu so zemnym plynom tvrdila, Ze utrpela skodu v désledku oneskorenej
transpozicie dvoch smernic EU o doddvkach zemného plynu. V désledku toho chcela spolo¢nost podat Zalobu

o ur¢enie zodpovednosti proti Nemecku za porusenie préva EU v stlade s precedensom vo veci C-6/90
Francovich. KedZe vsak spolocnost nemala hotovost ani majetok, nemohla zaplatit preddavok na pokrytie trov
konania, ktory sa poZaduje podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov. Rovnako nemohla zaplatit
advokata, ktory podla nemeckého prdva musi zastupovat ucastnika konania, ktory poddva tento druh Zaloby.
KedZe podla vykladu nemeckého ustavného stdu su vnutrostatne ustanovenia o pravnej pomoci uréené vylucne
pre fyzické osoby, Ziadost spolocnosti bola zamietnuta.

Spolocnost sa proti rozhodnutiu odvolala a vnatrostatny sad predloZil Stdnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania o otdzke tykajlcej sa suladu prislusnych vnutrostatnych pravidiel Obcianskeho sudneho
poriadku so zdsadou prava EU o ucinnej stidnej ochrane. Sudny dvor dospel k zéveru, Ze bol prislusny preskimat
vnutrostatne ustanovenia (a najma ich vyklad nemeckym tUstavnym sidom) s odkazom na clanok 47 charty,
pretoZe tieto ustanovenia ovplyvnili v predmetnej veci vykon prdva priznaného prévom EU na stide (prdva na
ziskanie néhrady $kody spésobenej nesplnenim svojich povinnosti ¢lenskym §tatom podla préva EU). Z tohto
dévodu vnitrostatne procesné ustanovenia, ktoré maju vplyv na vykon prav priznanych prévom EU, patria do
pbsobnosti charty bez ohladu na to, & boli prijaté na tento osobitny ucel.

2.4 Vn(trostatne ustanovenia o sankciach za nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z prava EU

Na zaklade opatreni vyplyvajlcich z prava EU sa ¢oraz ¢astejsie vyZaduje, aby ¢lenské taty stanovili G¢inné,
primerané a odradzajlce sankcie za porusenie osobitnych povinnosti stanovenych v ramci tychto opatreni alebo
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vykonavacich pravnych predpisov.

Clenské $taty mozu spinit tito povinnost prijatim osobitnych sankcii, ktoré musia spifiat poZiadavky ochrany
zékladnych prav zakotvenych v charte. Clenské $taty sa véak mézu takisto rozhodnut odvolavat sa na sankcie,
ktoré uz su stanovené v ich vnutrostatnych pravnych predpisoch za (porovnatelné) porusenia na vnitrostatnej
drovni. V tomto pripade je mozné sa odvolavat na chartu iba vtedy, ak sa tieto sankcie uplatnia za porusenie
povinnosti vyplyvajlcej z prava EU.

Priklad

Nasledujuci priklad vychddza z rozhodnutia Stidneho dvora z 26. februdra 2013 vo veci C-617/10 Akerberg
Fransson

Svédsky rybdr poskytol vo svojom rocnom dariovom priznani dane z prijmov nepravdivé informécie o zaplateni
dane s naslednym rizikom straty primu Statnej pokladnice z hladiska vyberu dane z prijmov a dane z pridanej
hodnoty (DPH). Podla vnitrostatnych predpisov méze tento druh dariového deliktu viest k sprdvnemu aj
trestnému konaniu, ktorého vysledkom méze byt uloZenie dodatocnej dariovej povinnosti a trestnd sankcia
vynesena za tie isté ¢iny. Po sprdvnom konani vedenom proti nemu bol muz predvolany, aby sa dostavil na
trestny sud. Sud vsak vyjadril pochybnosti, pokial ide o stlad vnutrostatnych pravnych predpisov so zédsadou ne
bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50 charty (t. j. zdkaz potrestania niekoho dvakrat za ten isty trestny cin).

Sudny dvor rozhodol, Ze md prdvomoc preskumat vnutrostatne prévne predpisy v zmysle ¢lanku 50 charty,
pretoze ¢lenské staty su povinné prijat vSetky primerané legislativne a administrativne opatrenia na
zabezpeclenie vyberu vsetkych splatnych DPH na svojom tuzemi a na predchddzanie dariovym tnikom. Tato
povinnost je okrem iného stanovena v clanku 2, ¢ldnku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice 2006/112/ES

0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Sudny dvor nezohladnil skutocnost, Ze vnitrostatne prdvne predpisy neboli prijaté na transpoziciu smernice (boli
prijaté pred pristupenim Svédska k EU) ako prekédzku uplatriovania charty. Zdéraznil, Ze predmetné vnitrostatne
ustanovenia bez ohladu na tcel, ktory im pévodne pripisali zdkonodarné organy, mali za nésledok vykondvanie
povinnosti v zmysle préva EU ukladat uc¢inné sankcie za konanie poskodzujlce financné zdujmy Eurdpskej tnie.

Okrem toho skutocnost, Ze vnutroStatne pravne predpisy sa netykali len trestnych Cinov suvisiacich s DPH,
nebranila uplatfiovaniu charty. Stidny dvor zdéraznil, Ze podla ¢ldnku 325 ZFEU sa ukladd ¢lenskym $tatom
povinnost, aby bojovali proti protiprdvnemu konaniu poskodzujicemu financné zaujmy Eurdpskej tnie
prostrednictvom acinnych odradzujucich opatreni, a najmé ich zavéazuje, aby prijali rovnaké opatrenia na
zamedzenie podvodov poskodzujtcich finanéné zaujmy Eurdépskej tnie, aké prijimaju na zamedzenie podvodov
poskodzujicich ich vlastné zaujmy.

2.5 Uplatfiovanie ustanoveni prava EU alebo vnutrostatnych ustanoveni na ich vykonavanie
vnutrostatnym organom

Povinnost ¢lenskych Statov zavadzat pravo EU spdsobom, ktory je v stlade so zékladnymi pravami EU sa netyka
len samotnych zdkonodarnych organov, ale vztahuje sa aj na vnutrostatne organy poverené presadzovanim
prava v ramci ¢lenskych Statov. Vnutrostatne sudy a spravne organy preto musia uplatfiovat (alebo vykladat)
pravidla prava EU spdsobom, ktory je v stlade so zakladnymi pravami EU.

Bolo to ustanovené v ustalenej judikatire Stdneho dvora, podla ktorej ,organy a sudy ¢lenskych Statov musia...
dbat... na to, aby nevychadzali z takého jej vykladu [prava EU alebo vnitrostatnych ustanoveni, ktorymi sa
vykonaval, ktory by sa dostal do rozporu so zakladnymi pravami chrdnenymi pravnym poriadkom Spolocenstva*“
(vec C-101/01 Lindqvist, bod 87).

Priklad
Tento priklad je zaloZeny na uzneseni Stidneho dvora z 8. méja 2014 vo veci C-329/13 Stefan
Majetok pana Stefana bol vdzne poskodeny v désledku zaplavenia riekou Drava. Poslal preto prislusnému

raktskemu orgdnu Ziadost o ziskanie informdcif tykajicich sa spravy vodnej hladiny rieky. Ziadost bola
zamietnutd z dévodu, Ze spristupnenie poZadovanych informacii by mohlo negativne ovplyvnit prebiehajtce
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trestné konanie proti spravcovi stavidiel na rieke a ohrozit vyhliadky na spravodlivy proces pre tuto osobu.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. c) smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi
Clenské staty mézu zamietnut Ziadost o spristupnenie informacii o Zivotnom prostredi, ak by takéto spristupnenie
negativne ovplyvnilo vykon spravodlivosti alebo mozZnost akejkolvek osoby na spravodlivé sudne konanie.

Pan Stefan podal odvolanie proti zamietnutiu Ziadosti. VnUtrostatny std dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost nebolo
mozné zamietnut, kedZe rakuske zakonodarné organy neprijali ustanovenie pre uvedenu volitelnt vynimku vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva smernica.

V tejto suvislosti vnitroStatny std vzniesol pochybnosti o stlade pravnych predpisov s prdvom na spravodlivy
proces, ako je zaruc¢ené v ¢lanku 47 ods. 2 charty a rozhodol o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sudnemu dvoru. Sudny dvor zdéraznil, Ze vsetky orgdny ¢lenskych Statov vratane spravnych a stdnych orgdanov
musia zabezpedit dodrziavanie pravidiel prdva EU vratane zékladnych prdv EU v rédmci ich prislusnych oblasti
pdésobnosti. Vzhladom na to, Ze vnutrostatne zdkonodarné orgdny nestanovili vynimku uvedent v ¢lanku 4 ods. 2
pism. ¢) smernice pri jej transpozicii do vnitrostatneho prava, organy zodpovedné za vykondvanie
vnutrostatnych pravnych predpisov st povinné vyuZzit svoju volhi uvahu, ktord im prizndva ustanovenie
spbsobom, ktory je v stlade s ¢lankom 47 ods. 2 charty.

2.6 Vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa vymedzuju pojmy obsiahnuté v opatreniach EU

Akty Eurdpskej Unie niekedy obsahuju Cast, ktord poskytuje vymedzenie urcitych pojmov a terminov pouzivanych
v samotnych legislativnych aktoch. Ak akty obsahuju takéto vymedzenie, tieto pojmy a terminy maju autonémny
a $tandardizovany vyznam v zmysle prava EU; v pripade pochybnosti mé Sudny dvor prévomoc ich vykladat.

Naproti tomu dalsie akty EU poukazuji na vymedzenie schvalené kazdym ¢lenskym statom. To znamend, ze
zékonodarné organy EU chcl re$pektovat rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o zmysel a presny rozsah
dotknutych pojmov. Napriek tomu std jasne uviedol, Ze neexistencia samostatného vymedzenia v prave EU
neznamena, ze Clenské staty mozu negativne ovplyvnit G¢inné dosahovanie cielov stanovenych predmetnym
aktom EU takym sp6sobom, Ze nesplnia svoju povinnost zaviest akt spdsobom, ktory je v stlade so zakladnymi
pravami EU. V ddsledku toho vnutrodtatne ustanovenia poskytujice vymedzenie pojmov alebo vyrazov
obsiahnutych v akte EU vykonavaji pravo EU v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 charty.

Priklad
Tento priklad je zaloZeny na rozsudku Stdneho dvora z 24. aprila 2012 vo veci C-571/10 Kamberaj

Pravidlami v jednej talianskej provincii, ktorymi sa riadi poskytovanie prispevku na byvanie, sa upravovalo
rozdielne zaobchddzanie so statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa dlhodobo oprdvnene zdrziavaju na uzemi
prislusnej provincie v porovnani s ob&anmi EU (bez ohladu na to, ¢ su talianskymi obéanmi). Pridelenie
financnych prostriedkov bolo zaloZené na vaZenom priemere urcenom na zaklade poctu ludi a potrieb obidvoch
skupin (s cielom urcit dostupné financné prostriedky). Koeficient pouZity pre tieto parametre vo vztahu

k talianskym obcanom a obcanom EU vsak bol 1, zatial o pre pocet ludi vo vdZenom priemere pre $tatnych
prislusnikov tretich krajin bol pouzity koeficient 5 (Co viedlo k vyrazne nizsej trovni pridelenych prostriedkov
tejto kategdrii).

Pan Kamberaj, Statny prislusnik tretej krajiny, ktory dlhodobo Zil v provincii, napadol rozhodnutie o zamietnuti
jeho Ziadosti o prispevok na byvanie. Vnutrostatny sud vyjadril pochybnosti o sulade predmetného
provincialneho zakona so smernicou 2003/109/ES o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré
st osobami s dlhodobym pobytom. Po zisteni, Ze mechanizmus pridelovania financnych prostriedkov viedol

k rozdielnemu zaobchadzaniu s obidvoma kategdriami, Stdny dvor preskimal, ¢i mechanizmus patri do rozsahu
pésobnosti ¢ldnku 11 ods. 1 pism. d), v ktorom sa stanovuje rovnaké zaobchddzanie s ob&anmi EU a $tétnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom vo vztahu k ,,socidlnemu zabezpeceniu,
socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo vnltrostatnom prave”.

Sudny dvor sa domnieva, Ze odkaz na vymedzenie vnutroStatneho prava poukazuje na to, Ze legislativne
institicie EU maju vélu redpektovat rozdiely medzi &lenskymi §tatmi, pokial ide o zmysel a presny rozsah
dotknutych pojmov. Zdbraznil vsak aj to, Ze Clenské Staty nemdézu spochybnit Gcinnost zdsady rovnakého
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zaobchéadzania, ako je stanovend v smernici. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ¢ldnok 11 ods. 1 pism. d) treba
vykladat so zretelom na ¢ldnok 34 ods. 3 charty, na zaklade ktorého Eurdpska Unia ,uzndva a respektuje pravo
na socidlnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit déstojnu existenciu vsetkych oséb, ktoré nemaju
dostatok prostriedkov, v stilade s prdvom Unie a vnutrostdtnymi prédvnymi predpismi a praxou®”. Nésledne dospel
k zaveru, Ze vnutrostatny std mal overit, ¢i predmetny prispevok na byvanie zodpovedal tcelu stanovenému

v Cldnku 34 ods. 3 charty. V tomto pripade by sa mal prispevok na byvanie povaZovat za prispevok, ktory patri
do pésobnosti zdsady rovnakého zaobchddzania stanovenej v smernici.

2.7 VnUtrostatne ustanovenia zaloZzené na vynimke priznanej pravom EU

V niektorych pripadoch umoziuje pravo EU ¢lenskym Statom odchylit sa od povinnosti obsiahnutych v jeho
ustanoveniach. Jeden z najddlezitejSich prikladov sa tyka zdkona o volnom pohybe. V tejto oblasti sa v zmluvach
EU a pravnych predpisoch EU, ktorymi sa vykondavajd zmluvy, stanovuju dévody, ktoré mdzu oddvodnit
vnltrostatne ustanovenia obmedzujlce zakladné slobody tykajlce sa pohybu tovaru, kapitdlu a sluzieb

a vol'ného pohybu ob¢anov EU. Napriklad volny pohyb ob¢anov EU sa mdZze obmedzit z dévodu verejného
zdravia, verejného poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti podla smernice 2004/38/ES (smernica o ob¢ianstve EU).
Restriktivne vnutrostatne opatrenie, ktoré je zalozené na tychto dévodoch je mozné oddvodnit iba vtedy, ak je
v stlade so zakladnymi pravami EU.

Priklad
Nasledujici priklad je zaloZeny na rozhodnuti Stidneho dvora z 23. novembra 2010 vo veci C-145/09 Tsakouridis

Smernicou 2004/38/ES sa stanovuju podmienky a obmedzenia tykajlce sa préva ob&anov EU a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov. Pokial ide o prévo obcanov EU,
smernicou sa zavadza do U&innosti ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU, ktorym sa prizndva kazdému ob&anovi EU prévo
slobodne sa zdrziavat na tzemi ¢lenskych statov, pricom ,podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

Podla &ldnku 27 smernice sa sloboda pohybu a pobytu ob&ana EU s bydliskom v inom ¢lenskom $téte méze
obmedzit iba na zéklade d6évodov verejného poriadku, verejnej bezpelnosti alebo verejného zdravia. V ¢lanku 28
sa dalej uvddza, Ze ak obc¢an EU ziskal prévo na trvaly pobyt na dzemi iného &lenského $tatu (t. j. po
opravnenom pobyte v danom state pocas nepretrzZitého obdobia piatich rokov), opatrenie na vyhostenie je
mozné prijat len na zéklade ,,vaznych dévodov*” tykajtcich sa verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Na
vyhostenie ob¢ana Unie, ktory Zil v hostitelskom ¢lenskom State pocas predchédzajucich desiatich rokov su
nevyhnutné ,zdsadne délezité dévody”.

Vo veci Tsakouridis poZiadal nemecky sud Sudny dvor o usmernenie k vykladu tychto dévodov s cielom posudit,
Ci a do akej miery trestné Ciny suvisiace s obchodovanim s omamnymi latkami v ramci organizovanej skupiny
mohli odévodnit opatrenie vyhostenia proti ob&anovi EU. Stdny dvor uviedol, Ze v zgsade trestné ciny tohto
druhu mézu patrit do rozsahu pésobnosti verejnej bezpecnosti.

Zdéraznil vsak aj to, Ze vnutrostatnemu sudu prindleZalo posudit, ¢i by désledky vyhostenia boli primerané
legitimnemu ucelu sledovanému opatrenim v tomto konkrétnom pripade.

Podla Stidneho dvora bolo mozné sa dovolavat dévodov verejného zaujmu na odévodnenie vnltrostatneho
opatrenia, ktoré obmedzuje vykon slobody pohybu ob&anov EU iba v pripade, Ze opatrenie bolo zlu¢itelné so
zakladnymi pravami podla charty, a najma prdvom na respektovanie stikromného a rodinného Zivota podla
¢lanku 7. Vnatrostatny sud by mal preto vziat do tvahy pevnost socidlnych, kultdrnych a rodinnych vézieb
dotknutého obc¢ana EU s hostitelskym ¢lenskym Stétom.

2.8 Vnutrostatne ustanovenia, ktoré maju priamy vplyv na oblasti upravené pravom EU

V dvoch veciach rozhodnutych kratko po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy (rozsudky vynesené v ramci
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania - vec C-555/07 Kliclikdeveci a vec C-441/14 Dansk Industri)Sudny
dvor uplatnil chartu na vnatrostatne ustanovenia zamerané na regulaciu oblasti upravenej smernicou EU, aj ked'
tieto ustanovenia neboli prijaté na Gcel vykonavania predmetnej smernice (pretoze boli prijaté pred Gc¢innostou
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smernice), ani jej neposkytli skuto¢nu Gcinnost (v skutocnosti boli v rozpore so smernicou). Ked' sa vykonali
opatrenia suvisiace s tymito vecami, uplynula lehota na transpoziciu smernice a veci patrili do rozsahu osobnej
a vecnej poésobnosti smernice, takze existovali dovody na uplatiiovanie charty.

Priklad
Tento priklad vychddza z rozsudku Stidneho dvora z 19. janudra 2010 vo veci C-555/07 Kliclikdeveci

Pani Kliclikdeveci, zamestnankyria, podala Zalobu tykajicu sa rozporu medzi smernicou 2000/78/ES a ¢ldnkom
622 ods. 2 nemeckého obcianskeho zakonnika. Podla vnutrostatneho ustanovenia sa pri vypocte vypovednej
lehoty, ktora sa uplatnila v pripade ich prepustenia, nemali zohladnit obdobia odpracované zamestnancami pred
dovrsenim veku 25 rokov. V désledku toho sa jej vypovednd lehota vypocitala, ako keby pracovala pre
spolocnost len tri roky, aj ked pracovala v spolocnosti desat rokov.

Vnutrostatne ustanovenie nebolo prijaté na vykonanie smernice (predchddzalo opatreniu EU) a nemohlo byt
povaZované za opatrenie, ktorého skutocnym tcinkom bolo uviest smernicu do tcinnosti (naopak, bolo priamou
prekdzkou smernice). Po zisteni, Ze k Gdajnému diskriminacnému sprévaniu doslo po uplynuti lehoty na
transpoziciu smernice, Sudny dvor uviedol, Ze ,,0d tohto datumu bola na zéklade smernice do rémca pdsobnosti
préva Unie zahrnutd predmetnd vnutrostatna pravna Uprava vo veci samej, ktord sa tyka oblasti upravenej touto
smernicou, teda v tomto pripade podmienok prepustania“.

Tento druh slvislosti ma osobitny prakticky vyznam, ak sa spor tyka len sukromnych ucastnikov (t. j.ma
horizontalny charakter) a sustredi sa na rozdiely medzi ustanoveniami vnutrostatneho prava a ustanovenim
obsiahnutym v smernici EU, ktorymi sa stanovuje zakladné pravo EU. Ak prislu$né ustanovenie charty spifia
podmienky priameho Gcinku (pozri ¢ast Il bod 2 a cast Il bod 7), vnutrostatny sud sa moze odvoldvat na chartu,
aby upustil od uplatfiovania vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st s fiou v rozpore, a tym napravit nedostatok
horizontalneho G¢inku smernice.

3. Uloha vnutrostatnych zdrojov ochrany pri uplatfiovani charty

Ak sa vec tyka vnatrostatneho aktu, ktorym sa vykondva pravo EU (pozri ¢ast Il oddiel 2), méze sa uplatfiovat
charta. To vSak neznamena, Ze vnutrostatne zdroje ochrany, najma Ustavy, nezohrdvajd nijakd Glohu.

V ¢ladnku 53 charty sa stanovuje: ,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, e obmedzuje alebo
poskodzuje fudské prava a zdkladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pésobnosti... Gstavami
¢lenskych Statov.”

Ak charta poskytuje osobitnu Groven ochrany, ma nepochybne prednost pred vnutrostatnymi Gstavnymi
ustanoveniami ¢lenskych Statov (pozri vec C-399/11 Melloni). Naproti tomu, ak charta neposkytuje osobitnd
Uroven ochrany, potom sa mozu uplatnit vnitrostatne normy za predpokladu, Ze s splnené dve podmienky. Po
prvé, uplatiiovanie vnutrostatnych noriem nesmie ohrozit Groven ochrany poskytnutld chartou. Po druhé, musi sa
zabezpetit ,prednost, jednotnost a G¢innost” prava EU. Pozri napriklad rozsudky vynesené v prejudicialnych
konaniach vo veci C-168/13 PPU Jeremy F a veci C-617/10 Akerberg Fransson.

Ak existuju akékol'vek pochybnosti o tom, ¢i st splnené tieto dve podmienky, vnitrostatny sid méze vydat ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom poziada Sudny dvor o poskytnutie vykladu prislusnych ustanoveni
prava EU.

4, Rozdiel medzi ,pravami“ a ,zasadami”

Ako je uvedené v ¢asti | oddiele 3, zakladné prava EU sltzia ako parametre pre vyklad a platnost aktov, ktoré
prijali indtitdcie, organy a agentdry EU. Okrem toho predstavuji parametre zlu¢itelnosti vnatrostatnych aktov
s pravom EU v rdmci rozsahu jeho pdsobnosti.

V ¢lanku 52 ods. 5 charty sa stanovuje: ,Ustanovenia tejto charty, ktoré obsahuju zésady, m6zu byt vykonavané
legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi institdciami, orgdnmi, Gradmi a agentdrami Unie, a aktmi
¢lenskych 3tatov, ak tieto vykonavaju pravo Unie, pri vykone svojich prisludnych prdvomoci. Mozno sa ich
dovolavat pred sidom len na Gcely vykladu a preskimavania zdkonnosti tychto aktov.”
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Inymi slovami v ¢ldnku 52 ods. 2 je vymedzeny systém obmedzeného sidneho preskimania ustanoveni charty,
ktory obsahuje ,,zdsady" na rozdiel od ,prav”. Vyplyva to z prislusnych vysvetliviek: ,Odsek 5 vysvetluje rozdiel
medzi ,pravami‘ a ,zasadami’ upravenymi v charte. Na zaklade tohto rozdielu su subjektivne prava
reSpektované, zatial' ¢o zdsady su dodrziavané (¢lanok 51 ods. 1). Zdsady mo6zu byt vykondvané
prostrednictvom legislativnych alebo vykonavacich aktov (prijatych Uniou v stlade s jej prdvomocami

a ¢lenskymi $tatmi, avak iba v pripade, ak vykonavaju pravo Unie); s ohfadom na uvedené sa pre stdy stavaju
vyznamnymi, len pri vyklade a preskimavani tychto aktov. Nesposobuji vSak vznik priameho naroku na
pozitivne konanie zo strany institdcii Unie alebo organov ¢lenskych Statov.”

Napriek tomu presny rozsah posobnosti a Gcinky ¢ldnku 52 ods. 5 charty sl nejasné.

Z hladiska rozsahu pdsobnosti neexistuje zoznam zasad uvedenych v charte. Vo vysvetlivkach k ¢lanku 52 ods. 5
sa stanovuje len niekolko prikladov. Okrem toho sa poukazuje na to, Ze niektoré z ustanoveni charty mézu
obsahovat prvky ,prava“ aj ,zasady". ,Pre ilustraciu, priklady zadsad uznanych v charte zahfiaju napr. ¢lanky 25
[préva starsich os6b], 26 [integracia 0s6b so zdravotnym postihnutim] a 37 [ochrana Zivotného prostredial.

V niektorych pripadoch moéze ¢lanok charty obsahovat tak prvky prava, ako aj zasady, napr. ¢lanky 23 [rovnost
medzi zenami a muzmi], 33 [rodina a pracovny zivot] a 34 [socidlne zabezpecenie a socialna pomoc].”

Pokial ide o pravne ucinky, na ,zdsady" sa nemdzu priamo odvolavat jednotlivci, aby zabranili vykondvaniu
protichodnych vnutrostatnych ustanoveni (pozri ¢ast Il bod 1 a bod 7).

Nie je jasné, ¢i ,zasady" mozu posobit ako parametre vykladu a platnosti akychkolvek ustanoveni Eurépskej Unie
alebo vnutrostatnych aktov patriacich do rozsahu pésobnosti charty alebo ¢i len mézu poméct pri vyklade
pravnych ustanoveni EU a vnutrodtatnych pravnych ustanoveni zameranych na priame vykonavanie ,zasad".

K dneSnému dnu sa Sudny dvor odvolal na ¢lanok 52 ods. 5 len v jednom pripade: vo veci C-356/12 Glatzel,
tykajlcej sa ¢lanku 26 charty o ,integracii 0s6b so zdravotnym postihnutim®. V tejto veci vSak Sudny dvor
neuviedol kone¢nl odpoved na uvedené problematické prvky.

Pochybnosti o pravnej Gc¢innosti zasad uvedenych v charte je mozné riesit podanim navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru.

5. Vyklad zakladnych prav priznanych chartou: vysvetlivky

Na Ucely urenia ochrany poskytnutej prostrednictvom zakladnych prav uvedenych v charte je vhodné
nahliadnut do oficidlnych vysvetliviek k charte.

Podla ¢lanku 52 ods. 7 charty boli vysvetlivky ,vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto
charty” a ,sudy Unie a ¢lenskych $tatov néleZite prihliadaji na vysvetlivky*.

Vo vysvetlivkach sa najma uvadzaju zdroje inSpiracie pre kazdé zo zakladnych prav uvedenych v charte:
napriklad EDLP, Eurépska socialna charta, Ustavné tradicie ¢lenskych Statov atd.

Toto usmernenie ma osobitny vyznam, pretoze v hlave VIl charty sa stanovuju osobitné pravidla vykladu

v zavislosti od zdroja inSpiracie tykajuceho sa zakladného prava. Existuju najma rézne pravidla tykajluce sa
vykladu ustanoveni charty, ktoré zodpovedaju zédkladnym préavam zakotvenym v EDLP a ustanoveniam charty,
ktoré uzndvaju zékladné prava vyplyvajlce z Ustavnych tradicii ¢lenskych statov (pozri ¢ldnok 52 ods. 3 a ¢lanok
52 ods. 4 a prislusné vysvetlivky).

5.1 Prava uvedené v charte, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP

V ¢lanku 52 ods. 3 charty sa stanovuje, ze: ,v rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam zaruCenym v [EDLP], zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo Sirsi rozsah ochrany tychto
prav.”

Inymi slovami, EDLP predstavuje minimdlnu normu ochrany, pokial ide o ,.zodpovedajlce prava“. V dosledku
toho vsetky akty EU, ako aj vnitrostatne pravne ustanovenia, ktorymi sa vykonava pravo EU, musia poskytovat
Uroven ochrany zodpovedajucim pravam v sulade s EDLP. V pripade pochybnosti existuju dévody na podanie
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navrhu na zacatie prejudicialneho konania (o platnosti alebo vyklade dotknutych ustanoveni préava EU
v zavislosti od okolnosti).

Oficidlna vysvetlivka k ¢lanku 52 ods. 3 poskytuje urcitd pomoc pri urceni zodpovedajlcich prav. Obsahuje dva
zoznamy, z ktorych v jednom s vymenované ,clanky, ktorych zmysel a rozsah je rovnaky ako v pripade
zodpovedajucich ¢lankov EDLP“ a v druhom ,,¢lanky, ktorych zmysel je rovnaky ako v pripade zodpovedajucich
¢lankov EDLP, ale ktorych rozsah je Sirsi“.

Tieto dva zoznamy nie su vyCerpdvajlce: odrazaju sicasny stav vyvoja prava a zostavaju otvorené, pokial ide
0 ,mozny vyvoj prava, pravnych aktov a zmliv“. V skuto¢nosti mozno urcit niektoré dodato¢né zodpovedajlce
prava.

Napriklad vo vysvetlivke k ¢lanku 49 ods. 1 charty sa uvadza, Ze toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 7 ods. 1
EDLP s vynimkou zdsady retroaktivity neskorsieho zdkona ustanovujliceho miernejSiu trestnd sankciu, ktord
mozno najst v poslednej ¢asti ustanovenia charty. V rozsudku z roku 2009 vo veci Scoppola/Taliansko (¢. 2) ESLP
citujuc ¢lanok 49 ods. 1 charty, vylozil ¢ldnok 7 ods. 1 EDLP tak, ze zahffia aj zasadu retroaktivity vnutrostatneho
zakona, ktory umoznuje ulozit miernejsiu trestnd sankciu.

Vysvetlivka k ¢lanku 52 ods. 3 charty poskytuje niektoré dalSie uzito¢né usmernenia:

e rozsah a zmysel zodpovedajucich prav sa musi urcit so zohladnenim znenia EDLP a jeho protokolov,
v zmysle vykladu ESLP,
¢ ak zodpovedajlice prava uvedené v EDLP zahifajli obmedzenia, musia sa dodrzat aj pri vyklade charty,
e takisto v pripade, ak neexistuji obmedzenia prav uvedenych v EDLP, nemézu existovat ani Ziadne
obmedzenia tykajlce sa tychto prav podla charty.

5.2 Uloha spolo&nych dstavnych tradicif
V ¢ldnku 52 ods. 4 charty sa stanovuje:

»V rozsahu, v akom tato charta uznava zakladné prava vyplyvajlce z Gstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské
Staty, sa tieto prava musia vykladat v stlade s tymito tradiciami.”

V prislusnej vysvetlivke sa poukazuje na to, ze ,pravidlo vykladu uvedené v odseku 4 je zaloZzené na formuldcii
¢ladnku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii s nalezitym zretelom na spolo¢né Ustavné tradicie, ktorymi sa riadi
Suadny dvor (napr. rozsudok z 13. decembra 1979 vo veci 44/79 Hauer, Zb. 1979, s. 3727; rozsudok z 18. maja
1982 vo veci 155/79 AM&S, Zb. 1982, s. 1575). Podla tohto pravidla, ktoré sa uprednostiiuje pred rigidnym
pristupom ,najmensieho spolo¢ného menovatela’, by mali byt dotknuté prava charty vykladané spdsobom
zarucujlcim vysok( mieru ochrany, ktord je nalezito prispdsobena pravu Unie a je v sulade so spolo&nymi
Ustavnymi tradiciami.”

Na rozdiel od vysvetlivky k ¢lanku 52 ods. 3 sa vo vysvetlivke k ¢ldnku 52 ods. 4 neposkytuje zoznam zékladnych
prav v charte, ktoré vyplyvaju z Gstavnych tradicii ¢lenskych Statov. Niekolko usmerneni v tejto stvislosti je
uvedenych vo vysvetlivkach k podstatnym ustanoveniam charty. Vysvetlivka k ¢lanku 20 o ,rovnosti pred
zakonom” znie napriklad takto: , Tento ¢lanok zodpoveda vSeobecnej pravnej zasade, ktord je obsiahnuta vo
vSetkych eurdpskych Ustavach a bola tiez uznana Sidnym dvorom ako zakladna zasada prava SpoloCenstva
(rozsudok z 13. novembra 1984 vo veci 283/83 Racke Zb. 1984, s. 3791, rozsudok zo 17. aprila 1997 vo veci
C-15/95 EARL Zb. 1997, s. I-1961 a rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97 Karlsson, Zb. 2000, s. 2737)."

Je mozné tvrdit, Ze rozsah posobnosti ¢lanku 52 ods. 4 charty zahfa viac ustanoveni ako ustanovenia, ktoré
podla vysvetliviek k nim odrdzaju Ustavné tradicie ¢lenskych Statov. Je velmi uzitocné pozriet sa na judikatiru
o0 vdeobecnych zésadach prava EU (pozri ¢ast | oddiel 2.3), pretoze Stdny dvor sa pri uréeni a zostaveni tychto
zasad inSpiroval Ustavnymi ustanoveniami ¢lenskych Statov.

U¢inky pravidla vykladu stanoveného v &lanku 52 ods. 4 charty nie s celkom jasné. K dne$nému diiu Stdny
dvor nevyniesol Ziadne rozsudky, ktoré ich objasiujl. Je vSak jasné, ze neexistuje pravidlo maximalnej ochrany:
ochrany, ktord poskytuje Ustava ¢lenského Statu. Namiesto toho je zrejmé, ze ,vyklad tychto zakladnych prav
[by sa mal] zabezpetit v rdmci Struktiry a cielov Unie* (stanovisko 2/13, bod 170). Tato Struktura zahrfia
dodrziavanie Ustavnych tradicii ¢lenskych Statov.
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6. Kedy sa mbzu zdkladné prava v charte obmedzit

V ¢lanku 52 ods. 1 charty sa stanovuju podmienky, ktorymi sa upravuju takéto obmedzenia zakladnych prav

v charte. , Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom
a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.”

Aj ked'to nie je uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 charty, niektoré zakladné prava nie je mozné obmedzit. KedZe podla
¢ladnku 52 ods. 3 charty (pozri ¢ast 5.1) EDLP pdsobi ako minimdlna norma ochrany, zakladné prava, ktoré su
charakterizované ako absolUtne prava zakotvené v EDLP (napriklad pravo na Zivot alebo zdkaz mucenia

a neludského alebo ponizujlceho zaobchadzania), sa nemézu obmedzit ani podla charty.

Na vykonanie testu pripustnosti obmedzenia jedného zo zdkladnych prav stanovenych v charte je potrebné klast
tieto otazky:

1. Je mozné obmedzit prislusné zakladné pravo?

2. Ak dno, reSpektuje takéto obmedzenie podstatu zakladného prava?

3. Ak 4no, skuto¢ne spifa ciele véeobecného zaujmu uznané Eurdpskou Uniou? Alternativne, slizi Géelu
ochrany prav alebo slobdd inych?

4. Ak 4no, je obmedzenie primerané? (To znamend, Zze obmedzenie musi byt primerané sledovanému cielu)

5. Ak ano, je obmedzenie nevyhnutné? (To znamend, ze obmedzenie musi dosiahnut zamyslany ciel bez
vacsieho narusenia daného zdkladného prava v takom rozsahu, ako je nevyhnutné).

Niektoré uzito¢né usmernenia o spdsobe vykonania tohto postdenia su uvedené v prilohe IV k usmerneniam
Rady EU o metodickych krokoch, ktoré sa majii vykonat s cielom kontrolovat zlu¢itelnost so zakladnymi préavami
v pripravnych organoch Rady vypracovanym Radou Eurépskej Unie v roku 2014.

Pokial ide o judikaturu Sudneho dvora, vec C-92/09 Volker und Markus Schecke poskytuje jasny priklad pouzitia
testu stanoveného v ¢lanku 52 ods. 1.

7. Viac informacii o Ucinkoch charty na vnutrostatnej Grovni

Ak je vnutrostatne opatrenie v rozpore s ustanoveniami charty, vndtrostatny sad by mal ako prvy krok
skontrolovat, ¢i dané vnutrostatne opatrenie mozno vykladat v stlade s chartou (1). Ak to nie je mozné, potom by
vnutrostatny sid mal zvazit, ¢i dotknuté ustanovenie charty EU spifia poZiadavky priameho Gcinku (I1).

V kone¢nom dosledku méze osoba, ktorad sa dovolava porusenia zakladného prava zalovat dotknuty Clensky Stat
o nahradu Skody (llI). Dobry priklad osobitnych podmienok a obmedzeni troma spdsobmi poskytnutia uvedene;
ochrany, ako aj logického usporiadania, v ktorom sa musia uplatnit, je uvedeny v rozsudku vo veci C-441/14
Dansk Industri (DI).

| - Vyklad vn(trodtatneho prava v sulade s pravom EU

Na vyriesenie konfliktov by vnitrostatne sudy mali brat do Gvahy cely stbor pravidiel podla vnutrostatneho
prava a uplatiovat metédy vykladu uznané tymito pravidlami. Ak je to mozné, mali by vykladat prislusné
vnltrostatne ustanovenia so zretelom na znenie a Ucel ustanoveni EU, ktoré su relevantné v danej veci.

Napriklad vo veci C-149/10 Chatzi grécky sud poziadal Sadny dvor o objasnenie zmyslu ¢lanku 2 ods. 2 rdmcove;j
dohody o rodicovskej dovolenke (ako je stanovené v smernici 96/34/ES) so zretelom na ¢lanok 24 charty (prava
dietata). Uvedeny sud vyjadril pochybnosti o zlucitelnosti vnitrostatnych predpisov, ktorymi sa vykonava
dohoda, s chartou, v rozsahu, v akom poskytuje matkdm dvojciat jednu rodi¢ovskd dovolenku.

Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenie nebolo v rozpore s ¢lankom 24 charty. Uviedol vsak, Ze na
zabezpecenie dodrziavania zasady rovnosti pred zakonom priznanej ¢lankom 20 charty musia ¢lenské Staty
prijat nevyhnutné opatrenia na to, aby sa zohladnila osobitnd situdcia rodi¢ov dvojciat. Ich situdcia sa totiz lisi od
situdcie rodicov jedného dietata a rodicov deti s malym vekovym rozdielom medzi nimi (tito rodi¢ia m6zu potom
vyuzit dve odlisné rodi¢ovské dovolenky).
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Preto Sudny dvor odpovedal na otdzku vznesenl gréckym sidom takto: ,[Rdmcovda dohoda] vykladana vo svetle
zasady rovnosti zaobchadzania... uklada vnutrostadtnemu zakonodarcovi povinnost, aby zaviedol rezim
rodicovskej dovolenky, ktory v zavislosti od situacie existujucej v dotknutom ¢lenskom State zabezpecuje
rodi¢om dvojciat zaobchadzanie, ktoré nalezite prihliada na ich Specifické potreby. Je Glohou vnitrostatneho
stdu preskumat, ¢i vnatrostatna pravna Uprava zodpoveda tejto poziadavke, a pripadne vykladat vnutrostatnu
pravnu Upravu v maximéalnej moznej miere v stlade s pravom Unie."

Il - Priamy G¢inok zékladnych prav charty a neuplatfovanie rozpornych ustanoveni vnutrostatnych prava

Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora sa pravnické a fyzické osoby mdzu dovoldvat ustanoveni prava EU na
svojich vnutrostatnych sudoch, ak su tieto ustanovenia jasné, presné a nepodliehaji podmienkam, aby sa
neuplatnili rozporné vnutrostatne ustanovenia. To sa nazyva priamy U¢&inok prava EU. Priamy G&inok mdze byt
vertikalny alebo horizontalny v zavislosti od toho, ¢i sa naf odvolava v suvislosti s konanim medzi fyzickou alebo
pravnickou osobou a ¢lenskym Statom (vertikdlny priamy Ucinok), alebo v sporoch medzi sikromnymi Uc¢astnikmi
(horizontalny priamy Gcinok).

Je déblezité poznamenat, ze na Gcely priameho vertikalneho Gcinku si Sidny dvor osvojil Siroky vyklad pojmu
,Stat", ktory zahrfla zakonodarnd, vykonnd a sidnu moc a akékol'vek Ustredné a miestne organy verejnej moci.
Zahfna aj ,organ, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle aktu verejnej moci povereny plinit pod
kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom zaujme a na tento Gcel disponuje vacsimi prdvomocami v porovnani

s pravidlami uplatnitefnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami” (pozri napriklad vec C-282/10 Dominguez).

Vo veci C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) Sudny dvor uviedol, ze za urcitych okolnosti mohla mat
charta priamy horizontalny ucinok. Rozhodol, Ze zdsada zdkazu diskriminacie na zaklade veku zakotvena

v ¢lanku 21 ods. 1 charty mala priamy horizontéalny G¢inok a bolo mozné sa na fiu priamo odvoldvat s cielom
neuplatnit odporujlce vnutrostatne ustanovenie, lebo ,staci sama osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané
subjektivne samostatne uplatnitelné pravo”“.

Z rozsudku vo veci AMS mozno vyvodit tieto usmernenia:

¢ konflikt medzi vnatrostatnym pravom a chartou vedie k neuplatneniu vnutrostatneho prava, ak je
samotné dotknuté ustanovenie charty dostatocné na priznanie individudlneho prava, ktoré mozno uplatnit
ako také (t. . bez potreby vykonavacich opatreni na Grovni EU alebo na vnutrostatnej Grovni),

e za takychto okolnosti priamy ucinok ustanovenia charty mozno uplatnit nielen vo vertikdlnom, ale aj
v horizontdlnom konani (ako to bolo vo veci AMS),

e &lanok 21 ods. 1 charty spifia poziadavky priameho G&inku, prinajmendom pokial ide o z&kaz diskriminacie
na zaklade veku. Nepochybne to isté plati aj pre iné dovody zékazu diskrimindcie uvedené v ustanoveni,

e Clanok 27 charty o pravach pracovnikov na informdcie a konzultcie v rdmci podniku nema priamy ucinok:
Suadny dvor ho vylicil vo veci AMS,

¢ ak sa prejednavana vec tyka odliSného ustanovenia charty, bolo by vhodné poziadat Sudny dvor, aby
uril, ¢i spifia test AMS (aj ked vnatrostatne sady, ktoré vynasaji rozsudky, ktoré nie su kone¢né, nie si
povinné podat ndvrh na zacatie prejudicialneho konania).

Il - Zaloba o ndhradu $kody proti ¢lenskému $tatu za porusenie prava EU

Ak sa preukaze, Ze vyklad vnutroStatneho prava v sulade s chartou nie je mozny a neexistuje priamy Gcinok,
obet porusenia zékladného prava EU méze podat zalobu o ndhradu skody proti prislusnému ¢lenskému Statu za
poruSenie prava EU.

Aj ked'sa Zaloba o nahradu skody musi podat na prislusSnom vnutrostatnom stde na zaklade vnutrostatnych
procesnych pravidiel uplatnitelnych pre podobné zaloby, podmienky, ktoré sa musia splnit si jednotne
stanovené v prave EU; okrem toho musia byt vnitrostatne procesné pravidla zlu¢itelné s pravom na Gcinnd
sudnu ochranu, ako je zakotvené v ¢lanku 47 charty, ako aj so zédsadami rovnosti a Uc¢innosti stanovenymi
Sudnym dvorom. V pripade pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost vnatrostatnych predpisov s uvedenymi
parametrami prava EU, by vnutrodtatny sid mohol navrhnit Sidnemu dvoru podanie ndvrhu na zalatie
prejudicidlneho konania (pozri v tejto suvislosti prejudicialne konanie vo veci C-279/09 DEB).

Posledné aktualizacia: 09/07/2024
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=352074
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=176%252F12&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=349429
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=520870

Tieto stranky spravuje Eurdpska komisia. Informacie na tejto strdnke nemusia nevyhnutne vyjadrovat oficidlne stanovisko
Eurdpskej komisie. Komisia nenesie Ziadnu zodpovednost ani inak neruci za informacie alebo Udaje, ktoré tento dokument

obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pokial ide o pravidld v oblasti autorskych prav pre webové stranky EU, pozri pravne
upozornenie.
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