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Del Il - Stadgans tillampningsomrade, tolkning
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EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna: tillampningsomrade, tolkning och effekter

1. Stadgans tillampningsomrade: tidsmassiga aspekter

Det finns inga bestammelser i stadgan om dess tillampning i tiden (ratione temporis). EU-domstolens rattspraxis
ger dock viss vagledning. Om en EU-rattsakt asidosatter de grundlaggande rattigheterna kan stadgan dberopas
aven om den aktuella rattsakten antogs innan Lissabonférdraget tradde i kraft (se exempelvis domen i mal
C-92/09, Volker und Markus Schecke, domen i mal C-236/09, ASBL Test-Achats, domen i mal C-293/12, Digital
Rights Ireland, och domen i mal C-362/14, Schrems).

Sa ar inte fallet med nationella dtgarder. De omfattas av stadgans tillampningsomrade (se del II, avsnitt 3 och
del Ill, avsnitt 2), men stadgans direkta effekt kan inte dberopas mot dem (se avsnitt 7) om de faktiska
omstandigheter som malet grundas pa intraffade innan Lissabonférdraget tradde i kraft (den 1 december 2009).
Se t.ex. domen i mal C-316/13, Fenoll. Lagg dock marke till att innan Lissabonférdraget tradde i kraft hade EU-
domstolen skyddat vissa grundldggande rattigheter med stéd av de allmanna EU-rattsliga principerna (se avsnitt
2.3). Darfér bér man bdrja med att faststalla huruvida den aktuella bestammelsen i stadgan skyddar en
grundlaggande rattighet som tidigare skyddades som en allman princip (och sedan anvanda sig av det test som
ska tillampas pa stadgan - se avsnitt 7 - namligen huruvida kriteriet om direkt effekt ar uppfylit).

2. En klassificering av nationella lagar som stadgan kan tillampas pa

Som papekades i avsnitt 2, del Il ger artikel 51.1 i stadgan ett skydd mot asidosattanden som harror fran
nationella dtgarder som genomfor EU-ratten. Detta betyder att stadgans skydd inte kan aktiveras endast genom
att man pastar att det aktuella malet ror asidosattandet av en grundldggande rattighet.

Stadgan kan endast dberopas nar en primar- eller sekundarrattslig bestammelse kan tillampas pa det aktuella
malet, och inte bara bestammelserna i sjalva stadgan. Med andra ord maste det finnas tillracklig anknytning
mellan en sadan EU-bestdmmelse och de nationella lagar, eller bestdmmelser, som pastas asidosatta stadgan.

Anknytningen maste vara tillrackligt stark, eftersom det inte racker med att EU-bestammelserna och de
nationella bestammelserna avser samma sakfraga. Det maste finnas en EU-foreskrift som kan fungera som en
referensram pa nationell niva pa det aktuella omradet.

Foérutom bestammelserna i stadgan finns det darfér andra EU-bestdammelser som inte kan aktivera stadgans
skydd. Sa ar fallet med de bestammelser i férdragen som ger EU-lagstiftaren befogenhet att anta atgarder pa ett
visst omrade. EU-bestammelser, (dvs. EU-direktiv eller EU-férordningar) som antagits av EU-lagstiftaren under
utévandet av dennes befogenhet, kan daremot aktivera tillampningen av stadgan pa nationella
genomforandebestammelser.

| artikel 19 i EUF-férdraget féreskrivs t.ex. att "radet genom enhdélligt beslut i enlighet med ett sarskilt
lagstiftningsférfarande och efter Europaparlamentets godkannande [kan] vidta ldmpliga atgérder for att
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bekdmpa diskriminering pa grund av kén, ras, etniskt ursprung, religion eller vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell Idggning”. Genom att dberopa denna bestdmmelse (eller snarare dess féregangare: artikel 13 i EG-
férdraget) har EU-lagstiftaren antagit nagra viktiga réttsakter, framfor allt direktiv 2004/113/EG om
genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och méan nér det gaéller tillgang till och
tillhandahallande av varor och tjénster, direktiv 2000/78/EG om inrattandet av en allmén ram fér likabehandling i
arbetslivet och direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett
deras ras eller etniska ursprung. Stadgan kan dberopas mot en nationell bestimmelse som faller inom dessa
direktivs tillampningsomrade. Ddremot kan stadgans skydd inte aktiveras genom att hdvda att EU har
behérighet att bekédmpa vissa typer av diskriminering, om den nationella bestdmmelsen i fraga avser ett omrade
som inte omfattas av ovannamnda direktiv.

Nedan fértecknas de situationer i vilka nationella dtgarder anses genomféra EU-ratten. | de beskrivna
situationerna finns tillracklig anknytning mellan den nationella atgard eller bestdmmelse som pastas asidosatta
stadgan och EU-ratten for att stadgans skydd ska kunna aktiveras. Genom att klicka pa kategorierna visas en
kort forklaring och ett praktiskt exempel.

Forteckningen ar inte &r uttdmmande. Den grundas pa EU-domstolens rattspraxis, men denna kan utvecklas
Over tid.

2.1 Nationella bestammelser som antagits for att tilldampa EU-ratten

Stadgan kan tillampas pa nationella atgarder som antagits for att fullgéra skyldigheter som harrér fran EU-
ratten, som t.ex. EU-direktiv eller EU-forordningar (se exemplen 1 och 2 nedan).

Direktiv ar bindande for de medlemsstater som de &r riktade till endast vad galler det resultat som ska uppnas.
Det ar dock de nationella myndigheterna som sjalvstandigt valjer formen och metoden for att uppna det
foreskrivna resultatet. Foljaktligen maste ett direktiv atféljas av nationell genomférandelagstiftning inom den
tidsfrist som faststallts i direktivet, om inte de befintliga nationella bestammelserna racker for att garantera att
det féreskrivna malet uppnas.

De skyldigheter som féreskrivs i EU-direktiv kan vara mycket specifika, men de kan dven vara allmant
formulerade. Sa ar t.ex. fallet med de nationella atgarder som verkstaller skyldigheten att tillhandahalla
effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner eller paféljder for dsidosattande av de nationella
bestdmmelser som genomfdr ett direktiv (se punkt 4 i denna klassificering).

Medlemsstaternas grad av handlingsfrihet paverkar inte deras skyldighet att respektera EU:s grundldggande
rattigheter nar de antar genomférandebestammelser. Medlemsstaterna ar skyldiga att genomféra den relevanta
EU-lagstiftningen pa ett satt som bade uppfyller syftet med direktivet och ar forenligt med de grundldggande
rattigheterna. Nar medlemsstaterna daremot saknar handlingsutrymme, och EU-bestdmmelserna i sig verkar
vara oférenliga med EU:s grundldaggande rattigheter, bor en nationell domstol begara ett férhandsavgérande
fran EU-domstolen for att kontrollera bestammelsens giltighet.

Till skillnad fran direktiv har férordningar vanligtvis direkt effekt i de nationella rattssystemen, och de nationella
myndigheterna behdver darfor inte anta nagra sarskilda genomférandebestammelser. For vissa bestammelser i
férordningar kan det dock vara nédvéndigt att vidta sddana atgarder. Atgarderna far inte hindra férordningens
direkta tillamplighet och inte heller délja att det rér sig om en EU-férordning. Dessutom ska den nationella atgard
som genomfér en EU-férordning vara férenlig med bestammelserna om skydd av de grundlaggande
rattigheterna.

Medlemsstaternas skyldigheter kan grundas pa primarrattsliga bestammelser, for vilka det enligt stadgan &r
nodvandigt att anta genomférandedtgarder (se exempel 3).

Exempel

1) Féljande exempel avser nationella atgérder som antagits for att inférliva ett EU-direktiv och grundas pa EU-
domstolens dom av den 15 januari 2014 i mal C-176/12, Association de médiation sociale.

Hichem Loboubi utndmndes till féretrddare fér arbetstagarna i det féretag han arbetade pa. Hans arbetsgivare
véckte talan om ogiltigférklaring av denna utndmning pa grund av att han ansag att personalstyrkan inte
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uppgick till det minimiantal som enligt lag kréavs for att féretaget ska vara skyldigt att utnamna en
arbetstagarrepresentant. Han papekade att de flesta i personalstyrkan var anstéllda med en typ av avtal som,
enligt den nationella lagstiftningen, gér att de inte ingar i den personkrets som ska beaktas nér man berdknar
antalet anstéllda.

Den nationella domstolen var osédker pa om den nationella lagstiftningen var férenlig med artikel 27 i stadgan
om arbetstagares rétt till information och samrad inom féretaget. Den beslutade darfér att begéra ett
férhandsavgérande fran EU-domstolen.

EU-domstolen fann att stadgan var tillimplig pa malet eftersom den nationella lagstiftningen i fraga antagits fér
att genomféra direktiv 2002/14/EG om inréttandet av en allman ram fér information till och samrad med
arbetstagare.

2) Féljande exempel avser nationella atgarder som antagits for att genomféra en EU-férordning och grundas pa
EU-domstolens dom av den 15 maj 2014 i mal C-135/13, Szatmari Malom Kift.

En kvarnagare ansékte om ekonomiskt stéd enligt férordning (EG) nr 1698/2005 om stdd till
landsbygdsutveckling av Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling. Hans avsikt var att anvanda
stodet for att ersatta den befintliga kvarnen med en ny kvarn, utan att 6ka kapaciteten. Den behériga nationella
myndigheten avslog hans ansékan med hanvisning till att det, enligt den nationella lagstiftning som genomfér
férordningen, endast kan beviljas stéd for modernisering av befintliga kvarnar och inte fér anldggning av en ny
kvarn. Kvarndagaren éverklagade avslagsbeslutet, och den nationella domaren begérde ett férhandsavgérande
fran EU-domstolen fér att fa reda pa om den nationella lagstiftningen var férenlig med férordningen.

EU-domstolen papekade att det &r medlemsstaternas uppgift att besluta om vilka specifika regler som ska gélla
fér att en ansékan om ekonomiskt stéd ska kunna godkdnnas. Dessa regler maste dock uppfylla de sérskilda
villkor som anges i férordningen, dvs. att stédet maste férbattra sektorns totala resultat. Medlemsstaterna kan
inféra kompletterande tillatlighetskriterier, under férutsattning att dessa inte éverskrider staternas utrymme for
skénsmdssig bedémning. Malet med den nationella lagstiftningen i fraga var att undvika stéd som uppmuntrade
uppkomsten av hégre bearbetningskapacitet inom kvarnsektorn, eftersom de befintliga kvarnarna redan hade
outnyttjad kapacitet. Domstolen fann denna malséttning férnuftig. Likval gjorde EU-domstolen bedémningen att
den nationella lagstiftningen, i klagandens fall, asidosatte den grundldggande rattigheten till likabehandling
enligt artikel 20 i stadgan, eftersom den nya kvarnen skulle ha anlagts efter att den gamla stédngts och den
befintliga kapaciteten darfér inte skulle ha 6kat.

Notera att Europeiska kommissionen har publicerat "Riktlinjer fér att sakerstalla att Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna respekteras vid genomférandet av de europeiska struktur- och
investeringsfonderna (ESI-fonderna)”. Riktlinjerna innehaller en férteckning éver nationella atgédrder som
genomfér EU-rétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

3) Féljande exempel avser nationella atgarder som genomfér bestdmmelser i EU:s primdrrétt och grundas pa EU-
domstolens dom av den 6 oktober 2015 i mal C-650/13, Delvigne. | ett mal som handlade om en EU-medborgare
som berdvats rostratten betvivliade en fransk domstol att den nationella bestdammelsen var férenlig med artikel
39.1 i stadgan. | den nationella bestémmelsen foreskrevs automatisk férlust av réstratt till foljd av en fallande
brottmalsdom som vunnit laga kraft fére den 1 mars 1994 (det datum den nya franska strafflagen tradde i kraft).
Den nationella domstolen beslutade dérfér att begéra ett férhandsavgérande fran EU-domstolen.

Med stéd av artikel 8 i akten fran 1976 om val av foretrddare i Europaparlamentet (som har primérrattsstatus i
EU) slog EU-domstolen fast att "valforfarandet ska i varje medlemsstat genomféras enligt de nationella
bestammelserna om inte annat féljer av bestdmmelserna i namnda akt” (punkt 29).

Domstolen férklarade vidare att "medlemsstaterna vid utévandet av denna behérighet dock [ar] bundna av
skyldigheten att sakerstélla att Europaparlamentets ledaméter valjs genom allménna, direkta, fria och hemliga
val i enlighet med féreskrifterna i artikel 1.3 i 1976 ars akt jamférd med artikel 14.3 FEU”.

Féljaktligen ska det saledes anses att en medlemsstat "tillampar unionsratten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan nar den, i samband med fullgérandet av sina skyldigheter enligt artiklarna 14.3 FEU och
1.3 1976 ars akt, i sin nationella lagstiftning féreskriver att unionsmedborgare, vilka ... &r féremal for en
fallande brottmalsdom som vunnit laga kraft fére den 1 mars 1994, inte ska vara réstberéttigade i valet till
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Europaparlamentet” (punkterna 32 och 33).

2.2 Nationella bestammelser som tillampar EU-ratten, trots att de inte antagits i detta syfte

En medlemsstat maste inte nédvandigtvis anta ny lagstiftning for att fullgéra sina skyldigheter enligt EU-ratten.
Detta ar inte nédvandigt nar befintliga nationella bestammelser racker for att garantera att det nationella
rattssystemet ar forenligt med sddana skyldigheter. Huruvida de nationella dtgarderna har antagits for att
fullgora en EU-rattslig skyldighet, redan anvandes for att fullgéra en sddan skyldighet eller har antagits som ett
nationellt initiativ ar irrelevant.

Det innebar att nationella dtgarder som antagits innan den EU-rattsliga skyldigheten inférdes kan falla inom
stadgans tillampningsomrade.

Exempel pa denna situation aterges i punkterna 3) och 4). Det kan dock dven réra sig om andra nationella
bestammelser an sadana som féreskriver férfaranden och sanktioner.

2.3 Nationella processrattsliga bestammelser som reglerar utévandet vid nationella domstolar
av (ordinarie) rattigheter som EU-ratten tilldelat enskilda

Av EU-domstolens fasta rattspraxis framgar att det ”i avsaknad av [EU-rattsliga] foreskrifter pa omradet i varje
medlemsstats rattsordning skall anges vilka domstolar som ar behdriga och vilka férfaranden for att vacka talan
som ar avsedda att tillvarata rattigheter som for enskilda féljer av [EU-rattens] direkta effekt” (se,

exempelvis, domen i mal C-276/01, Steffensen, punkt 60).

Lissabonférdraget har kodifierat denna rattspraxis. | artikel 19.1 andra meningen i EU-férdraget konstateras
féljande: "Medlemsstaterna ska faststalla de méjligheter till 6verklagande som behdvs for att sakerstalla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.”

Stadgan, speciellt artikel 47 om effektivt domstolsskydd, tillampas pa nationella processrattsliga bestammelser
som, oberoende av om de antagits i detta specifika syfte eller ej, reglerar utdvandet infor nationella domstolar
av (ordinarie) rattigheter som EU-ratten har tilldelat enskilda. Sadana rattigheter kan harrora fran direktiv eller
forordningar, eller fran de primarrattsliga bestammelser som inte hor till sjalva stadgan.

Exempel

Féljande exempel géller processrattsliga bestdmmelser som reglerar utévandet av en réattighet som tilldelats
enligt EU-rétten och grundar sig pd EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB.

Ett tyskt féretag som &r verksamt pa naturgasmarknaden pastod att det lidit skada till féljd av en férsening i
inférlivandet av tva EU-direktiv om leverans av naturgas. Det ville darfér vicka skadestandstalan mot Tyskland
for underlatelse att respektera EU-ratten. Till stéd for talan anférdes den réttspraxis som féljer av domen i mal
C-6/90, Francovich. Eftersom féretaget saknade bade likvida medel och tillgangar kunde det inte betala det
forskott pa réttegangskostnaderna som féreskrivs i den nationella lagstiftningen. Av samma anledning kunde det
inte betala en advokat, vars nérvaro enligt tysk lag &r obligatorisk i denna typ av mal. Eftersom den tyska
férfattningsdomstolen har tolkat de nationella bestdmmelserna om réttshjalp pa ett sddant sétt att rattshjalp
endast kan beviljas fysiska personer avslogs foretagets ansékan.

Féretaget éverklagade beslutet, och den nationella domstolen begérde ett férhandsavgérande fran EU-
domstolen for att fa reda pa om de berérda nationella civilprocessrattsliga reglerna var férenliga med den EU-
rattsliga principen om effektivt domstolsskydd. EU-domstolen bekraftade att den, med stéd av artikel 47 i
stadgan, var behdrig att granska de nationella bestammelserna (och den tyska férfattningsdomstolens tolkning),
eftersom dessa bestdmmelser, i malet i fraga, paverkade utévandet av en réttighet som EU-rétten tilldelat
enskilda personer (rétten att erhalla erséttning fér skador som orsakats av att en medlemsstat inte fullgjort sina
skyldigheter enligt EU-rétten). Nationella processréattsliga bestdmmelser som reglerar utdvandet av rattigheter
som tilldelats enligt EU-rdtten omfattas dérfér av stadgans tilldmpningsomrade, oberoende av om de antagits i
detta specifika syfte eller €.
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2.4 Nationella bestammelser om paféljder vid underlatenhet att fullgéra EU-rattsliga
skyldigheter

EU-rattsliga atgarder dlagger i allt hogre grad medlemsstater att féreskriva effektiva, proportionella och
avskrackande paféljder for 6vertradelser av bestammelser som antagits i enlighet med dessa atgarder, eller i
enlighet med genomférandelagstiftningen.

Medlemsstaterna kan fullgéra denna skyldighet genom att anta specifika paféljder. Dessa maste uppfylla kraven
om skydd av de grundldggande rattigheter som anges i stadgan. Medlemsstaterna kan dock ocksa besluta att
aberopa pafdljder som redan foreskrivits for (liknande) nationella 6vertradelser. | sa fall kan stadgan endast
aberopas nar dessa pafoljder tillampas for dvertradelser av en skyldighet enligt EU-ratten.

Exempel
Féljande exempel grundas pa EU-domstolens dom av den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson.

En svensk fiskare ldmnade falsk information i den arliga skattedeklarationen, vilket ledde till ett bortfall av
skatteintakter for skattemyndigheten avseende inkomstskatter och moms. Enligt nationell lagstiftning kan ett
sadant skattebrott ge upphov till bade administrativa och straffréttsliga férfaranden, och resultera i savél
paférande av skattetillagg som straffrattsliga paféljder fér sasmma handlingar. Efter att ha varit féremal for ett
administrativt férfarande vécktes en brottmalstalan mot mannen. Brottmalsdomstolen ifragasatte dock om
ovannamnda nationella lagstiftning var férenlig med ne bis in idem-principen i artikel 50 i stadgan (dvs. rétten
att inte bli démd eller straffad tva ganger fér samma brott).

Domstolen bekréftade att den var behérig att granska den nationella lagstiftningen enligt artikel 50 i stadgan
eftersom medlemsstaterna ar férpliktade att vidta alla lampliga lagstiftande och administrativa atgarder for att
garantera inbetalning av all mervérdesskatt som ska betalas in pa deras territorium och for att férebygga
skatteflykt. Denna férpliktelse grundas bland annat pa artiklarna 2, 250.1 och 273 i direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt.

EU-domstolen ansag inte att stadgans tilldmpning hindrats pa grund av att den nationella lagstiftningen inte
antagits for att inférliva detta direktiv (lagstiftningen antogs fore Sveriges EU-anslutning). Den understrék att,
oberoende av lagstiftarens malsattning, genomférde de aktuella nationella bestammelserna skyldigheten enligt
EU-rétten att utdéma effektiva viten for beteenden som skadar EU:s ekonomiska intressen.

Stadgans tillampning hindrades inte heller av att den nationella lagstiftningen inte enbart gallde momsrelaterade
brott. Domstolen erinrade om att artikel 325 i EUF-férdraget aldgger medlemsstaterna att motverka olagliga
aktiviteter som paverkar EU:s ekonomiska intressen genom effektiva, avskrdckande atgarder och framfér allt
aldagger dem att vidta samma atgérder for att motverka bedrdgeri som paverkar EU:s ekonomiska intressen som
de vidtar for att motverka bedrédgeri som paverkar landets egna intressen.

2.5 En nationell myndighets tillampning av EU-bestammelser eller nationella bestammelser som
genomfor dessa

Medlemsstaternas skyldighet att genomfdéra EU-ratten i 6verensstammelse med EU:s grundlaggande rattigheter
avser inte enbart lagstiftande organ, utan galler aven de nationella myndigheter som har till uppgift att tillampa
lagarna i medlemsstaterna. Nationella domstolar och férvaltningsmyndigheterna maste darfér tillampa (eller
tolka) EU-bestammelser i 6verensstammelse med EU:s grundlaggande rattigheter.

Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis "ankommer [det] pa myndigheterna och domstolarna i medlemsstaterna
att (...) se till att de inte grundar sig pa en tolkning av unionsratten eller de nationella bestammelserna som
genomfor ratten, som skulle sta i strid med de grundlaggande rattigheterna som skyddas genom rattsordning”
(domen i mal C-101/10, Lindqvist punkt 87).

Exempel
Féljande exempel grundas pa EU-domstolens beslut av den 8 maj 2014 i mal C-329/13, Stefan.

Ferdinand Stefans egendomar led stora skador nar floden Drau svammade 6ver. Han skickade darfér en begéran
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till den behériga ésterrikiska myndigheten om information avseende hantering av flodens nivaer. Hans begéran
avslogs pa grund av att det straffréttsliga forfarande som hade inletts mot slussvakten kunde paverkas negativt
om den begérda informationen ldmnades ut, och inverka negativt pa den personens mdjlighet att fa en rattvis
rattegang.

Enligt artikel 4.2 c i direktiv 2003/4/EG om allménhetens tillgang till miljéinformation far medlemsstaterna i sin
nationella lagstiftning féreskriva att en begdran om miljéinformation kan avslas, om utldmnande av
informationen kan ha negativa féljder for domstolsférfarandet eller en persons méjlighet att fa en réttvis
rattegang.

Ferdinand Stefan éverklagade avslagsbeslutet. Den nationella domstolen fann att hans begédran kunde avslas
eftersom den dsterrikiska lagstiftaren inte infért det ovanndmnda frivilliga undantaget i den nationella
lagstiftning som genomfér direktivet.

Den nationella domstolen ifrdgasatte dock huruvida denna lagstiftning var férenlig med den ratt till en réattvis
rattegang som garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan och beslutade att begéra ett férhandsavgérande
fran EU-domstolen. EU-domstolen papekade att alla myndigheter i medlemsstaterna, inklusive administrativa
och réttsliga organ, inom sina respektive behérighetsomraden maste garantera att EU-bestammelser f6ljs,
inbegripet EU:s grundldggande rattigheter. Eftersom den nationella lagstiftaren inte inférde undantaget i
artikel 4.2 c i direktivet nér direktivet inférlivades i den nationella lagstiftningen, maste de nationella
myndigheter som ansvarar féor genomférandet av de nationella bestémmelserna anvénda sin ratt att féreskriva
ett undantag fran skyldigheten pa ett satt som &r férenligt med artikel 47 andra stycket i stadgan.

2.6 Nationella bestdmmelser som specificerar begrepp som anvands i EU-atgarder

EU-rattsakter innehaller ibland ett avsnitt med definitioner av vissa begrepp och termer som anvands i just den
akten. Detta betyder att just de begreppen och termerna ska ha en sjalvstandig och enhetlig innebdrd enligt EU-
ratten. | tveksamma fall har EU-domstolen befogenheten att tolka dem.

| andra EU-rattsakter hanvisas daremot till definitioner som godkénts av varje enskild medlemsstat. | sa fall vill
EU-lagstiftaren respektera de skillnader som finns mellan medlemsstaterna nar det galler definitionen och den
exakta rackvidden av begreppen i fraga. EU-domstolen har dock klargjort att avsaknaden av en sjalvstandig EU-
rattslig definition inte betyder att medlemsstaterna kan undergrava det effektiva uppnaendet av
malsattningarna i den berérda EU-rattsakten, och inte heller att de kan underlata att verkstalla rattsakten pa ett
satt som ar férenligt med EU:s grundlaggande rattigheter. Nationella bestammelser som definierar begrepp eller
termer i en EU-rattsakt genomfér darfor EU-ratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Exempel
Féljande exempel grundas pa EU-domstolens beslut av den 24 april 2012 i mal C-571/10, Kamberayj.

| en italiensk provinslag om beviljande av bostadsstdd fér personer bosatta i provinsen féreskrevs att varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare skulle behandlas annorlunda &n EU-medborgare (oavsett om de senare var
italienska medborgare eller inte). Tilldelningen av medel grundades pa ett vagt genomsnitt som tog hansyn till
antalet personer och de tva gruppernas behov (som Iag till grund for faststallandet av tillgdngliga medel). Fér
italienska medborgare och EU-medborgare tillampades koefficient 1 vad géllde det genomsnittliga antalet
personer. For tredjelandsmedborgare tillampades daremot koefficient 5 (vilket ledde till att en betydligt lagre
summa var tillgdnglig fér denna kategori).

Servet Kamberaj, en tredjelandsmedborgare som sedan lange hade bott i provinsen, éverklagade beslutet om
avslag pa hans ansékan om bostadsstéd. Den nationella domstolen var osaker pa om provinslagen var férenlig
med direktiv 2003/109/EG avseende tredjelandsmedborgarnas status som varaktigt bosatta. Efter att ha
konstaterat att berdkningssattet for att bevilja bostadsstod gav upphov till en skillnad i behandlingen av de tva
olika kategorierna, granskade EU-domstolen huruvida denna skillnad omfattades av tillimpningsomradet fér
artikel 11.1 d. I den artikeln féreskrivs ndmligen att varaktigt bosatta EU-medborgare och
tredjelandsmedborgare ska atnjuta samma behandling i fraga om “social trygghet, socialt bistand och socialt
skydd sasom dessa begrepp definieras i den nationella lagstiftningen”.

Domstolen ansag EU-lagstiftaren genom denna héanvisning énskade respektera de skillnader som férekommer
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mellan medlemsstater nér det géller definitionen och den exakta rackvidden av begreppen i fraga. EU-domstolen
understrék emellertid dven att medlemsstaterna inte far undergréva effektiviteten av principen om
likabehandling sasom denna kommer till uttryck i direktivet. EU-domstolen slog vidare fast att artikel 11.1 d
maste beaktas mot bakgrund av artikel 34.3 i stadgan, enligt vilken “unionen erkdnner och respekterar rétten till
socialbidrag och bostadsbidrag som ar avsedda att trygga en vérdig tillvaro for alla dem som saknar tillrackliga
medel”, Domstolen konstaterade fbljaktligen att den nationella domstolen bér granska huruvida bostadsstédet i
fraga uppfyller det syfte som anges i artikel 34.3 i stadgan. Om sa ar fallet bér bostadsstédet anses falla inom
tilldmpningsomradet for principen om likabehandling sasom denna kommer till uttryck i direktivet.

2.7 Nationella bestammelser som grundas pa undantag som foreskrivs i EU-ratten

EU-ratten ger ibland medlemsstaterna mojlighet att géra undantag fran de féreskrivna forpliktelserna. Ett av de
mest relevanta exemplen avser ratten till fri rorlighet. | férdragen, eller i den EU-lagstiftning som genomfér
dessa, anges pa vilka villkor det kan vara motiverat med nationella atgarder som begransar den fria rérligheten
for varor, kapital och tjanster samt EU-medborgarnas fria rérlighet. Enligt direktiv 2004/38/EG (direktivet om EU-
medborgarskap) kan till exempel fri rérlighet fér EU-medborgare endast begransas pa grundval av folkhalsa,
allman ordning eller allman sakerhet. En begransande nationell atgard som baseras pa ett av dessa skal ar
endast motiverad om den ar férenlig med EU:s grundldggande rattigheter.

Exempel
Féljande exempel grundas pa EU-domstolens dom av den 23 november 2010 i mal C-145/09, Tsakouridis.

| direktiv 2004/38/EG féreskrivs villkoren och begrdansningarna fér EU-medborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Vad géller EU-
medborgares rattigheter genomfér ovannamnda direktiv artikel 21.1 i EUF-fordraget, som beviljar EU-
medborgare rétten att fritt réra sig och uppehalla sig “om inte annat féljer av de begrénsningar och villkor som
féreskrivs i férdragen och i bestdmmelserna om genomférande av férdragen”.

Enligt artikel 27 i direktivet kan en EU-medborgares rétt att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat endast begrénsas av hdnsyn till allmén ordning, sékerhet eller folkhédlsa. | artikel 28 foreskrivs att
om en EU-medborgare har férvérvat permanent uppehallsrétt inom en annan medlemsstats territorium (t.ex.
efter att ha varit varaktigt bosatt i den staten i fem ar utan avbrott) kan utvisning ske endast i de fall det
féreligger ett "allvarligt” hot mot den allméanna ordningen eller sékerheten. En EU-medborgare som har haft
permanent uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten under de tio féregaende aren kan emellertid endast
utvisas om beslutet grundar sig pa “tvingande hansyn” till allmén sakerhet.

| Tsakouridis-malet begérde en tysk domstol ett férhandsavgérande fran EU-domstolen fér att fa reda pa hur
ovannamnda skal skulle tolkas vid bedémningen av huruvida och i vilken utstrdackning brott med anknytning till
narkotikahandel som del av en organiserad grupp kan motivera ett beslut om utvisning av en EU-medborgare.
EU-domstolen konstaterade att i princip sa kan sadana brott omfattas av begreppet allmén sékerhet.

Domstolen paminde dock ocksa om att den nationella domstolen i det enskilda fallet bér géra en bedémning av
huruvida konsekvenserna av utvisningen star i proportion till det legitima syftet med atgérden.

Enligt EU-domstolen kan orsaker av allmént intresse aberopas for att motivera en nationell atgard som
begransar EU-medborgares rétt att fritt rora sig endast om denna atgérd tar hansyn till de grundldggande
rattigheterna i stadgan, sarskilt mot bakgrund av den rétt till respekt for privatliv och familjeliv som anges i
artikel 7 i stadgan. Den nationella domstolen bér dérfor ta hdnsyn till vilka sociala band, kulturella band och
familieband den berérda EU-medborgaren har till den mottagande medlemsstaten.

2.8 Nationella bestammelser som direkt paverkar omraden som regleras av EU-ratten

| tvd domar som meddelades kort efter det att Lissabonférdraget hade tratt i kraft (domen i mal

C-555/07, Kiiciikdeveci och domen i mal C-441/14, Dansk Industri)tillampade EU-domstolen stadgan pa
nationella dtgarder som reglerade samma sakfragor som ett EU-direktiv, trots att dtgarderna inte hade antagits i
syfte att genomféra det aktuella direktivet (eftersom de foregick direktivet). Atgarderna medforde inte heller att
direktivet i praktiken genomférdes (utan var i stallet oférenliga med direktivet). Nar de faktiska
omstandigheterna i malen intraffade hade tidsfristen for att genomfora direktivet 16pt ut. Malen kunde saledes
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hanforas till den personkrets som direktivet var tillampligt pa och dess materiella tillampningsomrade. Det fanns
darfor skal att tillampa stadgan.

Exempel
Féljande exempel grundas pa EU-domstolens dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci.

Seda Klclikdeveci arbetade som anstalld i ett privat féretag. Hon hdvdade att § 662.2 i Blirgerliches Gesetzbuch
(den tyska civillagen) inte var férenlig med direktiv 2000/78/EG. Enligt den nationella bestdmmelsen behévde
man inte rékna in de anstéllningsperioder som fullgjorts innan arbetstagaren uppnatt 25 ars alder nér man
réknar ut ldngden pa uppsdgningstiden. Seda Kliclikdevecis uppsdgningstid berdknades darfér endast pa en
anstallningsperiod av tre ar, trots att hon arbetat fér féretaget i tio ar.

Den nationella bestdmmelsen antogs inte i syfte att genomféra direktivet (det foregick direktivet) och kunde inte
heller anses vara en atgard for att faktiskt genomféra direktivet (den utgjorde snarare ett hinder for direktivet).
Efter att ha konstaterat att det pastadda diskriminerande agerandet skedde efter utgangen av den tidsfrist som
géller fér inférlivandet av direktivet, slog EU-domstolen fast att “den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen och som avser ett omrade som omfattas av detta direktiv, nédmligen villkoren fér
uppsagning, faller inom unionsréttens tilldmpningsomrade fran den ovan ndmnda dagen”.

Denna typ av anknytning har langtgdende effekter nar tvisten endast avser privatpersoner (dvs. ar horisontell)
och ror skillnaderna mellan en nationell bestdmmelse och en bestammelse i ett direktiv som faststaller en av
EU:s grundlaggande rattigheter. Om lamplig bestammelse i stadgan uppfyller kraven for direkt effekt (se del I,
avsnitt 2 och del Ill, avsnitt 7) kan den nationella domstolen aberopa stadgan for att upphdva de motstridiga
nationella bestdmmelserna och pa det viset komma tillrdtta med att direktivet saknar horisontell effekt.

3. Nationella skyddskallors roll vid tillampningen av stadgan

Stadgan kan tilldmpas nar en tvist galler en nationell lag som genomfdr EU-ratten (se del ll, avsnitt 2). Detta
betyder emellertid inte att de nationella skyddskallorna - sarskilt de nationella férfattningarna - saknar
betydelse.

| artikel 53 i stadgan anges féljande: "Ingen bestdammelse i denna stadga far tolkas som att den inskranker eller
inkraktar pa de manskliga rattigheter och grundldggande frineter som inom respektive tillampningsomrade
erkanns i ... medlemsstaternas forfattningar”.

Nar en specifik skyddsniva faststéalls i stadgan har stadgan foretrade framfér de nationella bestammelserna i
medlemsstaternas forfattningar (se domen i mal C-399/11, Melloni). Om det daremot inte s&gs nagot i stadgan
om den specifika skyddsnivan kan nationella standarder tillampas. En forutsattning for detta ar att foljande tva
villkor &r uppfyllda: For det forsta far tillampningen av nationella standarder inte dventyra den skyddsniva som
stadgan ger. For det andra maste EU-rattens "foretrade, enhetlighet och effektivitet” sakerstallas. Se exempelvis
EU-domstolens domar i mal C-168/13, PPU Jeremy F och mal C-617/10, Akerberg Fransson.

Om det rader tvivel om huruvida dessa tva villkor ar uppfyllda kan en nationell domstol begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av de berérda EU-bestammelserna.

4. Gransdragningen mellan "rattigheter och "principer”

Som papekades i del |, avsnitt 3, fungerar EU:s grundldggande rattigheter som parametrar for tolkning av de
rattsakter som antas av EU:s institutioner, organ, kontor och byraer och deras giltighet. Dessutom fungerar de
som parametrar for att avgdra huruvida nationell lagstiftning ar férenlig med EU-ratten.

| artikel 52.5 i stadgan foreskrivs féljande: "De bestammelser i denna stadga som innehaller principer far
genomfoéras genom lagstiftningsakter och verkstallighetsakter som beslutas av unionens institutioner, organ och
byraer och genom medlemsstaternas akter nar de vid utdvandet av sina respektive befogenheter genomfor
unionsratten. De far prévas i domstol endast nar det ar frdga om tolkningen av sddana akter och prévningen av
deras laglighet.”

Med andra ord stakar artikel 52.2 ut en ordning med begransad rattslig provningsmajlighet fér stadgans
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bestammelser som innehaller "principer” i stallet for "rattigheter”. Detta speglas i motsvarande forklaring: "I
punkt 5 klargérs gransdragningen mellan "rattigheter” och "principer” i stadgan. Enligt denna gransdragning ska
subjektiv ratt respekteras medan principer ska iakttas (artikel 51.1). Principerna far genomféras genom
lagstiftningsakter eller verkstallighetsakter (som antas av unionen i enlighet med dess befogenheter och av
medlemsstaterna endast nar de genomfor unionsratten), och de blir viktiga for domstolarna endast nar sadana
akter tolkas eller ses 6ver. De ger dock inte upphov till krav pa positiv sarbehandling fran unionens institutioner
eller medlemsstaternas myndigheter.”

Den exakta omfattningen av tillampningsomradet fér och rattsverkningarna av artikel 52.5 i stadgan ar
emellertid oklar.

Nar det galler rédckvidden finns det ingen forteckning som raknar upp stadgans "principer”. | forklaringen till
artikel 52.5 ges endast nagra exempel. Dessutom understryks att stadgans bestammelser kan innehalla inslag
bade av "rattigheter” och "principer”. "Bland exemplen pa principer som erkanns i stadgan kan namnas t.ex.
artiklarna 25 (Aldres rattigheter), 26 (Integrering av personer med funktionshinder) och 37 (Miljoskydd). | vissa
fall kan en artikel i stadgan innehalla inslag bade av rattigheter och principer, t.ex. artiklarna 23 (Jamstalldhet
mellan kvinnor och man), 33 (Familjeliv och yrkesliv) och 34 (Social trygghet och socialt stod).”

Nar det galler rattsverkningarna kan "principerna” inte aberopas direkt av enskilda personer for att férhindra
motstridiga nationella bestammelser fran att tillampas (se del Il, avsnitt 1 och avsnitt 7).

Det ar tveksamt huruvida "principer” kan fungera som tolknings- och giltighetsparametrar for all EU-lagstiftning
och nationell lagstiftning som faller inom stadgans tillampningsomrade, eller endast fér EU-lagstiftning och
nationell lagstiftning som har till syfte att genomféra "principer”. Hittills har EU-domstolen endast hanvisat till
artikel 52.5 i ett enda mal, namligen i domen i mal C-356/12, Glatzel, som rorde artikel 26 i stadgan (Integration
av personer med funktionshinder). Problemet fick dock inte nagon slutgiltig 16sning.

Vid tvivel om vilka rattsverkningar stadgans principer har kan man begara ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

5. Tolkning av de grundlaggande rattigheter som beviljas i stadgan:
forklaringarna

For att avgdra vilket skydd som de grundlaggande rattigheterna i stadgan ger kan de officiella férklaringarna
avseende stadgan vara till hjalp.

Enligt artikel 52.7 i stadgan utarbetades forklaringarna "for att ge vagledning vid tolkningen av denna stadga”
och "ska vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar”.

Forklaringarna anger vilken kalla (vilka kallor) som var och en av de grundlaggande rattigheterna i stadgan har
inspirerats av: exempelvis Europakonventionen, Europeiska sociala stadgan, medlemsstaternas
forfattningstraditioner osv.

Denna uppgift ar speciellt viktig eftersom avdelning VIl i stadgan foreskriver tolkningsregler som beror pa vilken
inspirationskalla de berérda grundlaggande rattigheterna ar baserade pa. Det finns regler som galler tolkningen
av de bestammelser i stadgan som motsvarar de grundlaggande rattigheterna i Europakonventionen, och av
stadgans bestammelser som erkanner de grundldggande rattigheter som harrér fran medlemsstaternas
forfattningstraditioner (se artiklarna 52.3 och 52.4 i stadgan).

5.1 Rattigheter i stadgan som motsvarar de rattigheter som garanteras i Europakonventionen

| artikel 52.3 i stadgan féreskrivs féljande: "1 den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar
sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma inneb6rd och rackvidd som i konventionen.
Denna bestammelse hindrar inte unionsratten fran att tillférsakra ett mer Iangtgaende skydd.”

Med andra ord ger Europakonventionen en ldgsta skyddsniva vad galler "motsvarande rattigheter”. Foljaktligen
maste samtliga EU-rattsakter, och nationella bestammelser som genomfor EU-ratten, garantera att motsvarande
rattigheter ges en skyddsniva som ar forenlig med Europakonventionen. | tveksamma fall kan det vara vart att
begara ett férhandsavgorande (som, beroende pa omsténdigheterna, avser giltigheten eller tolkningen av EU-
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bestammelserna).

Forklaringen till artikel 52.3 ger viss vagledning nar det galler att identifiera motsvarande rattigheter.
Forklaringen innehaller tva listor. | den ena raknas de artiklar i stadgan upp som har "samma innebérd och
rackvidd som motsvarande artiklar i Europakonventionen”, och i den andra "artiklar med samma innebdrd som
de motsvarande artiklarna i Europakonventionen, men med stdrre rackvidd”.

Dessa tva listor ar inte uttdmmande. De speglar den aktuella utvecklingen av lagarna och forblir 6ppna for
"utvecklingen inom ratten, lagstiftningen och férdragen”. Ytterligare nagra motsvarande rattigheter kan faktiskt
identifieras.

| férklaringen till artikel 49.1 i stadgan konstateras t.ex. att denna bestammelse motsvarar artikel 7.1 i
Europakonventionen, med undantag for principen om retroaktiv verkan for mildare straffrattslig paféljd enligt
senare stiftade lagar, som aterges i den sista delen av stadgans bestammelse. | sin dom fran 2009, Scoppola
mot Italien (nr 2), aberopade Europadomstolen i Strasbourg artikel 49.1 i stadgan for att tolka artikel 7.1 i
Europakonventionen pa ett sadant satt att denna dven ansags innefatta principen om retroaktiv verkan for den
nationella lag som beviljar en mildare straffrattslig pafoljd.

Foérklaringen till artikel 52.3 i stadgan ger ytterligare vagledning:

e Réckvidden och innebérden av motsvarande rattigheter maste faststallas med hansyn till texten i
Europakonventionen och dess protokoll, sdsom de har tolkats av Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna.

e Nar motsvarande rattigheter i Europakonventionen omfattas av begréansningar maste dessa aven
respekteras vid tolkningen av stadgan.

o Nar rattigheterna i Europakonventionen inte omfattas av begransningar kan de inte heller bli foremal for
begransningar i stadgan.

5.2 De allmanna forfattningstraditionernas roll
| artikel 52.4 i stadgan féreskrivs foljande:

"I den man som grundlaggande rattigheter enligt medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
erkdnns i denna stadga, ska rattigheterna tolkas i samstammighet med dessa traditioner.”

| forklaringen till denna artikel papekas foljande: "Tolkningsregeln i punkt 4 har grundats pa lydelsen i artikel 6.3
i fordraget om Europeiska unionen och tar vederbdrlig hansyn till den installning till gemensamma
konstitutionella traditioner som f6ljs av domstolen (t.ex. dom av den 13 december 1979 i mal 44/79, Hauer, Rec.
1979, s. 3727; dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM&S, Rec. 1982, s. 1575). Enligt denna regel bér de
berérda rattigheterna enligt stadgan, hellre &n enligt en rigorés "minsta gemensamma namnare”, tolkas sa att
de erbjuder en hdgre skyddsniva som ar adekvat fér unionsratten och i harmoni med de gemensamma
konstitutionella traditionerna”.

Till skillnad fran forklaringen till artikel 52.3 innehaller forklaringen till artikel 52.4 inte nagon lista dver de
grundlaggande rattigheter i stadgan som héarrér fran medlemsstaternas konstitutionella traditioner. Viss
vagledning ges dock i forklaringarna avseende stadgans materiella bestammelser. | forklaringen till artikel 20 om
"Likhet infor lagen” anges t.ex. foljande: "Denna artikel motsvarar en allméan, rattslig princip som aterfinns i alla
europeiska konstitutioner och som av domstolen faststallts vara en grundldggande princip i gemenskapsratten
(dom av den 13 november 1984, Racke, mal 283/83, Rec. 1984, s. 3791, dom av den 17 april 1997,

C-15/95, EARL, REG 1997, s. I-1961, och dom av den 13 april 2000, C-292/97, Karlsson, [REG 2000, s. 2737]).”

Troligtvis har artikel 52.4 i stadgan en rackvidd som omfattar fler bestdmmelser &n de som enligt férklaringarna
speglar medlemsstaternas konstitutionella traditioner. Det ar sarskilt vardefullt att analysera rattspraxis
betraffande de allmanna principerna i EU-ratten (se del |, avsnitt 2.3), eftersom EU-domstolen inspirerades av
medlemsstaternas forfattningstraditioner for att identifiera och omarbeta dessa principer.

De tolkningsregler som faststallts i artikel 52.4 i stadgan har effekter som annu inte ar helt tydliga, och for
narvarande finns inga domar fran EU-domstolen som fortydligar dem. Det star dock klart att det inte finns nagon
bestammelse om hdgsta mojliga skyddsniva. Med andra ord finns det inget som tyder pa att rackvidden for det
skydd som ges genom stadgan automatiskt motsvarar skyddet i den medlemsstats forfattning som erbjuder det
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mest omfattande skyddet. | stallet anser man att "tolkningen av [dessa] grundldggande rattigheter ska ske inom
ramen for unionens struktur och mal” (yttrande 2/13, punkt 170). Pa sa satt respekteras medlemsstaternas
forfattningstraditioner.

6. Nar stadgans grundlaggande rattigheter kan begransas

| artikel 52.1 i stadgan anges nar det ar tillatet att begrénsa stadgans grundldggande rattigheter. "Varje
begransning i utévandet av de rattigheter och friheter som erkanns i denna stadga ska vara foreskriven i lag och
forenlig med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant
samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd fér andra manniskors rattigheter och friheter.”

Trots att det inte uttryckligen sags i artikel 52.1 i stadgan ar vissa av de grundlaggande rattigheterna absoluta
och kan inte begransas. Eftersom Europakonventionen, med stdd av artikel 52.3 i stadgan (se avsnitt 5.1), ger
en lagsta skyddsniva ar inga begransningar tilldtna for grundldggande rattigheter som ar utformade som
absoluta rattigheter enligt Europakonventionen (som t.ex. ratt till liv, eller forbud mot tortyr och omansklig och
fornedrande bestraffning eller behandling).

For att kontrollera om en av stadgans grundldggande rattigheter tilldter begransningar maste féljande fragor
beaktas:

1. Far den grundldggande rattigheten i fraga begransas?

2. Om ja, respekterar begransningen den grundldggande rattighetens vasentliga innehall?

3. Om ja, svarar den verkligen mot mal av allmant intresse som erkanns av EU? Alternativt, svarar den mot
behovet av skydd fér andra manniskors rattigheter och friheter?

4. Om ja, ar begransningen proportionell? (Med detta menas att begransningen maste vara lamplig med
hansyn till malet.)

5. Om ja, ar begransningen ndédvandig? (Med detta menas att man med begransningen maste nd malet utan
att ingripa mer an nédvandigt pa den berérda grundlaggande rattigheten.)

Vardefull vagledning om hur denna analys bér genomforas ges i bilaga IV till rddets “Riktlinjer fér kontroll av
forenligheten med de grundlaggande rattigheterna i radets férberedande organ”, som utarbetades av
Europeiska unionens rad 2014.

Vad galler EU-domstolens rattspraxis ger domen i mal C-92/09, Volker und Markus Schecke, en tydlig beskrivning
av hur testet i artikel 52.1 i stadgan fungerar i praktiken.

7. Mer om stadgans effekter pa nationell niva

Nar en nationell dtgard star i strid med stadgan boér den nationella domstolen forst kontrollera huruvida den
nationella dtgarden i fraga kan tolkas i enlighet med stadgan (I). Om detta inte &r mojligt bér den nationella
domstolen beakta huruvida den berérda bestammelsen i stadgan uppfyller kraven for direkt effekt (Il). Som sista
mojlighet kan den som lidit skada av asidosattandet av den grundldggande rattigheten stdmma den berérda
medlemsstaten att betala ut ersattning (Ill). Domen i mal C-441/14, Dansk Industri (DI), utgér ett bra exempel pa
de specifika villkoren och begransningarna i de tre ovannamnda metoderna och beskriver aven i vilken ordning
de bor dberopas.

| - Tolkning av nationell lagstiftning i enlighet med EU-ratten

For att 16sa en tvist maste de nationella domstolarna beakta samtliga bestammelser i nationell ratt och anvanda
de tolkningsmetoder som erkanns i dessa bestammelser. Om magjligt ska de tolka de nationella bestammelserna
mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med de EU-bestammelser som &r relevanta for malet.

I mal C-149/10, Chatzi, bad t.ex. en grekisk domstol EU-domstolen att fértydliga innebdrden i artikel 2.2 i
ramavtalet om féraldraledighet (i direktiv 96/34/EG), mot bakgrund av artikel 24 i stadgan (om barnets
rattigheter). Den hanskjutande domstolen var tveksam till om de nationella genomférandebestammelserna var
forenliga med stadgan eftersom mddrar som fatt tvillingar endast beviljades en period av foraldraledighet.

EU-domstolen konstaterade att den nationella lagstiftningen inte stred mot artikel 24 i stadgan. EU-domstolen
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forklarade dock att medlemsstaterna for att garantera respekt foér principen om likhet infér lagen i artikel 20 i
stadgan maste vidta de dtgarder som ar nddvandiga for att beakta tvillingforéaldrars specifika situation. Deras
situation skiljer sig fran situationen fér foraldrar med endast ett barn, eller féraldrar med flera barn som fotts
med kort mellanrum (som har formanen att ta ut tva perioder av foraldraledighet).

EU-domstolen besvarade darfér den grekiska domstolens fragor pa féljande satt: "Mot bakgrund av principen om
likabehandling aligger det emellertid den nationella lagstiftaren att inféra ett regelverk for foraldraledighet som,
utifrén den situation som ar for handen i den aktuella medlemsstaten, garanterar att tvillingféraldrar behandlas
pa ett satt som tar vederborlig hansyn till deras sarskilda behov. Det ankommer pa den nationella domstolen att
préva huruvida den nationella lagstiftningen uppfyller dessa krav och, i forekommande fall och i den
utstrackning det ar méjligt, tolka dessa nationella bestammelser i dverensstammelse med unionsratten.”

Il - Direkt effekt av stadgans grundldggande rattigheter och upphavande av de motstridiga nationella
bestammelserna

Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis kan EU-rattens bestammelser,. nar dessa ar tydliga, precisa och
ovillkorliga, aberopas av juridiska och fysiska personer infor nationella domstolar for att upphava motstridiga
nationella bestammelser. Detta ar kant som EU-rattens direkta effekt. Den direkta effekten kan vara horisontell
eller vertikal, beroende pa om den dberopas i forfaranden mellan en fysisk eller juridisk person och en
medlemsstat (vertikal direkt effekt), eller i tvister mellan privatpersoner (horisontell direkt effekt).

Det ar vart att pdminna om att EU-domstolen nar det galler vertikal direkt effekt har stallt sig bakom en vid
tolkning av begreppet "stat”, som innefattar lagstiftaren, den verkstallande makten och den démande makten
och samtliga centrala och lokala offentliga myndigheter. Begreppet innefattar aven "ett organ som, oavsett sin
rattsliga form, i enlighet med en av staten antagen rattsakt har fatt i uppdrag att utéva offentlig
serviceverksamhet under statens tillsyn och som med anledning harav har sarskilda befogenheter utéver dem
som féljer av de rattsregler som galler i forhallandet mellan enskilda” (se exempelvis domen i mal C-282/10,
Dominguez).

| domen i mal C-176/12, Association de médiation sociale (AMS), konstaterade EU-domstolen att stadgan under
vissa omstandigheter kan ha horisontell direkt effekt. EU-domstolen slog fast att principen om icke-
diskriminering pa grund av alder i artikel 21.1 i stadgan kan dberopas direkt for att upphava motstridiga
nationella bestammelser, eftersom den "i sig racker for att ge enskilda en individuell rattighet som kan dberopas
som sadan”.

Féljande foljer av domen i malet AMS:

¢ En konflikt mellan nationella bestammelser och stadgan leder till upphavande av den nationella
bestammelsen i de fall dd den ifrdgasatta bestammelsen i stadgan i sig ar tillracklig for att bevilja enskilda
personer en individuell ratt som kan aberopas som sadan (dvs. utan behov av att genomféra atgarder pa
EU-niva eller pa nationell niva).

e Under sadana omstandigheter kan den direkta effekten av bestammelsen i stadgan aberopas i bade
vertikala och horisontella férfaranden (vilket var fallet i malet AMS).

e Artikel 21.1 i stadgan uppfyller kraven for direkt effekt, dtminstone for icke-diskriminering pa grund av
alder. Troligtvis sa galler samma sak aven for de andra grunder for icke-diskriminering som anges i denna
bestdmmelse.

e Artikel 27 i stadgan om arbetstagares rétt till information och samrad inom foretaget har ingen direkt
effekt: EU-domstolen uteslét detta i domen i malet AMS.

e Om fallet i frdga hanvisar till en annan bestammelse i stadgan kan det vara vart att begéara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa reda pa om bestammelsen uppfyller AMS-testet (trots att
nationella domstolar vars dom inte vunnit laga kraft inte omfattas av skyldigheten att begara
forhandsavgorande).

[l - Skadestandstalan mot medlemsstater fér asidosattande av EU-ratten

Nar det inte gar att tolka nationella bestammelser i 6verensstammelse med stadgan, och det inte heller gar att
aberopa stadgans direkta effekt, kan den vars grundldggande rattighet har krankts vacka skadestandstalan mot
den berérda medlemsstaten for asidosattande av unionsratten.
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Aven om skadestandstalan maste vackas vid behérig nationell domstol och i enlighet med de nationella
processreglerna for en liknande talan, har de villkor som maste uppfyllas faststallts pa ett enhetligt satt i EU-
ratten. De nationella processreglerna maste dessutom respektera den ratt till ett effektivt domstolsskydd som
foreskrivs i artikel 47 i stadgan, och de principer om likvardighet och effektivitet som EU-domstolen har faststallt.
Om det ar oklart huruvida de nationella bestammelserna ar férenliga med ovannamnda delar av EU-ratten kan
den nationella domstolen begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen (se i forhandsavgorandet i mal
C-279/09, DEB).

Senaste uppdatering: 09/07/2024
Den har sidan skéts av Europeiska kommissionen. Informationen pa denna sida avspeglar inte nédvandigtvis Europeiska
kommissionens officiella standpunkt. Kommissionen patar sig inte ndgot som helst ansvar for information eller uppgifter som

ingar eller dberopas i detta dokument. Vanligen |1as den rattsliga informationen for upplysningar om upphovsratten till EU-
sidor.
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