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Pocetna Stranica > Pristup pravosudu koji nije obuhvacen podrucjem primjene Direktive o procjeni utjecaja na
okolis, Direktive o industrijskim emisijama, Direktive o pristupu informacijama

Pristup pravosudu koji nije obuhvacen podru¢jem primjene Direktive o procjeni utjecaja na okolis,
Direktive o industrijskim emisijama, Direktive o pristupu informacijama

1.1. Odluke, djelovanja ili nedjelovanja koji se odnose na pojedine aktivnosti
u okviru podrucja primjene zakonodavstva EU-a u podrucju zastite okolisa,
ali izvan podrucja primjene Direktive o procjeni utjecaja na okolis i Direktive
0 industrijskim emisijamal1]

1) Koja su vazeda nacionalna zakonska pravila o aktivnoj legitimaciji pojedinaca i NVO-a koji Zele postici a) upravno
preispitivanje i b) pravno osporavanje postupaka za donoSenje odluke, djelovanje ili nedjelovanje i njihova sadrzaja
pred nacionalnim sudom (posebno uvjeti koje treba ispuniti i eventualni rokovi koji se primjenjuju na osporavanje)?
Koliko je ucinkovita razina pristupa nacionalnim sudovima s obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije i svaku
povezanu nacionalnu sudsku praksu?

Osnovna pravila za upravne postupke dana su u Zakonu o opéem upravnom postupku iz 2009. godine (u daljnjem
tekstu: ZUP). ZUP ima osnovne odredbe (¢lanci 1-39.) koje se primjenjuju na sve upravne postupke. Sektorske
specifi¢nosti upravnih postupaka mogu se detaljno objasniti u sektorskim zakonima, ali ne smiju odstupati od
osnovnih odredbi ZUP-a. ZUP ima op¢u odredbu o statusu stranke koja je dana u ¢lanku 4. i koja odreduje tko moze
biti stranka u upravnom postupku. Opce pravilo propisuje da je stranka u upravnom postupku ,fizi¢ka ili pravna

osoba na ciji je prijedlog pokrenut postupak, protiv koje se postupak vodi ili koja ima pravo sudjelovati u postupku
radi zastite svojih prava ili pravnih interesa”.

Dakle, prema opcoj odredbi povrh izravnih stranaka u postupku, stranka u postupku moze biti i ona koja moze
dokazati povredu prava. Prema op¢im odredbama, samo stranke u postupku mogu se Zaliti ili pribje¢i sudskom
preispitivanju odluke. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od dostave rjesenja (osim ako je drugacije navedeno), a
tuzba se podnosi u roku od 30 dana od dostave (ako nije drugacije navedeno).

Sektorski zakoni obi¢no definiraju iscrpan popis mogucdih stranaka u upravnom postupku. Npr. Zakon o prostornom
planiranju definira mogude stranke za izdavanje lokacijske dozvole kao stranku koja trazi dozvolu, vlasnika ili
nositelja prava na nekretninama za koje se izdaje dozvola i vlasnika ili nositelja prava na susjednim nekretninama.
U praksi stranke koje bi mogle dokazati povredu prava (npr. vlasnici nekretnina koje ne izravno granice sa
doti¢nom nekretninom), a slijededi odredbu ¢lanka 4. ZUP-a, mogle bi dobiti status stranke u izdavanju lokacijske
dozvole obi¢no nisu prepoznate kao stranke koje bi mogle dokazati povredu prava prema ¢lanku 4. ZUP-a. U stvari,
status stranke provodi se samo na temelju izricitih odredbi o pravnom polozaju sadrzanih u sektorskim zakonima.
Posebna statusna prava priznaju se nevladinim organizacijama iz podrucja okoliSa za one upravne postupke koji se
provode na temelju Zakona o zastiti okoliSa (PUO, okoliSna dozvola, SPUO, itd.). lako NVO nisu prepoznate kao
stranke u tim postupcima, ali sudjeluju kao javnost i zainteresirana javnost, ipak mogu pristupiti sudu i osporavati
odluke donesene u tim postupcima.

Protiv odluka na koje se ne moze uloziti zalba ili protiv neuspjesnih Zalbi moZe se podnijeti tuzba sudu. Na temelju
sektorskih zakona, samo stranke u postupku mogu podnijeti tuzbu. Tuzbe obicno treba podnijeti u roku od 30 dana
od dana dostavljanja upravne odluke (ili odbijanja upravne zalbe) strankama.

Medutim, opci zakon kojim se ureduju upravni sporovi pred Upravnim sudovima sadrzi mnogo Sire opce odredbe.
Na temelju Zakona o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu: ZUS) stranke u upravnom sporu su tuZitelj, tuzenik i
zainteresirana (treca) strana. Ne samo da je tuzitelj vrlo Siroko definiran, vec i zainteresirana strana. TuZitelj je bilo
koja fiziCka ili pravna osoba Cija su prava ili pravni interesi povrijedeni pojedinacnom odlukom, postupkom ili
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propustom javnog tijela ili nedonoSenjem pojedinacne odluke ili nepostupanja u propisanom roku, ili zaklju¢enjem,
raskidom ili provedbom upravnog ugovora (upravni ugovori sklapaju se izmedu tijela javne vlasti i stranke u
upravnom postupku radi provedbe prava i obveza rjeSenja donesenog u upravnom postupku u tim slu¢ajevima
kada zaklju¢ak takav ugovor izricito je predviden sektorskim zakonom). Zainteresirana strana, ona koja intervenira
u upravnom sporu izmedu tuzitelja i tuzenika, je svaka osoba na cija bi prava ili pravne interese utjecali
ponistavanje, izmjena ili donoSenje pojedinacne odluke, aktom ili propustom javnog ovlastenja , te zaklju¢enjem,
raskidom ili provedbom upravnog ugovora. Postoji i dodatna, posebna vrsta zainteresiranih strana - npr. pucki
pravobranitelj, ali stranke ove vrste vrlo rijetko odlucuju sudjelovati u sporovima. Upravni sud raspravlja o tuzbama
i kao kasacijski sud (procesne pogreske i pogresna provedba materijalnog prava) i kao reformacijski sud
(utvrdivanje Cinjenica). Medutim, buduci da su reformatorske ovlasti upravnih sudova uvedene tek nedavno
(2010.), sudovi jos uvijek srameZzljivo koriste ove ovlasti. Kao posljedica toga, u praksi sud uglavnom djeluje kao
kasacijski sud, posebno u slozenim stvarima, poput okoli$nih pitanja.

Kapaciteti hrvatskih nevladinih organizacija za zastitu okolisa prili¢no su ograniceni pa paZljivo biraju slucajeve koje
¢e pokrenuti. Obi¢no su to izravni sluajevi ius standi regulirani Zakonom o zastiti okolisa. Dakle, autori nisu
upoznati postoje li testni slucajevi koji bi se pozivali na pristup pravosudu na temelju sudske prakse Europskog
suda. Medutim, ¢ak i u "redovnim" sluc¢ajevima sudovi nerado koriste i tumace sudsku praksu Europskog suda. Oni
nisu dovoljno upoznati s radom pravosudnog sustava EU-a i nedostaju im znanje i kapaciteti za pregled sudske
prakse Europskog suda. Cak i kada se stranke pozivaju na sudsku praksu Europskog suda i kada sudovi donesu
odluku u skladu s njom, oni obi¢no zanemaruju pozivanje na sudsku praksu Europskog suda kao dio svog postupka
donosenja odluka. Cak su i u tim slu¢ajevima odluke se obrazlaZzu pozivanjem na domace pravne norme. Slijedom
toga, domacde se pravne norme rijetko, ako uopce ikad, odbiju u korist sudske prakse Europskog suda, a stranke se
ponekad ne pozivaju na sudsku praksu Europskog suda zbog losih izgleda za uspjeh.

Opcenito, moglo bi se zakljuditi da nevladine organizacije nisu ometane u ostvarivanju svog prava na pristup
pravosudu jer im se ne uskraduje moguénosti podnosenja tuzbe ili upravne zalbe. Medutim, losa kvaliteta
preispitivanja i ograni¢ene mogucnosti preispitivanja ¢injeni¢nih pitanja ozbiljno podrivaju ucinkovitost pravnih
lijekova i posljedi¢no prava na pristup pravosudu.

2) Koji je opseg upravnog preispitivanja (ako je primjenjivo) i sudskog preispitivanja (ako je primjenjivo)? Obuhvada
li i postupovnu i materijalnu zakonitost?

Upravni nadzor dostupan je kada je prvostupanjsku odluku donijelo tijelo koje nije srediSnje javno tijelo, npr.
Zupanijski ured za pitanja okolisa ili druga vrsta regionalne / lokalne vlasti. SrediSnje javno tijelo (tj. Ministarstvo)
ima sve ovlasti za utvrdivanje Cinjenica potrebnih za donoSenje odluke, kao i prvostupanjsko tijelo. Medutim,
Ministarstvo rijetko samostalno utvrduje Cinjenice i obi¢no preispituje samo procesnu zakonitost osporene odluke i
primjenu zakona. Ili potvrduje odluku ili je vra¢a na ponovni postupak prvostupanjskom tijelu. Kad Ministarstvo
potvrdi prvostupanjsku odluku koju je donijelo drugo tijelo, ili kada takvu odluku donese samo kao prvostupanjsko
tijelo, obi¢no nije moguca zalba, ali postoji moguénost preispitivanje te odluke pred upravnim sudom putem tuzbe.
Kao Sto je gore spomenuto, Upravni sud vodi tuzbe i kao kasacijski sud (procesne pogreske i pogresna provedba
materijalnog prava) i kao reformacijski sud (utvrdivanje ¢injenica). Stoga je sud ovlasten utvrdivati sve potrebne
¢injenice. U pitanjima zastite okoliSa rijetko djeluje u skladu s tim ovlastima i obi¢no promatra samo proceduralnu
zakonitost odluke i primjenu zakona. Iskustvo nevladinih okoliSnih organizacija pokazuje da njihove potkrijepljene
zahtjeve za utvrdivanjem Cinjenica putem vjeStacenja sudovi redovito odbijaju.

3) Postoji li prije podnoSenja tuzbe sudu obveza da se prije pokretanja postupaka sudskog preispitivanja iscrpe
postupci upravnog preispitivanja?

Da, ako su takvi upravni postupci dostupni. Ako odluku donosi tijelo protiv Cije odluke ne postoji moguénost
upravne zalbe nadredenom tijelu (npr. Ministarstvo), tada je prvi sljedeci korak tuzba sudu.

4) Je li za aktivnu legitimaciju pred nacionalnim sudovima potrebno sudjelovati u fazi javnog savjetovanja u okviru
upravnog postupka - iznositi primjedbe, sudjelovati na raspravi itd.?

Da za pojedince i ne za nevladine organizacije. Na temelju ¢lanka 168. Zakona o zastiti okoliSa (u daljnjem tekstu:
Z0Z0) za pristup pravosudu za ¢lanove zainteresirane javnosti preduvjet je sudjelovanje u prethodnim postupcima.
Medutim, predvidene su dodatne odredbe za nevladine organizacije (koje ispunjavaju i druge uvjete, naravno) za
koje nije potrebno sudjelovanje u fazi javhog savjetovanja kako bi imali svoj status stranke.



U postupku koji se temelji na Zakonu o prostornom planiranju, ako se stranka ne odazove na poziv za javni uvid u
postupku izdavanja lokacijske dozvole, ta stranka gubi pravo zahtijevati obnovu postupka.

5) Postoje li razlozi/tvrdnje koji se ne smiju iznositi u fazi sudskog preispitivanja?

U sudskom postupku protiv rjeSenja o procjeni utjecaja na okoli$, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢injenica da
projekt nije u skladu s dokumentima prostornog uredenja ne moze se bitno osporiti. Cinjenica da je projekt u skladu
s prostorno-planskim dokumentima dokazuje se u postupku PUO misljenjem ili drugim dokumentom nadleZznog
tijela (koje je tijelo koje nije nadleZzno za postupak PUO). U tuzbi protiv PUO rjeSenja moZe se osporiti samo
postojanje takvog misljenja ili dokumenta, a ne i njegov sadrzaj / istinitost. Cinjenica sukladnosti projekta s
prostorno-planskim dokumentima utvrduje se u postupku izdavanja lokacijske dozvole. Medutim, iako je lokacijska
dozvola odobrenje za provedbu projekta kako je definirano Direktivom o procjeni utjecaja na okolis, javnost nema
pravnu sposobnost osporavati lokacijsku dozvolu (kao Sto ima moguénost za procjenu utjecaja na okolis). Stoga
javnost nema izravnu pravnu sposobnost da ospori sukladnost projekata s prostornim planovima.

6) Pravi¢no, nepristrano - kako se to primjenjuje u nacionalnoj nadleznosti?

ZUP-a odreduje u svom ¢lanku 6. da ¢e se postivati nacelo razmjernosti izmedu zastite interesa stranke i javnog
interesa. Pravo stranke moze se ograniciti samo ako je takvo ograni¢enje propisano zakonom i samo onoliko koliko
je potrebno za postizanje svrhe zakona na proporcionalan nacin s ciljem koji se Zeli posti¢i. Kad se na temelju
zakona stranci utvrdi obveza, propisane mjere bit ¢e najpovoljnije za stranku ako se tim mjerama moze postici
svrha zakona. Vlasti su opéenito duzne omoguditi najlakse i najbrze ostvarivanje prava stranke. Clanak 8. predvida
utvrdivanje materijalne istine, tj. svih injenica i okolnosti vaznih za donoSenje ispravne i pravne odluke. Tijelo je
slobodno u utvrdivanju svih Cinjenica i procjeni njihova znacenja, a pritom mora uzeti u obzir sve dostupne dokaze i
Cinjenice, uzete neovisno i u njihovoj korelaciji.

Zakon o upravnim sporovima koji se odnosi na sudsko prieispitivanje upravnih odluka dodatno jata poloZaj
stranaka u upravnim sporovima. Sporovi se vode kao izravni, usmeni i javni sporovi u kojima svaka stranka treba
imati priliku oCitovati se o zahtjevima i navodima drugih strana u sporu i svim ¢injenicama i pravnim pitanjima
predmetnog slucaja. Treba napomenuti da postoji nekoliko iznimaka od obveze odrZzavanja usmene rasprave
(Zakon o upravnim sporovima, ¢lanak 36.), ali oni se rijetko primjenjuju u slu¢ajevima zastite okolisa, gdje se
najc¢esée osporavaju kljucne Cinjenice. Prema Zakonu o upravnim sporovima, Sud ¢e prije odluke dati priliku svakoj
stranci da se ocituje o zahtjevima ili izjavama drugih strana i o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su dio
spora.[2] Takoder, Sud je duzan osigurati da nedostatak znanja i iskustva stranaka ne prouzrokuje stetu njihovim
pravima.

Prema praksi Ustavnog suda, on razmatra nacelo jednakosti sredstava u smislu poStene ravnoteZze koja nuzno
podrazumijeva razumnu mogucnost stranaka da iznesu Cinjenice i potkrijepe ih svojim dokazima na nacin da ne
stavljaju niti jedan od stranke u znatno loSiji polozaj od suprotne stranke.[3]

Ta su prava dodatno razradena odlukom Ustavnog suda iz 2012. godine (U-1116002 / 2011). U citiranoj odluci sud
utvrduje elemente pravi¢nog sudenja propisane ¢lankom 6.1. Europske konvencije o ljudskim pravima i u ¢lanku
29.1 Ustava Republike Hrvatske. Utvrduje da je upravnom postupku sustinski rizik da bude pristran prema
drzavnim vlastima i da taj rizik treba ublaziti pazljivim razmatranjem svih aspekata predmetnog slucaja i davanjem
jednakih mogucnosti svim stranama da dokazu Cinjenice koje smatraju vaznima i pruze dokaze za takve Cinjenice.
To je posebno vazno u svjetlu Cinjenice da je upravni spor ¢esto jedina moguénost protiv odluke javnog tijela u
upravnom postupku. Bez obzira na ovu odluku, upravni sudovi u pravilu odbijaju sve dokaze za utvrdivanje
¢injenica koje predlazu nevladine organizacije za zastitu okolisa.

7) Kako se pojam ,,pravovremeno” primjenjuje u nacionalnom zakonodavstvu?

Opca je odredba da se u upravnim stvarima u kojima javno tijelo postupa na zahtjev stranke i izravno rjeSava
predmetno pitanje rjeSava odmabh, a najkasnije u roku od 30 dana od podnosenja zahtjeva. U slu¢ajevima kada
tijelo treba utvrditi ¢injenice, rok je 60 dana. Rokovi se razlikuju ovisno o vrsti i sloZenosti postupka i mogu se
razli¢ito odrediti u sektorskom zakonodavstvu.

Sudski nadzor nije vezan za rokove koji bi bili predvideni zakonom. Na brzinu rieSavanja upravnih sporova najvise
utjeCe opterecenost suda. Dok je prije prosje¢no vrijeme rjieSavanja upravnih sporova bilo izmedu 2 i poli 3 i pol
godine, u posljednje vrijeme to se u prosjeku smanjilo na godinu i pol.



8) Je li dostupna privremena zabrana? Ako jest, koji su postupovni zahtjevi za njezino donoSenje? Postoje li posebna
pravila koja se primjenjuju u pojedinom podrucju, osim op¢ih nacionalnih odredbi?

Zalba u upravnom postupku opéenito odgada izvrienje odluke, osim ako nije drugacije odredeno. Podnosenje tuzbe
u upravnom sporu pred sudom opéenito ne odgada izvrSenje upravne odluke.

Ovdje se mora objasniti da Zakon o upravnim sporovima predvida dvije mjere predostroznosti: odgodu ucinka
tuzbe (¢lanak 26.) i privremenu mjeru (¢lanak 47.). Prva se moZe donijeti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj
duZnosti (iako sudovi zasad ne vrSe tu ovlast), a druga se moZe izdati samo na prijedlog stranke.

IzvrSenje osporavane upravne odluke moze se odgoditi samo putem posebnog instituta odgode ucinka tuzbe
(Clanak 26.). Privremene mjere iz Zakona o upravnim sporovima imaju i druge funkcije, koje su rijetko prisutne u
upravnom sporu (npr. mjere u postupcima u kojima se ne donosi upravni akt, zabrana raspolaganja imovinom,
itd.). Ne postoji Zalba na odluku o odgodi ucinka tuzbe (Zakon o upravnim sporovima, ¢lanak 67. stavak 1. i ¢lanak
26. stavak 2.).

Privremene mjere postoje kao moguénost prema odredbi ¢lanka 47. ZUS-a. Vrste privremenih mjera nisu odredene,
pa je, logi¢no, dopustena bilo koja mjera koja moze posti¢i svrhu za koju je odobrena. Najcesce bi to bilo povezano
s odgodom ucinaka upravne odluke. Svrha dopustanja privremene mjere je sprijeciti ozbiljnu i nepopravljivu Stetu
stranci koja trazi privremenu mjeru. Npr. to moze biti ili izravnim Stetnim ucincima upravne odluke ili aktima vlasti
koji bi sprijecili stranku da ima koristi od sudske odluke ako se razlikuje od upravne odluke.

Drugi instrument je odgoda izvrsenja. Kao Sto je veé gore spomenuto, tuzba protiv upravnog rjesSenja ne odgada
njegovo izvréenje. Medutim, dva razli¢ita instrumenta omogucuju odgodu upravnih odluka.

Prva je odredba Clanka 140/1 ZUP-a. Prema ovoj odredbi, javno tijelo koje odlucuje moze odluciti odgoditi izvrSenje
svoje odluke ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvijeti:

1. stranka u postupku zatraZila je odgodu

2. svrha odgode je izbjeci nastanak Stete koju bi bilo tesSko popraviti (ali ne i nemogucu, tj. nepopravljivu
Stetu),

3. da odgoda nije izri¢ito zakonom zabranjena za odredenu odluku,

4. da odgadanje nije u suprotnosti s javnim interesom.

Druga je odredba ¢lanka 26/2 ZUP-a. Prema ovoj odredbi upravni sud moze odluciti da podnosenje tuzbe odgada
izvrSenje upravnog riesSenja ako su kumulativno ispunjeni sljededi uvjeti:

1. Ako bi izvrSenje rezultiralo Stetom za tuzitelja koju bi bilo teSko popraviti,

2. Ako zakon ne predvida da zalba (u upravnom postupku, a ne u upravnom sporu) protiv te odredene odluke
ne odgada njezinu provedbu (kao Sto je uobicajeno),

3. Ako odgoda nije u suprotnosti s javnim interesom. Medutim, ovo se rijetko koristi. Jedan od glavnih razloga
je taj Sto sudovi to rijetko dopustaju, a u vedini slu¢ajeva o tome niti ne odlucuju. Umjesto toga, u vedini
slu¢ajeva donose odluku o prijedlogu za odgodom zajedno s odlukom o glavnom pitanju, u presudi, ¢ineci
odgodu izvrSenja potpuno besmislenom.

Glavna razlika izmedu dva instrumenta, privremene mjere i odgode izvrsenja, jest u uvjetima koji moraju biti
ispunjeni za njihovu primjenu. Prva i oCita razlika je kvaliteta nadolazece Stete - za privremenu mjeru Steta mora
biti nepopravljiva, a za odgodu izvrSenja tesko popravljiva. Javni interes je jo$ jedan uvjet koji se drugadije
primjenjuje. Odgoda izvrSenja ne moze biti u suprotnosti s javnim interesom, dok privremena mjera moze iéi ¢ak i
protiv javnog interesa ako je nadolazeda Steta velika i nepopravljiva. Takoder, privremene mjere mogu se izredi ¢ak
i u situacijama kada zakon propisuje da Zalba ne odgada izvrSenje odluke.

9) Koja su pravila o troskovima osporavanja pristupa pravosudu u tim podrucjima? Koje su moguce posljedice
gubitka spora pred sudom? Koje su zastitne mjere od previsokih troSkova i sadrzavaju li izri¢ito zakonsko
upudivanje na zahtjev da troskovi ne bi smjeli biti previsoki?

Sudske pristojbe u upravnim sporovima su odredene u pausalnom iznosu, neovisno o vrijednosti predmeta spora.
Placa se pristojba za podnoSenje tuzbe i pristojba za donoSenje presude. Ukupno, sudske pristojbe iznose oko
1.000,00 kn (150 Eura). Medutim, ovo nisu jedini troskovi.



Obi¢no se dodatni troSkovi odnose se na troskove tuzenika te odvjetnicke troskove zainteresirane osobe te na
troskove dokaznog postupka. Tuzenik/javno tijelo ne moze u upravnom sporu biti zastupan od strane odvjetnika, ali
neki tuzenici, iako u praksi rijetko, mogu biti zastupani po Drzavnom odvjetniStvu. Drzavni odvjetnici imaju pravo
na naknadu (jednaku odvjetni¢koj naknadi).

Za svaki podnesak i pristup na rociste odvjetnik ima pravo zaraCunati naknadu od 2.500,00 HRK (otprilike 330
Eura) + PDV (25%). Sudovi naj¢esée ne odobravaju odvjetnicki troSak za podneske u kojima se ne iznose nove
¢injenice, ili, nakon sto je tuzba podnesena sadrze Cinjenice koje se mogu iznijeti i na usmenoj raspravi.

Primjenjuje se pravilo da troSkove snosi ona stranka koja nije uspjela u sporu (tko izgubi taj placa). TroSkove
upravnog spora mogu Ciniti i putni troSkovi pristupa rocistu za bilo koju od stranaka. Ovi troSkovi ovise o tome pred
kojim se od Cetiri suda vodi spor (u Zagrebu, Osijeku, Splitu ili Rijeci). Troskovi se naj¢es¢e racunaju po formuli
2kn/km predenog pita + troSak dnevnice (otprilike 170 kn po danu). TroSkovi smjestaja se obi¢no ne potrazuju, a
iste bi, zbog veli¢ine Hrvatske, bilo teSko i opravdati.

Najznacajniji troSak je odvjetnicka naknada koju moze potraZivati stranka koju zastupa odvjetnik, a zainteresiranu
osobu odvjetnici naj¢esSce i zastupaju. U upravnom sporu odrzava se najmanje jedno rociste, ali obi¢no se odrze
dva do tri rocista. Bilo kakvi dodatni troSkovi, poput troSkova vjeStaCenja o pojedinom pitanju, ovise o zahtjevnosti
pitanja i koliCine vremena i truda koji je potrebno uloziti u njegovo razrjeSenje. Ti se troskovi uobiCajeno
predujmljuju (snose unaprijed) od strane stranke koja ih je uzrokovala, odnosno koja potrazuje radnju povezanu s
takvim troskom. Ne postoji izri¢ita odredba o tome da troskovi ne smiju biti odvracajuée visoki. Primjenjiva je
sudska praksa Ustavnog suda o razmjernosti dosudenih troskova, a ta se praksa odnosi u najve¢em dijelu na
sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava (npr. Klauz protiv Hrvatske).

1.2. Odluke, djelovanja ili nedjelovanja koji se odnose na upravne postupke
koje je potrebno postovati radi postupanja u skladu s nacionalnim
provedbenim zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva 2001/42/EZ o
strateskoj procjeni utjecaja na okolis (SEA)[4]

1) Koja su vazeca nacionalna zakonska pravila o aktivnoj legitimaciji pojedinaca i NVO-a koji Zele postici a) upravno
preispitivanje i b) pravno osporavanje postupaka za donoSenje odluke, djelovanje ili nedjelovanje pred nacionalnim
sudom (posebno uvjeti koje treba ispuniti i eventualni rokovi koji se primjenjuju na osporavanje)? Koliko je
ucinkovita razina pristupa nacionalnim sudovima s obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije i svaku
povezanu nacionalnu sudsku praksu?

Postupak strateske procjene utjecaja na okoli$ zavrSava izvjeS¢em tijela nadeznog za provedbu procjene o
rezultatima procjene (Clanak 73. stavak 2. Z0Z0). Izvje$¢e o strateskoj procjeni utjecaja na okoli$ nije upravni akt.
Zalbe u upravnom postupku i tuzba kojom se pokrece upravni spor podnose se protiv upravnog akta. Stoga, u
ovom slucaju ne postoji moguénost pristupa pravosudu, odnosno sudskog preisptivanja izvjes¢a o strateskoj
procjeni utjecaja na okolis.

Medutim, planovi i programi za koje se provodi strateSka procjena utjecaja na okolis smatraju se op¢im aktima.
Njihovo preipitivanje omoguceno je u posebnom postupku pred Visokim upravnim sudom. lako svatko ima pravo
pokrenuti postupak ocjene zakonitosti opéeg akta ova mogucnost je znacajno suzena uvjetom da ocjena moze biti
pokrenuta tek na temelju pojedinacnog akta donesenog na temelju osporavanog opceg akta. Primjerice, prostorni
plan kao op¢i akt moguce je osporavati na temelju lokacijske dozvole izdane na temelju tog prostornog plana kao
opceq akta.

2) Koji je opseg upravnog preispitivanja (ako je primjenjivo) i sudskog preispitivanja (ako je primjenjivo)? Obuhvada
li i postupovnu i materijalnu zakonitost?

Zalbeni upravni postupak nije primjenjiv u kontekstu stratedke procjene utjecaja na okolis, medutim, uobicajeno
kada vise tijelo preispituje odluku provostupanjskog tijela onda odlucuje i o postupovnim i o materijalnim pitanjima.

3) Postoji li prije podnosSenja tuzbe sudu obveza da se prije pokretanja postupaka sudskog preispitivanja iscrpe



postupci upravnog preispitivanja?

Da, u drugim upravnim postupcima. Medutim, s obzirom da u postupku strateSke procjene utjecaja na okolis ne
postoji mogucnost pobijanja odluke (lzvjeS¢a) taj uvjet nije primjenjiv na ovaj slucaj.

4) Je li za aktivnu legitimaciju pred nacionalnim sudovima potrebno sudjelovati u fazi javhog savjetovanja u okviru
upravnog postupka - iznositi primjedbe, sudjelovati na raspravi itd.?

Inace to nije uvjet za pristup pravosudu, medutim u upravnom postupku strateske procjene utjecaja na okolis ne
postoji mogucnost pobijanja odluke (lzvjescéa).

5) Je li dostupna privremena zabrana? Ako jest, koji su postupovni zahtjevi za njezino donoSenje? Postoje li posebna
pravila koja se primjenjuju u pojedinom podrucju, osim opc¢ih nacionalnih odredbi?

S obzirom da nije izgledno da bi IzvjeSéa o strateskoj procjeni utjecaja na okolis bila osporavana u upravnom sporu
nije izgledno niti koriStenje privremenih mjrea.

6) Koja su pravila o troSkovima osporavanja pristupa pravosudu u tim podruc¢jima? Koje su moguce posljedice
gubitka spora pred sudom? Koje su zastitne mjere od previsokih troSkova i sadrzavaju li izri¢ito zakonsko
upudivanje na zahtjev da troskovi ne bi smjeli biti previsoki?

Odredbe o troSkovima nisu primjenjive jer nije osigurana mogucnost pobijanja Odluka u upravnom postupku
strateSke procjene utjecaja na okolis.

1.3. Odluke, djelovanja ili nedjelovanja koji se odnose na upravne postupke
koje je potrebno postovati radi postupanja u skladu sa zahtjevima
sudjelovanja javnosti iz Clanka 7. Aarhuske konvencije kad je rije€ o
planovima i programima koji nisu podneseni u postupcima utvrdenima u
Direktivi 2001/42/EZ o strateSkoj procjeni utjecaja na okolis (SEA)[5]

Primjer plana ili programa koji nije upuéen na stratesku procjenu utjecaja na okolis moze biti:

¢ bilo koja stategija, plan ili program koji je donesen radi koristenja na malom podrucju u lokalnoj sredini, ili

¢ manje izmjene i/ili dopune bilo kojih strategija, planova ili programa za koje je strateska procjena utjeaja na
okolis obavezna u onim situacijama kada nadlezno tijelo odluci da nacrt plana ne treba uputiti na stratesku
projcjenu utjecaja na okolis.

Ovo znaci da za spomenute strategije, planove i programe, kao i za manje izmjene strategija, planova i programa
za koje je stratedka procjena obavezna, nadlezno tijelo (Ministarstvo ili Zupanija) provede ocjenu je i strateska
procjena potrebna i odlu¢i da nije potrebna. U ovakvim slu¢ajevima glavni je problem da takve odluke nisu upravni
akt, kao Sto to nije ni odluka kojom se okoncava postupak strateske procjene utjecaja na okolis.

1) Koja su vazeca nacionalna zakonska pravila o aktivnoj legitimaciji pojedinaca i NVO-a koji Zele postici a) upravno
preispitivanje i b) pravno osporavanje postupaka za donoSenje odluke, djelovanje ili nedjelovanje pred nacionalnim
sudom (posebno uvjeti koje treba ispuniti i eventualni rokovi koji se primjenjuju na osporavanje)? Koliko je
ucinkovita razina pristupa nacionalnim sudovima s obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije i svaku
povezanu nacionalnu sudsku praksu?

Pravila o moguénosti pobijana takvih odluka ograni¢ena su i za pojedince i za nevladine organizacije. Osnovni
problem predstavlja ¢injenica da odluka o planovima i programima nije upravni akt. To znaci da takve odluke nije
moguce pobijati niti u Zalbenom upravnom postupkuniti u upravnom sporu pred upravnim sudovima. Takve odluke
ne sadrze niti uputu o pravnom lijeku.

Takve odluke moze ukinuti tijelo koje ih je i donijelo. Takoder, kada je odluku donijelo nize prvostupansko tijelo
takvu odluku moze ukinuti i Ministarstvo. Pojedinci i nevladine organizacije mogu podnijeti prijedlog za ukidanje
javnom tijelu (u formi predstavke), medutim, javna tijela nisu obavezna postupiti po takvom prijedlogu. S obzirom
na velike diskrecijske ovlasti javnih tijela u takvim slu¢ajevima ovo se ne moze smatrati sredstvom pristupa



pravosudu.

2) Koji je opseg upravnog preispitivanja (ako je primjenjivo) i sudskog preispitivanja (ako je primjenjivo)? Obuhvada
li i postupovnu i materijalnu zakonitost?

Zalbeni upravni postupak nije primjenjiv u kontekstu stratedke procjene utjecaja na okoli§, medutim, uobicajeno
kada vise tijelo preispituje odluku provostupanjskog tijela onda odlucuje i 0 postupovnim i o materijalnim pitanjima.

3) Postoji li prije podnoSenja tuzbe sudu obveza da se prije pokretanja postupaka sudskog preispitivanja iscrpe
postupci upravnog preispitivanja?

Da, u drugim upravnim postupcima. Medutim, s obzirom da u postupku strateSke procjene utjecaja na okolis ne
postoji mogucnost pobijanja odluke (IzvjeS¢a) taj uvjet nije primjenjiv na ovaj slucaj.

4) Je li za aktivnu legitimaciju pred nacionalnim sudovima potrebno sudjelovati u fazi javhog savjetovanja u okviru
upravnog postupka - iznositi primjedbe, sudjelovati na raspravi itd.?

Pravila o pristupu pravosudu ovdje nisu primjenjiva, dakle, to u ovom slucaju nije preduvijet.

5) Je li dostupna privremena zabrana? Ako jest, koji su postupovni zahtjevi za njezino donoSenje? Postoje li posebna
pravila koja se primjenjuju u pojedinom podrucju, osim opc¢ih nacionalnih odredbi?

Ne postoje posebna pravila o privremenim mjerama/odgodnom ucinku za pojedina upravna podrucja koja bi se
razlikovala od opdih pravila upravnog postupka.

Ovdje se mora objasniti da Zakon o upravnim sporovima predvida dvije mjere predostroznosti: odgodu ucinka
tuzbe (¢lanak 26.) i privremenu mjeru (¢lanak 47.). Prva se moze donijeti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj
duznosti (iako sudovi zasad ne vrse tu ovlast), a druga se moze izdati samo na prijedlog stranke.

IzvrSenje osporavane odluke u upravnom postupku moze biti odgodena jedino na temelju posebnog instituta
odgodnog ucinka tuzbe (Clanak 26.). Privremene mjere imaju za cilj ispunjavanje druge svrhe, a s obzirom na
prirodu okolisnih upravnih sporova ona se u njemu rijetko pojavljuje (primjerice poduzimanje mjera u postupcima u
kojima nije donesen upravni akt, zabrana raspolaganja vlasnistvom, itd.). Protiv odluke o odgodnom ucinku tuzbe
nije dopustena zalba (Zakon o upravnim sporovima, Clanak 67. stavak 1. u vezi s Clankom 26. stavak 2. Zakona).

6) Koja su pravila o troSkovima osporavanja pristupa pravosudu u tim podru¢jima? Koje su moguce posljedice
gubitka spora pred sudom? Koje su zastitne mjere od previsokih troskova i sadrzavaju li izricito zakonsko
upucivanje na zahtjev da troskovi ne bi smjeli biti previsoki?

S obzirom na izostanak moguénosti pobijana ovih odluka ne postoje s pobijanjem povezani troSkovi postupka.

1.4. Odluke, djelovanja ili nedjelovanja koji uzimaju u obzir i planove i
programe koji se moraju pripremiti u skladu sa zakonodavstvom EU-a u
podrucju zastite okolisa[6]

Plan gospodarenja otpadom primjer je plana Cija je izrada obaveza propisana okoliSnim zakonodavstvom Europske
unije. Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2022. godine usvojen je odlukom Vlade
RH koja, poput uredbe Vlade RH, ima snagu podzakonskog akta. Vlada je plan usvojila na temelju ¢lanka 173.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13).

Drugi je primjer Plan upravljanja vodnim podrucjima 2016. do 2021. Ovaj plan je takoder usvojen Odlukom Vlade
RH koja, kao i vladine uredbe, ima snagu podzakonskog akta. Vlada je plan usvojila na temelju ¢lanka 36. Zakona o
vodama (NN 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14).

Opcenito, u Hrvatskoj jos nema sudske prakse koja bi ukazala na nacin primjene zahtjeva iz presude Janacek, ali po
nasem misljenju, trenutno hrvatsko zakonodavstvo ne omogucava ucinkovitu primjenu zahtjeva iz presude
Janacek. U tom je slucaju sud presudio da svatko Cije je zdravlje ugrozeno visokim razinama nedopustenih emisija
u zrak ima pravo izravno zahtjevati od tijela javne vlasti izradu akcijskog plana o uklanjanu takvih emisija. Dakle,
propisano je da svatko ima pravo sudskim putem traziti ispunjenje obaveze koju tijela javne vlasti imaju na temelju
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opceg propisa, a nisu je ispunili.

Po op¢im propisima, osoba koja tvrdi da je javno tijelo propustilo izvrsiti neku odluku moZze pokrenuti sudski
postupak protiv takvog propusta ako dokaZe dovoljan pravni interes, a on se moze sastojati u povredi njenog prava
na zdravi Zivot. Medutim, takav postupak se moze pokrenuti pred upravnim sudom, samo ako se radi o propustu u
donosenju pojedinacne odluke. Dakle, postupak ne moze biti pokrenut protiv propusta tijela javne vlasti da provede
op¢i akt (u apstraktnom smislu)[7].

1) Koja su vazeca nacionalna zakonska pravila o aktivnoj legitimaciji pojedinaca i NVO-a koji Zele postici a) upravno
preispitivanje i b) pravno osporavanje sadrzaja plana pred nacionalnim sudom (posebno uvjeti koje treba ispuniti i
eventualni rokovi koji se primjenjuju na osporavanje)? Koliko je ucinkovita razina pristupa nacionalnim sudovima s
obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije i svaku povezanu nacionalnu sudsku praksu?

Ako je plan usvojen u formi zakonskog akta jedini nacin sudske provjere njegove zakonitosti postoji pred Ustavni
sudom. U Republici Hrvatskoj Ustavni sud odlu€uje o suglasnosti zakona s Ustavom i medunarodnim ugovorima koji
Su na snazi te o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Tri su nacina na koji se pred Ustavnim sudom
moze pokrenuti postupak ocjene ustavnosti ili zakonitosti: na zahtjev ovlastenih tijela javne vlasti, po odluci
Ustavnog suda na temelju predstavke svake fizicke ili pravne osobe i samoinicijativno od strane Ustavnog suda.
Tijela javne vlasti ovlastena pokrenuti postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti su jedna petina (1/5) zastupnica i
zastupnika u Hrvatskom saboru, radno tijelo Hrvatskog sabora, Predsjednik RH, Vlada RH (u odnosu na
podzakonske akte, ali ne i zakone), Vrhovni sud ili drugi sud (ako se pitanje zakonitosti ili ustavnosti pojavi u
sudskom postupku), pravobraniteljica te predstavnicka tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave
(o pitanjima ustavnosti zakona kojim se ureduje ustrojstvo, djelokrug ili financiranje jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave). O zahtjevu Ustavni ¢e sud odluditi po hitnom postupku, a najkasnije u roku od 30 dana
od dana zaprimanja zahtjeva.

Svatko, dakle svaka fizi¢ka i pravna osoba (slijiedom toga i nevladine organizacije), mogu podnijeti prijedlog
Ustavnom sudu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom. Sud na sjednici odlu¢uje o prijedlogu, a ako odluci pokrenuti postupak uciniti ¢e to u
roku od najvise godinu dana od dana podnosenja prijedloga.

Zakon koji Ustavni sud progalsi neustavnim, biti ¢e ukinut. Neustavnost ili nezakonitost drugog propisa dovodi do
ukidanja ili ponistenja (prestaje vaziti od dana donosenja) tog propisa. Razlika izmedu ukidanja i ponistenja sastoji
se u tome da ako je drugi propis[8] ponisten on kao da nikada niti nije stvarao pravne ucinke, a sve pravne
posljedice koje su nastale kao posljedica njegove primjene u vremenu od njegova stupanja na snagu do objave
njegova ponistenja, takoder se ponistavaju. Medutim, ako je drugi propis ukinut, odlucujuci trenutak u odnosu na
ucinke koje taj drugi propis proizvodi je dan ukidajuée odluke Ustavnog suda. Svi pravni ucinci koji su stupili na
snagu prije tog dana ostaju na snazi, ali ukinuti drugi propis je od dana ukidaju¢e odluke bez pravnih udinaka.
Pravni ucinci ukidanja zakona i/ili drugog propisa omogucuju uspjesnoj predlagateljici (na temelju Cijeg je prijedloga
doslo do ukidanja), kojoj je takvim zakonom i/ili drugim propisom naruSeno pravo da na temelju odluke o ukidanju
od nadleZnog tijela trazi izmjenu odluke kojom joj je to pravo naruseno. Drugi to pravo imaju samo u slucaju
ponistenja drugog propisa (dakle, ne i zakona). Prijedlog (za obnovu postupka) mogu podnijeti u roku od Sest
mjeseci od odluke Ustavnog suda.

2) Utjece li oblik donoSenja plana ili programa na aktivnu legitimaciju (vidjeti i odjeljak 2.5. u nastavku)?

Da, utjece. Ako je neki plan ili progam usvojen u obliku zakona onda je pristup pravosudu mogu¢ jedino pred
Ustavnim sudom. Formalni kriterij odredenja vrste akta (suprotno od materijalnopravnog kriterija) je odlucujudi.

3) Koji je opseg upravnog preispitivanja (ako je primjenjivo) i sudskog preispitivanja (ako je primjenjivo)? Obuhvada
li i postupovnu i materijalnu zakonitost?

Zalbeni upravni postupak i upravni spor nisu primjenjivi u ovom slu¢aju. U Republici Hrvatskoj Ustavni sud odlu¢uje
0 suglasnosti zakona s Ustavom i medunarodnim ugovorima koji su na snazi te o suglasnosti drugih propisa s
Ustavom i zakonom. Tri su nacina na koji se pred Ustavnim sudom moze pokrenuti postupak ocjene ustavnosti ili
zakonitosti: na zahtjev ovlastenih tijela javne vlasti, po odluci Ustavnog suda na temelju predstavke svake fizicke ili
pravne osobe i samoinicijativno od strane Ustavnog suda. Tijela javne vlasti ovlastena pokrenuti postupak ocjene
ustavnosti i zakonitosti su jedna petina (1/5) zastupnica i zastupnika u Hrvatskom saboru, radno tijelo Hrvatskog
sabora, Predsjednik RH, Vlada RH (u odnosu na podzakonske akte, ali ne i zakone), Vrhovni sud ili drugi sud (ako se



pitanje zakonitosti ili ustavnosti pojavi u sudskom postupku), pravobranitelj _ica te predstavnicka tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (o pitanjima ustavnosti zakona kojim se ureduje ustrojstvo, djelokrug
ili financiranje jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave). O zahtjevu Ustavni ¢e sud odluciti po hitnom
postupku, a najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva.

Svatko, dakle svaka fizicka i pravna osoba (slijedom toga i nevladine organizacije), mogu podnijeti prijedlog
Ustavnom sudu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom. Sud na sjednici odlu¢uje o prijedlogu, a ako odluci pokrenuti postupak uciniti ¢e to u
roku od najvise godinu dana od dana podnosenja prijedloga.

Zakon koji Ustavni sud progalsi neustavnim, biti ¢e ukinut. Neustavnost ili nezakonitost drugog propisa dovodi do
ukidanja ili poniStenja (prestaje vaziti od dana donoSenja) tog propisa. Razlika izmedu ukidanja i poniStenja sastoji
se u tome da ako je drugi propis[9] ponisten on kao da nikada niti nije stvarao pravne ucinke, a sve pravne
posljedice koje su nastale kao posljedica njegove primjene u vremenu od njegova stupanja na snagu do objave
njegova ponistenja, takoder se ponistavaju. Medutim, ako je drugi propis ukinut, odlu¢ujuci trenutak u odnosu na
ucinke koje taj drugi propis proizvodi je dan ukidajuée odluke Ustavnog suda. Svi pravni ucinci koji su stupili na
snagu prije tog dana ostaju na snazi, ali ukinuti drugi propis je od dana ukidajuée odluke bez pravnih ucinaka.
Pravni ucinci ukidanja zakona i/ili drugog propisa omogucuju uspjesnoj predlagateljici (na temelju Cijeg je prijedloga
doslo do ukidanja), kojoj je takvim zakonom i/ili drugim propisom naruseno pravo da na temelju odluke o ukidanju
od nadleZnog tijela trazi izmjenu odluke kojom joj je to pravo naruseno. Drugi to pravo imaju samo u slucaju
ponistenja drugog propisa (dakle, ne i zakona). Prijedlog (za obnovu postupka) mogu podnijeti u roku od Sest
mjeseci od odluke Ustavnog suda.

4) Postoji li prije podnosenja tuzbe sudu obveza da se prije pokretanja postupaka sudskog preispitivanja iscrpe
postupci upravnog preispitivanja?

Nacelno da, medutim upravni spor nije primjenjiv na ovu situaciju.[10]

5) Je li za aktivnu legitimaciju pred nacionalnim sudovima potrebno sudjelovati u fazi javnog savjetovanja u okviru
upravnog postupka - iznositi primjedbe, sudjelovati na raspravi itd.?

Ne. Postoji moguénost komentiranja nacrta prijedloga zakona (i/ili drugog propisa) kada je upuéen u javnu
raspravu, medutim ovo nije uvjet pojedincima ili nevladinim organizacijama da nakon usvjanja traze ocjenu
zakonitosti i/ili ustavnosti.

6) Postoje li razlozi/tvrdnje koji se ne smiju iznositi (ne prihvacaju se) u fazi sudskog preispitivanja?
7) Pravi¢no, nepristrano - kako se to primjenjuje u nacionalnoj nadleznosti?

Zakon o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP) propisuje u ¢lanku 6. Nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i
javnog interesa. Pravo stranke moze se ograniciti postupanjem javnopravnih tijela samo kad je to propisano
zakonom te ako je takvo postupanje nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji treba
posti¢i. Kad se na temelju propisa stranci nalaze kakva obveza, prema njoj ¢e se primjenjivati one mjere za
ispunjenje obveze koje su za nju povoljnije, ako se takvim mjerama postize svrha propisa. Opéenito, javnopravna
tijela duzna su strankama omoguditi da $to lak3e zastite i ostvare svoja prava. Clankom 8. propisano je nacelo
utvrdivanja materijalne istine, odnosno utvrdenje svih Cinjenica i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno
rijeSavanje upravne stvari. Javnopravno tijelo slobodnom ocjenom utvrduje koje e Cinjenice i okolnosti uzeti za
dokazane, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.

Zakon o upravnim sporovima (dalje: ZUS) dodatno ojacava poziciju stranaka u upravnom sporu. U upravnom sporu
sud odlucuje na temelju usmene, neposredne i javne rasprave u kojoj svako stranci mora biti omoguceno, prije
nego sud donese odluku, da se izjasni o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim Cinjenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet upravnog spora[11]. Takoder, sud je obavezan voditi brigu da stranka u sporu ne trpi
Stetu, odnosno propusti koristiti svoja prava, radi neznanja i (pravne) neukosti.

Prema praksi Ustavnog suda nacelo ravnopravnosti oruzja promatra se kao “jednakost sredstava stranaka u
postupku, to jest obvezu suda da svakoj strani u postupku dade moguénost iznoSenja svojih razloga u uvjetima koji
je ne stavljaju u polozaj ocite neravnopravnosti u odnosu na protivnu stranu”.[12]



Ova su prava detaljnije razradena kroz odluku Ustavnog suda iz 2012. godine (U-1116002/2011). U citiranoj odluci
Ustavni sud utvrduje sastavnice prava na pravi¢no sudenje kako su zajamcene ¢lankom 6(1) Europske Konvencije
za zastitu ljudskih prava i ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske. Sud smatra da je upravnom
postupku svojstven rizik naklonosti prema tijelima javne vlasti (rizik pristranosti) te da taj rizik treba biti umanjen
kroz pazljivo razmatranje svih pojedinosti slu¢aja te na nacin da se svim strankama pruzi jednake moguénosti da
dokazuju Cinjenice koje smatraju bitnima za slu¢aj te ponude dokaze za te Cinjenice. Ovo je narocito vazno u svjetlu
Cinjenice da je upravni spor jedino pravno sredstvo na raspolaganju gradanima protiv odluka javne vlasti u
upravnom postupku. Bez obzira na ovu sudsku praksu, upravni sudovi u pravilu odbijaju sve prijedloge okoliSnih
nevladinih organizacija za utvrdenjem ¢injenica u upravnom sporu.

8) Kako se pojam ,pravovremeno” primjenjuje u nacionalnom zakonodavstvu?

Hrvatski zakoni (Zakon o sudovima, Zakon o prani¢nom postupku) kao i Ustav RH spominju vaznost donoSenja
sudskih odluka u razumnim rokovima, ali ne postoji jasna sudska praksa Sto se smatra razumnim. Medutim, bitno
je napomenuti kako Ustavni sud nije voljan prepoznati povredu prava na sudenje u razumnom roku ako stranka
nije iskoristila pravne instrumente koji su joj Zakonom o sudovima na raspolaganju za zastitu ovog prava[13]. Ti su
instrumenti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku (¢lanak 64. stavak 1. to¢ke 1. i 2. Zakona o sudovima).

9) Je li dostupna privremena zabrana? Ako jest, koji su postupovni zahtjevi za njezino dono$enje? Postoje li posebna
pravila koja se primjenjuju u pojedinom podrucju, osim op¢ih nacionalnih odredbi?

U ovim postupcima ne postoji privremena mjera u uobicajenom smislu, ali Ustavni sud moze, do donoSenja
konacne odluke, privremeno izuzeti od primjene propis Ciju ustavnost i/ili zakonitost ispituje.

10) Koja su pravila o troskovima osporavanja pristupa pravosudu u tim podrucjima? Koje su moguce posljedice
gubitka spora pred sudom? Koje su zastitne mjere od previsokih troskova i sadrzavaju li izri¢ito zakonsko
upucivanje na zahtjev da troskovi ne bi smjeli biti previsoki?

Pristup Ustavnom sudu je besplatan, nisu propisane sudske pristojbe. Medutim, primjenjuju se pravila o
odvjetni¢kim nagradama ukoliko stranka angazra odvjetnika Sto moze, ali i ne mora uciniti. U postupku pred
Ustavnim sudom nema protustranaka i ne primjenjuje se nacelo da troskove snosi stranka koja nije uspjela u sporu.

1.5. Provedbeni propisi i/ili opce primjenjivi pravno obvezujuéi normativni
instrumenti koji se upotrebljavaju za provedbu zakonodavstva EU-a u
podrucju zastite okolisa i povezanih regulatornih akata EU-a[14]

Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske primjer je plana koji se mora pripremiti na temelju okoliSnih
propisa Europske unije. Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2022. godine usvojen
je odlukom Vlade RH koja, poput uredbe Vlade RH, ima snagu podzakonskog akta. Vlada je plan usvojila na temelju
Clanka 173. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13).

Drugi je primjer Plan upravljanja vodnim podrucjima 2016. do 2021. Ovaj plan je takoder usvojen Odlukom Vlade
RH koja, kao i vladine uredbe, ima snagu podzakonskog akta. Vlada je plan usvojila na temelju ¢lanka 36. Zakona o
vodama (NN 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14).

Plan zastite zraka, ozonskog sloja i ublazavanja klimatskih promjena u Republici Hrvatskoj takoder je usvojen
odlukom Vlade RH, dakle odlukom podzakonske snage. Ovaj je plan usvojen na temelju Zakona o zastiti zraka (NN
130/2011).

1) Koja su vazeda nacionalna zakonska pravila o aktivnoj legitimaciji pojedinaca i NVO-a koji Zele postiéi a) upravno
preispitivanje i b) pravno osporavanje postupka za donosenje odluke, djelovanje ili nedjelovanje nacionalnog
regulatornog akta ili njegova sadrzaja pred nacionalnim sudom (posebno uvjeti koje treba ispuniti i eventualni
rokovi koji se primjenjuju na osporavanje)? Koliko je ucinkovita razina pristupa nacionalnim sudovima s obzirom na
sudsku praksu Suda Europske unije i svaku povezanu nacionalnu sudsku praksu?

U Republici Hrvatskoj Ustavni sud odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom i medunarodnim ugovorima koji su na
snazi te o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Tri su nacina na koji se pred Ustavnim sudom moze
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pokrenuti postupak ocjene ustavnosti ili zakonitosti: na zahtjev ovlastenih tijela javne vlasti, po odluci Ustavnog
suda na temelju predstavke svake fizi¢ke ili pravne osobe i samoinicijativno od strane Ustavnog suda. Tijela javne
vlasti ovlastena pokrenuti postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti su jedna petina (1/5) zastupnica i zastupnika u
Hrvatskom saboru, radno tijelo Hrvatskog sabora, Predsjednik RH, Vlada RH (u odnosu na podzakonske akte, ali ne
i zakone), Vrhovni sud ili drugi sud (ako se pitanje zakonitosti ili ustavnosti pojavi u sudskom postupku),
pravobraniteljica te predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (o pitanjima
ustavnosti zakona kojim se ureduje ustrojstvo, djelokrug ili financiranje jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave). O zahtjevu Ustavni ¢e sud odluciti po hitnom postupku, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
zaprimanja zahtjeva.

Svatko, dakle svaka fizi¢ka i pravna osoba (slijedom toga i nevladine organizacije), mogu podnijeti prijedlog
Ustavnom sudu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom. Sud na sjednici odlu¢uje o prijedlogu, a ako odluci pokrenuti postupak uciniti ¢e to u
roku od najvise godinu dana od dana podnosenja prijedloga.

Zakon koji Ustavni sud proglasi neustavnim, biti ¢e ukinut. Neustavnost ili nezakonitost drugog propisa dovodi do
ukidanja ili ponistenja (prestaje vaziti od dana donoSenja) tog propisa. Razlika izmedu ukidanja i ponistenja sastoji
se u tome da ako je drugi propis[15] poniSten on kao da nikada niti nije stvarao pravne ucinke, a sve pravne
posljedice koje su nastale kao posljedica njegove primjene u vremenu od njegova stupanja ha snagu do objave
njegova ponistenja, takoder se ponistavaju. Medutim, ako je drugi propis ukinut, odlu€ujuci trenutak u odnosu na
ucinke koje taj drugi propis proizvodi je dan ukidaju¢e odluke Ustavnog suda. Svi pravni ucinci koji su stupili na
snagu prije tog dana ostaju na snazi, ali ukinuti drugi propis je od dana ukidajuée odluke bez pravnih ucinaka.
Pravni ucinci ukidanja zakona i/ili drugog propisa omogucuju uspjesnoj predlagateljici (na temelju Cijeg je prijedloga
doslo do ukidanja), kojoj je takvim zakonom i/ili drugim propisom naruseno pravo da na temelju odluke o ukidanju
od nadleznog tijela trazi izmjenu odluke kojom joj je to pravo naruseno. Drugi to pravo imaju samo u slucaju
ponistenja drugog propisa (dakle, ne i zakona). Prijedlog (za obnovu postupka) mogu podnijeti u roku od Sest
mjeseci od odluke Ustavnog suda.

2) Koji je opseg upravnog preispitivanja (ako je primjenjivo) i sudskog preispitivanja (ako je primjenjivo)? Obuhvada
li i postupovnu i materijalnu zakonitost?

Ne postoji zalbeni upravni postupak u ovom slucaju.

Ne postoji moguénost upravnog spora o valjanosti zakona ili drogog propisa. Raspolozivi pravni put je ocjena
ustavnosti i/ili zakonitosti koja ukljucuje ocjenu i formalne i materijalne zakonitosti propisa.

3) Postoji li prije podnoSenja tuzbe sudu obveza da se prije pokretanja postupaka sudskog preispitivanja iscrpe
postupci upravnog preispitivanja?

Opdi je uvjet pristupa Ustavnom sudu da prehodno budu iscrpljeni svi redovni pravni lijekovi. Medutim, s obzirom
da je ocjena ustavnosti i/ili zakonitosti propisa pred Ustavnim sudom jedini pravni put preispitivanja valjanosti
propisa ovaj uvjet nije primjenjiv na ovaj pravni institut, odnosno to nije uvjet za ocjenu ustavnosti i/ili zakonitosti
propisa.

4) Je li za aktivnu legitimaciju pred nacionalnim sudovima potrebno sudjelovati u fazi javhog savjetovanja u okviru
upravnog postupka - iznositi primjedbe, sudjelovati na raspravi itd.?

Ne. Postoji moguénost komentiranja nacrta prijedloga zakona (i/ili drugog propisa) kada je upuéen u javnu
raspravu, medutim ovo nije uvjet pojedincima ili nevladinim organizacijama da nakon usvjanja traze ocjenu
zakonitosti i/ili ustavnosti.

5) Je li dostupna privremena zabrana? Ako jest, koji su postupovni zahtjevi za njezino donoSenje? Postoje li posebna
pravila koja se primjenjuju u pojedinom podrucju, osim opc¢ih nacionalnih odredbi?

U ovim postupcima ne postoji priviemena mjera u uobicajenom smislu, ali Ustavni sud moze, do donoSenja
konacne odluke, privremeno izuzeti od primjene propis Ciju ustavnost i/ili zakonitost ispituje.

6) Koja su pravila o troSkovima osporavanja pristupa pravosudu u tim podruc¢jima? Koje su moguce posljedice
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gubitka spora pred sudom? Koje su zastitne mjere od previsokih troskova i sadrzavaju li izri¢ito zakonsko
upudivanje na zahtjev da troskovi ne bi smjeli biti previsoki?

Pristup Ustavnom sudu je besplatan, nisu propisane sudske pristojbe. Medutim, primjenjuju se pravila o
odvjetni¢kim nagradama ukoliko stranka angazra odvjetnika Sto moze, ali i ne mora uciniti. U postupku pred
Ustavnim sudom nema protustranaka i ne primjenjuje se nacelo da troSkove snosi stranka koja je neuspjesna u
sporu.

7) Je li mogude pravno osporavanje svakog povezanog regulatornog akta EU-a pred nacionalnim sudom u pogledu
njegove valjanosti prema ¢lanku 267. UFEU-a i, ako je mogucde, na koji nacin[16]?

Nismo upoznati s postojanjem zasebnog mehanizma koji bi omogudio izravno osporavanje propisa usvojenog od
tijela Europske unije pred nacionalnim sudovima.

[1] Ova kategorija predmeta odrazava nedavnu sudsku praksu Suda Europske unije, primjerice: Protect C-664/15
(EU:C:2017:987) te predmet u vezi slovackih smedih medvjeda C-240/09 (EU:C:2011:125), vidjeti kako je opisano u
Obavijesti Komisije C/2017/2616 o pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, SL C 275, 18.8.2017., str. 1.

[2] Cl. 6. Zakona o upravnim sporovima
[3] Dr.sc. Sarin D., page 736. and 737, Aspekti prava na pravi¢no sudenje

[4] Direktiva SEA odnosi se na planove i programe. Obuhvadeni su i ¢lankom 7. te ¢lankom 9. stavkom 3. Aarhuske
konvencije.

[5] Vidjeti nalaze pod ACCC/C/2010/54 za primjer plana koji nije podnesen u okviru SEA-e, ali podlijeze zahtjevima
sudjelovanja javnosti iz ¢lanka 7. Aarhuske konvencije.

[6] Obuhvacdeni su podruc¢jem primjene ¢lanka 7. i ¢lanka 9. stavka 3. Aarhuske konvencije. Vidjeti i mjerodavnu
sudsku praksu Suda Europske unije, kao Sto je predmet C-237/97, Janecek i predmete kao Sto su Boxus i Solvay
C-128/09, C-131/09 i C-182/10, kako je navedeno u Obavijesti Komisije C/2017/2616 o pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa.

[7] Studija o provedi ¢lanaka 9(3) i 9(4) Arhuske konvencije u 10 zemalja ¢lanica Europske unije i Hrvatskoj - 2. dio
lzvjestaj o Hrvatskoj

[8] Koristi se izraz “drugi propis” iz Ustavhog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske kako bi ga se odijelilo
od zakona (koji je takoder vrsta propisa) s obzirom na razli¢ite pravne ucinke instituta ocjene ustavnosti i
zakonitosti s obzirom na vrstu propisa u pitanju.

[9] Koristi se izraz “drugi propis” iz Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske kako bi ga se odijelilo
od zakona (koji je takoder vrsta propisa) s obzirom na razlicite pravne ucinke instituta ocjene ustavnosti i
zakonitosti s obzirom na vrstu propisa u pitanju.

[10] U upravnom sporu sui generis, ocjeni zakonitosti opéeg akta, provodi se kontrola objektivne zakonitosti opcih
akata koji nisu zakoni ili drugi propisi kako su oni odredeni Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske.

[11] Cl. 6 Zakona o upravnim sporovima.

[12] Dr.sc. Sarin D., page 736. and 737, Aspekti prava na pravi¢no sudenje.

[13] RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111A-591/2017 od 7. svibnja 2019.

[14] Propisi koji potpadaju pod doseg ¢lanaka 8 i 9(3) Arhuske konvencije. Pimjer takvog propisa koji se ti¢e odluke
nacionalnih tijela javne vlasti moze se nadi u slucaju C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap,

ECLI:EU:C:2017:774.

[15] Koristi se izraz “drugi propis” iz Ustavhog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske kako bi ga se odijelilo
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https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus_en
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

od zakona (koji je takoder vrsta propisa) s obzirom na razli¢ite pravne ucinke instituta ocjene ustavnosti i
zakonitosti s obzirom na vrstu propisa u pitanju.

[16] Primjer takve preliminarne reference vidi u predmetu C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, ECLI:
EU: C: 2017: 774.

Posljednji put azurirano: 28/07/2021

Verziju ove stranice na nacionalnom jeziku odrzava odgovarajuca drzava Clanica. Prijevode je napravila sluzba Europske
komisije. Moguce promjene u originalu koje su unijela nadlezna nacionalna tijela mozda jos nisu vidljive u drugim jezi¢nim
verzijama. Europska komisija ne preuzima nikakvu odgovornost za informacije ili podatke sadrzane ili navedene u ovom
dokumentu. Pogledajte pravnu obavijest kako biste vidjeli propise o autorskim pravima drzave ¢lanice odgovorne za ovu
stranicu.
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