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Zugang zu Gerichten auRerhalb des Anwendungsbereichs der UVP-Richtlinie, der IVU-Richtlinie,
der IED (Richtlinie Gber Industrieemissionen), der Richtlinie Uber den Zugang

1.1. Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf
bestimmte Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des EU-
Umweltrechts, aber nicht in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie und
der Richtlinie Uber Industrieemissionen (IED) fallen.[1]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren fir die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung oder ihren Inhalt a) in einem
Verwaltungsverfahren Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht
anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fur die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Alle Verwaltungsentscheidungen im Umweltbereich kdnnen gemaR den allgemeinen Vorschriften der
Verwaltungsprozessordnung vor den Verwaltungsgerichten angefochten werden (jede interessierte Person ist
berechtigt, sich fir den Schutz ihrer verletzten oder streitigen Rechte oder gesetzlich geschiitzter Interessen an
das Gericht zu wenden; eine Beschwerde ist innerhalb eines Monats einzureichen, nachdem der angefochtene
Verwaltungsakt verodffentlicht wurde oder der individuelle Verwaltungsakt oder die Benachrichtigung von der
Vornahme (oder Nichtvornahme) einer Handlung der betroffenen Partei zugestellt wurde). Sektorale Vorschriften
kénnen besondere Regelungen zur Klagebefugnis enthalten.

Die Verwaltungsprozessordnung enthalt keine allgemeine Regel flir das verwaltungsinterne
Uberpriifungsverfahren. Die Inanspruchnahme eines solchen Uberpriifungsverfahrens ist jedoch in verschiedenen
spezifischen Rechtsakten (z. B. dem Raumplanungsgesetz, den Vorschriften Gber die Unterrichtung und Beteiligung
der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren bei der Vorbereitung von Planen und Programmen im Bereich des
Luft-, Wasser- und Abfallmanagements) als zwingende Klagevoraussetzung statuiert.

Artikel 7 Absatz 8 des Umweltschutzgesetzes bietet der Offentlichkeit viele Méglichkeiten, Entscheidungen im
Umweltbereich anzufechten.

Im Lichte der nationalen Rechtsprechung kann der Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten als wirksam
angesehen werden.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
RechtmaRigkeit abgedeckt?

Verwaltungsbehorden und Gerichte kdnnen sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materielle RechtmaRigkeit
Uberprufen.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Ein Verwaltungsverfahren ist nicht grundsatzlich zwingend. Das Erfordernis, vor Einleitung eines
Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen, besteht nur in den gesetzlich vorgeschriebenen
Fallen. Dabei handelt es sich vorwiegend um Entscheidungen in Bezug auf Raumplanungsdokumente.
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4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

Die Klagebefugnis hangt im Allgemeinen nicht von der Beteiligung an der Phase der 6ffentlichen Konsultation ab.
Ein solches Erfordernis besteht nur in den gesetzlich vorgeschriebenen Fallen. Dabei handelt es sich vorwiegend
um Entscheidungen in Bezug auf Raumplanungsdokumente.

5) Gibt es Griinde/Argumente, die in der Phase der gerichtlichen Uberpriifung préakludiert sind?

Nach Artikel 3 der Verwaltungsprozessordnung ist das Verwaltungsgericht fiir die Entscheidung
verwaltungsrechtlicher Streitigkeiten zustandig. Es ist nicht Sache des Gerichts, streitige Rechtsakte oder
Handlungen (Unterlassungen) unter dem Gesichtspunkt der politischen oder wirtschaftlichen ZweckmaRigkeit zu
prifen, sondern es hat vielmehr festzustellen, ob im Einzelfall gegen ein Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift
verstoRen wurde, ob die behdrdliche Einrichtung im Rahmen ihres Ermessensspielraums gehandelt hat und ob der
Rechtsakt bzw. die Handlung (Unterlassung) mit den Zielen und Aufgaben der Einrichtung vereinbar ist, die ihrer
Errichtung zugrunde lagen und fiir die sie mit Befugnissen ausgestattet wurde.

Das Verwaltungsgericht ist an die in der Beschwerde vorgetragenen Behauptungen nicht in besonderer Weise
gebunden. Der Richter ist am Prozess ,aktiv” beteiligt. Er ist befugt, die angefochtene Entscheidung in allen
Punkten zu Uberprifen.

6) Fair, ausgewogen - Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die Verwaltungsprozessordnung sieht vor, dass die Prozessbeteiligen gleiche Rechte haben. Der Richter hat die
Parteien Uber ihre Rechte und Pflichten im Verfahren zu belehren, auf die Folgen der Vornahme oder
Nichtvornahme von Verfahrenshandlungen hinzuweisen und bei der Austibung ihrer Verfahrensrechte zu
untersttzen (Artikel 12 Verwaltungsprozessordnung). Verwaltungsgerichte haben die Pflicht, den Parteien
Anleitung zu geben, um sicherzustellen, dass alle Parteien die gleichen Mdglichkeiten haben, ihre Argumente
vorzubringen und Beweise vorzulegen.

7) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Bestimmte Kategorien von Fallen (z. B. Verweigerung oder Entzug der Aufenthalts- oder Arbeitsgenehmigung,
Ablehnung des Asylantrags oder Widerruf der Asylberechtigung, Entlassung staatlicher oder kommunaler
Bediensteter) missen laut besonderer gesetzlicher Vorschriften innerhalb einer bestimmten Frist entschieden
werden. Umweltsachen gelten nicht als dringende Falle.

Nach der Verwaltungsprozessordnung gelten fur das Gericht und die Prozessparteien unter anderem die folgenden
Fristen: Innerhalb von sieben Geschaftstagen nach Eingang der Beschwerde/des Antrags/der Petition beim Gericht
entscheidet der Prasident oder der Richter des Verwaltungsgerichts tUber deren Zulassung (Artikel 33 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung). Die Vorbereitung fir die Verhandlung von Verwaltungssachen vor Gericht muss in
der Regel innerhalb eines Monats ab dem Tag des Eingangs der Beschwerde/des Antrags/der Petition
abgeschlossen sein (Artikel 64 Absatz 2 Verwaltungsprozessordnung). Ein Antrag auf Sicherung der Forderung wird
vom Richter oder dem Gericht innerhalb von drei Geschaftstagen nach dessen Eingang ohne Mitteilung an den
Beklagten oder andere Verfahrensbeteiligte behandelt (Artikel 70 Absatz 4 Verwaltungsprozessordnung). Das
Gericht kann den Erlass und die Verdffentlichung seiner Entscheidung um héchstens 20 Geschaftstage bzw., wenn
es Uber die RechtmaRigkeit einer administrativen Rechtsvorschrift befindet, um héchstens einen Monat nach der
Verhandlung verschieben (Artikel 84 Absatz 5 Verwaltungsprozessordnung). Der Antragsteller hat das Recht,
innerhalb von 14 Kalendertagen ab dem Erhalt der Antworten der Verfahrensbeteiligten die Grundlage oder den
Gegenstand der Beschwerde/des Antrags/der Petition zu prazisieren oder zu andern (Artikel 50 Absatz 3
Verwaltungsprozessordnung). Der Beklagte muss dem Gericht seine Stellungnahmen innerhalb der festgelegten
Frist vorlegen, die in der Regel mindestens 14 Kalendertage ab dem Tag des Erhalts einer Abschrift (digitale Kopie)
der Beschwerde/des Antrags/der Petition betragt (Artikel 67 Absatz 1 Verwaltungsprozessordnung).

Das Raumplanungsgesetz und andere Durchflihrungsrechtsakte legen die Bedingungen fur die Handlungen des
jeweiligen Planungsverantwortlichen, der Behérden und der am Planungsverfahren beteiligten Offentlichkeit fest.



8) Gibt es die Méglichkeit eines vorldufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten flr
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes besteht in gleicher Weise flr alle Arten von Verwaltungssachen.
Der Anspruch kann in jeder Phase des Verfahrens gesichert werden, wenn der Verfahrensbeteiligte den Anspruch
begrindet vortragt und mangels vorlaufiger Sicherungsmanahmen ein nicht wiedergutzumachender oder nur
schwer wiedergutzumachender Schaden drohen wirde. Das Gericht kann auf begriindeten Antrag der
Verfahrensbeteiligten oder von Amts wegen einstweilige Malnahmen zur Sicherung des Anspruchs treffen.
Vorlaufige MaBnahmen kénnen auch in Fallen angewandt werden, in denen eine voribergehende Regelung der
Situation im Zusammenhang mit den streitigen Rechtsverhaltnissen erforderlich ist (Artikel 70
Verwaltungsprozessordnung).

9) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten
nicht Gbermalig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrucklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass
die Kosten nicht GbermaRig hoch sein durfen?

Es gelten die allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungsprozessordnung. Bei der Einreichung einer Beschwerde
vor dem Verwaltungsgericht muss eine StempelgebUhr entrichtet werden. Ausnahmen sind allerdings mdglich,
etwa wenn die Klage dem Schutz des Staates oder sonstiger 6ffentlicher Interessen gilt oder wenn es um eine
Entschadigung flr materielle oder immaterielle Schaden geht, die durch rechtswidrige Handlungen oder
Unterlassungen im Bereich der &ffentlichen Verwaltung entstanden sind. Weitere Kosten im Zusammenhang mit
Streitsachen sind: Aufwendungen flr Zeugen, Sachverstandige und Organisationen von Sachverstandigen;
Anwaltskosten oder Kosten fur Anwaltsgehilfen; sonstige notwendige und angemessene Kosten.

Die vom Antragsteller bei der Einreichung einer Beschwerde vor dem erstinstanzlichen Verwaltungsgericht zu
entrichtende Stempelgebihr betragt 30 EUR (bei elektronischer Einreichung verringert sich dieser Betrag um 25
%) (Artikel 35 Verwaltungsprozessordnung). Fur die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils fallt eine
Stempelgebihr von 15 EUR an.

Die H6he der Stempelgebuhr ist flr alle Kategorien von Verwaltungssachen gleich. Das Gericht hat die Méglichkeit,
naturliche Personen unter Berlcksichtigung ihrer finanziellen Situation von der StempelgebUhr ganz oder teilweise
zu befreien (Artikel 37 Verwaltungsprozessordnung).

Die obsiegende Partei hat einen Kostenerstattungsanspruch gegen die unterlegene Partei (Artikel 40 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung).

Die Anwaltsgebuhren sind Gegenstand einer Empfehlung des Justizministeriums und des Vorsitzenden der
Anwaltskammer (Verordnung Nummer 1R-85 des Justizministeriums aus dem Jahr 2004). Die darin empfohlenen
Honorarobergrenzen werden anhand von Koeffizienten berechnet, die aus der H6he des von der litauischen
Regierung gebilligten Mindestlohns abgeleitet sind. RichtgréRen fir Anwaltshonorare im Falle von
Prozesskostenhilfe sind in der Verordnung des Justizministers Nummer 1R-332 aus dem Jahr 2020 enthalten.

Es gibt keinen ausdrlcklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht GbermaRig hoch sein durfen.

1.2. Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die
Verwaltungsverfahren, die zur Einhaltung der nationalen
Durchfihrungsvorschriften fur die Richtlinie 2001/42/EG Uber die
strategische Umweltprufung (SUP) zu befolgen sind[2]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren fur die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren

Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht anfechten wollen? Wie wirksam
ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der einschlagigen nationalen



Rechtsprechung ausgestaltet?

Das SUP-Verfahren wird durch die Vorschriften tber die strategische Vertraglichkeitsprifung fir Plane und
Programme, (gebilligt durch die Regierungsverordnung Nummer 967 aus dem Jahr 2004) (im Folgenden ,SUP-
Verordnung“) geregelt.

Nach der Grundsatzbestimmung in Artikel 44 der SUP-Verordnung sind Streitigkeiten im Bereich der SUP nach den
gesetzlich festgelegten Verfahren zu prifen. Es gibt keine besonderen Regelungen zur Klagebefugnis von
Privatpersonen und NRO. Es gelten die allgemeinen Regeln der Verwaltungsprozessordnung Uber den Zugang zu
Gerichten (z. B. einmonatige Frist, Schutz des verletzten Rechts oder gesetzlich geschiitzten Interesses). Die
besondere Klagebefugnis ist in spezifischen Rechtsakten geregelt, z. B. im Raumplanungsgesetz.

Eine SUP ist laut Artikel 6 der SUP-Verordnung in folgenden Fallen durchzuflhren:

1. bei der Ausarbeitung oder Anderung von Planen und Programmen in den Bereichen Industrie, Energie,
Verkehr, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Aquakultur,
Abfallwirtschaft sowie der Ausarbeitung von besonderen Raumplanungsdokumenten, Detailplanen oder
Bodennutzungsprojekten, die den Rahmen fir wirtschaftliche Tatigkeiten setzen, die in den Anhangen 1 und
2 des UVP-Gesetzes aufgeflihrt sind, und die ein Gebiet von mehr als 10 Quadratkilometer betreffen; bei der
Ausarbeitung oder Anderung von Generalplénen;

2. bei der Durchfiihrung von Planen und Programmen in Bezug auf Natura-2000-Gebiete, wenn die fur
Schutzgebiete zustandige Behorde bestimmt, das der jeweilige Plan oder das jeweilige Programm (fiir sich
oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten) erhebliche Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete
haben kdénnte;

3. wenn in der Screening-Phase festgestellt wird, dass ein Plan oder ein Programm einer SUP unterzogen
werden muss.

Die Beteiligung von einzelnen Personen und NRO an der Entscheidungsfindung im Bereich der Raumplanung ist im
Raumplanungsgesetz und in der Verordnung der Regierung der Republik Litauen Uber die Bereitstellung von
Informationen fiir die Offentlichkeit, die éffentliche Konsultation und die Beteiligung an der Entscheidungsfindung
im Bereich der Raumplanung (gebilligt durch die Regierungsverordnung Nummer 1079 aus dem Jahr 1996)
geregelt. FUr den Zugang zur Justiz gelten besondere Regelungen:

Artikel 49 Absatz 4 des Raumplanungsgesetzes sieht vor, dass Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und andere
betroffene natirliche oder juristische Personen nur in den folgenden Fallen befugt sind, eine
Verwaltungsentscheidung Uber die Aufhebung eines genehmigten Raumplanungsdokuments vor Gericht
anzufechten:

1. wenn sie an dem im Rahmen der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilgenommen
haben und vor dem Erlass der strittigen Entscheidung tber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments
eine Beschwerde oder einen Bericht zu den Entscheidungen oder Unterlassungen der 6ffentlichen
Verwaltungsstellen in Bezug auf die Raumplanung bei der fir die Raumplanung zustandigen
Aufsichtsbehérde eingereicht haben, sofern sie wahrend des Offentlichkeitsverfahrens wussten oder objektiv
hatten vorhersehen kénnen, dass ihre Rechte womdglich verletzt werden;

2. wenn sie aus Griinden, die vom Gericht als wichtig angesehen werden, nicht in der Lage waren, an dem im
Rahmen der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilzunehmen und vor dem Erlass der
strittigen Entscheidung Uber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments eine Beschwerde oder einen
Bericht zu den Entscheidungen oder Unterlassungen der 6ffentlichen Verwaltungsstellen in Bezug auf die
Raumplanung bei der fiir die Raumplanung zustandigen Aufsichtsbehdrde einzureichen.

GemalR Artikel 49 Absatz 6 des Raumplanungsgesetzes kdnnen Einrichtungen, die déffentliche Interessen vertreten,
genehmigte Raumplanungsdokumente, Lésungskonzepte und Verwaltungsakte, mit denen sie genehmigt wurden,
innerhalb von 20 Werktagen ab dem Datum der Ausstellung eines Dokuments, mit dem die Errichtung eines
Bauwerks auf der Grundlage des betreffenden Raumplanungsdokuments genehmigt wird, spatestens jedoch zwei
Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens des genehmigten Raumplanungsdokuments anfechten. Bei der in dieser
Bestimmung vorgesehenen zweijahrigen Verjahrungsfrist handelt es sich um eine absolute Verjahrungsfrist.

Die Klagebefugnis ist, je nachdem, ob es um einen individuellen oder um einen normativen Verwaltungsakt geht,
unterschiedlich geregelt (Plane und Programme gehéren zu einer dieser Kategorien). Nach Artikel 112 Absatz 1 der



Verwaltungsprozessordnung haben Abgeordnete des Seimas, Ombudsleute des Seimas, Ombudsleute zum Schutz
der Rechte des Kindes, Ombudsleute fur Chancengleichheit, staatliche Kontrollbeamte, ordentliche und
spezialisierte Gerichte, Staatsanwalte sowie berufliche Selbstverwaltungsverbande, die nach dem Gesetz
o6ffentliche Funktionen ausiiben, die Befugnis, sich an das Verwaltungsgericht zu wenden, um die Ubereinstimmung
eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer
normativen Rechtsvorschrift der Regierung Uberprifen zu lassen.

Andere Personen sind nur dann berechtigt, das Verwaltungsgericht um die Priifung der Ubereinstimmung eines
normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer
normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu ersuchen, wenn ein konkreter Fall bei Gericht verhandelt wird, der
die Verletzung von Rechten dieser Personen zum Gegenstand hat (Artikel 113 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung). Die betroffene Offentlichkeit ist nicht befugt, die Uberpriifung der Konformitét eines
normativen Verwaltungsakts (z. B. einer Entscheidung in Bezug auf einen Generalplan oder ein besonderes
Raumplanungsdokument) zu verlangen.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberprifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
Rechtmaligkeit abgedeckt?

Die Verwaltungsgerichte Uberprifen die Rechtmaligkeit samtlicher Verwaltungsentscheidungen unter
verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Gesichtspunkten. Dabei werden die sachlichen und technischen
Befunde und Berechnungen analysiert, die nach Ansicht des Gerichts mit der Entscheidung zusammenhangen. Der
Richter ist am Prozess ,aktiv“ beteiligt, d. h., er erhebt Beweise, benennt Zeugen, bestellt Sachverstandige usw. Er
unterliegt keinerlei Einschrankungen. Er ist befugt, die angefochtene Entscheidung in allen Punkten zu Gberprifen.
Anhang 1 der SUP-Verordnung legt die Kriterien fest, anhand deren bestimmt wird, ob Plane oder Programme
erhebliche Umweltauswirkungen haben. Anhang 2 der SUP-Verordnung enthalt die Informationen, die in den SUP-
Bericht einbezogen werden missen. Diese Kriterien und Informationen unterliegen der Kontrolle durch das Gericht.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Gemal Artikel 33 Absatz 2 der Verwaltungsprozessordnung erklart das Gericht die Beschwerde durch Beschluss fur
nicht zuldssig, wenn der Antragsteller ein vorheriges aullergerichtliches Schlichtungsverfahren, das fur die
bestimmte Kategorie von Fallen gesetzlich vorgesehen ist, nicht befolgt hat. Es gibt keine gemeinsame Regel fir
alle Plane und Programme.

Wenn die betroffene Offentlichkeit Beweise oder rechtliche Griinde fiir die Annahme hat, dass eine Verletzung des
6ffentlichen Interesses im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 des Raumplanungsgesetzes eingetreten ist, hat sie das
Recht, das offentliche Interesse an der Raumplanung zu verteidigen und sich an die Einrichtung zu wenden, die fir
den Schutz des 6ffentlichen Interesses im jeweiligen Bereich, in dem es verletzt wurde, zustandig ist, oder den
Staatsanwaltschaft um die Untersuchung der mutmaRlichen Verletzung des 6ffentlichen Interesses zu ersuchen
(Artikel 49 Absatz 5 Raumplanungsgesetz). Das bedeutet, dass das 6ffentliche Interesse im Bereich der
Raumplanung vor der Einrichtung, die fir den Schutz des 6ffentlichen Interesses zustandig ist, oder der
Staatsanwaltschaft geltend gemacht werden kann.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der dffentlichen Konsultation
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

In der Phase der Ausarbeitung eines Raumplanungsdokuments sind Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und
andere betroffene natirliche oder juristische Personen nur dann befugt, eine Verwaltungsentscheidung uber die
Aufhebung eines genehmigten Raumplanungsdokuments vor Gericht anzufechten, wenn sie an dem im Rahmen
der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilgenommen haben und vor dem Erlass der strittigen
Entscheidung Uber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments eine Beschwerde oder einen Bericht zu den
Entscheidungen oder Unterlassungen der &ffentlichen Verwaltungsstellen in Bezug auf die Raumplanung bei der
fir die Raumplanung zustandigen Aufsichtsbehdrde eingereicht haben, sofern sie wahrend des
Offentlichkeitsverfahrens wussten oder objektiv hatten vorhersehen kénnen, dass ihre Rechte woméglich verletzt
werden (Artikel 49 Absatz 4 Raumplanungsgesetz).

Gemal Artikel 37 des Raumplanungsgesetzes sind Vorschlage zu Raumplanungsdokumenten schriftlich beim



Planungstrager einzureichen. Gegen die Antwort des Planungstragers kann innerhalb von zehn Werktagen bei der
jeweiligen Planungsaufsichtsbehdérde Widerspruch eingelegt werden.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fur
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes besteht in gleicher Weise fur alle Arten von Verwaltungssachen.
Der Anspruch kann in jeder Phase des Verfahrens gesichert werden, wenn der Verfahrensbeteiligte den Anspruch
begrindet vortragt und mangels vorlaufiger Sicherungsmanahmen ein nicht wiedergutzumachender oder nur
schwer wiedergutzumachender Schaden drohen wirde. Das Gericht kann auf begriindeten Antrag der
Verfahrensbeteiligten oder von Amts wegen einstweilige MaBnahmen zur Sicherung des Anspruchs treffen.
Vorlaufige Manahmen kénnen auch in Fallen angewandt werden, in denen eine voribergehende Regelung der
Situation im Zusammenhang mit den streitigen Rechtsverhaltnissen erforderlich ist (Artikel 70
Verwaltungsprozessordnung).

Artikel 23 des Raumplanungsgesetzes enthalt eine besondere Regelung zu Raumordnungsdokumenten fir
Projekte, die fir den Staat von Bedeutung sind. Das Gericht hat innerhalb von zehn Werktagen nach Eingang der
Antwort des Planungstragers auf die Beschwerde darlUber zu entscheiden, ob die weitere Ausarbeitung,
Koordinierung und Genehmigung eines Raumplanungsdokuments fir ein Projekt, das fiir den Staat von Bedeutung
ist, angesichts der eingelegten Beschwerde ausgesetzt werden muss (Artikel 23 Absatz 5 Raumplanungsgesetz).

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten
nicht ibermaRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdriicklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass
die Kosten nicht ibermaRig hoch sein dirfen?

Es gelten die allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungsprozessordnung. Bei der Einreichung einer Beschwerde
vor dem Verwaltungsgericht muss eine StempelgebUhr entrichtet werden. Ausnahmen sind allerdings mdglich,
etwa wenn die Klage dem Schutz des Staates oder sonstiger dffentlicher Interessen gilt oder wenn es um eine
Entschadigung fur materielle oder immaterielle Schaden geht, die durch rechtswidrige Handlungen oder
Unterlassungen im Bereich der &ffentlichen Verwaltung entstanden sind. Weitere Kosten im Zusammenhang mit
Streitsachen sind: Aufwendungen fir Zeugen, Sachverstandige und Organisationen von Sachverstandigen;
Anwaltskosten oder Kosten flur Anwaltsgehilfen; sonstige notwendige und angemessene Kosten.

Die vom Antragsteller bei der Einreichung einer Beschwerde vor dem erstinstanzlichen Verwaltungsgericht zu
entrichtende Stempelgebihr betragt 30 EUR (bei elektronischer Einreichung verringert sich dieser Betrag um 25
%) (Artikel 35 Verwaltungsprozessordnung). Fur die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils fallt eine
Stempelgebuhr von 15 EUR an.

Die H6he der Stempelgebuhr ist flr alle Kategorien von Verwaltungssachen gleich. Das Gericht hat die Mdglichkeit,
naturliche Personen unter Berlicksichtigung ihrer finanziellen Situation von der Stempelgeblhr ganz oder teilweise
zu befreien (Artikel 37 der Verwaltungsprozessordnung).

Die obsiegende Partei hat einen Kostenerstattungsanspruch gegen die unterlegene Partei (Artikel 40 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung).

Die AnwaltsgebUhren sind Gegenstand einer Empfehlung des Justizministeriums und des Vorsitzenden der
Anwaltskammer (Verordnung Nummer 1R-85 des Justizministeriums aus dem Jahr 2004). Die darin empfohlenen
Honorarobergrenzen werden anhand von Koeffizienten berechnet, die aus der H6he des von der litauischen
Regierung gebilligten Mindestlohns abgeleitet sind. Richtgréen flir Anwaltshonorare im Falle von
Prozesskostenhilfe sind in der Verordnung des Justizministers Nummer 1R-332 aus dem Jahr 2020 enthalten.

Es gibt keinen ausdrlcklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht ibermaRig hoch sein durfen.

1.3. Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die



Verwaltungsverfahren, die zur Erfullung der obligatorischen
Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus in
Bezug auf Plane und Programme, die nicht den in der Richtlinie 2001/42/EG
Uber die strategische Umweltprafung (SUP) festgelegten Verfahren
unterzogen wurden, zu befolgen sind[3]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren flr die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren
Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht anfechten wollen? Wie wirksam
ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der einschlagigen nationalen
Rechtsprechung ausgestaltet?

Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und andere betroffene natiirliche und juristische Personen kénnen an
Offentlichkeitsverfahren im Bereich der Raumplanung aktiv teilnehmen. Ein solches Verfahren ist in Bezug auf alle
Raumplanungsdokumente zu gewahrleisten, die nicht durch die SUP-Verordnung, sondern durch das
Raumplanungsgesetz geregelt werden.

Die Beteiligung von einzelnen Personen und NRO an der Entscheidungsfindung im Bereich der Raumplanung ist im
Raumplanungsgesetz und in der Verordnung der Regierung der Republik Litauen Uber die Bereitstellung von
Informationen fiir die Offentlichkeit, die éffentliche Konsultation und die Beteiligung an der Entscheidungsfindung
im Bereich der Raumplanung (gebilligt durch die Regierungsverordnung Nummer 1079 aus dem Jahr 1996)
geregelt. Fir den Zugang zur Justiz gelten besondere Regelungen.

Artikel 49 Absatz 4 des Raumplanungsgesetzes sieht vor, dass Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und andere
betroffene naturliche oder juristische Personen nur in den folgenden Fallen befugt sind, eine
Verwaltungsentscheidung tber die Aufhebung eines genehmigten Raumplanungsdokuments vor Gericht
anzufechten:

1. wenn sie an dem im Rahmen der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilgenommen
haben und vor dem Erlass der strittigen Entscheidung iber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments
eine Beschwerde oder einen Bericht zu den Entscheidungen oder Unterlassungen der 6ffentlichen
Verwaltungsstellen in Bezug auf die Raumplanung bei der fiir die Raumplanung zustandigen
Aufsichtsbehérde eingereicht haben, sofern sie wahrend des Offentlichkeitsverfahrens wussten oder objektiv
hatten vorhersehen kénnen, dass ihre Rechte womadglich verletzt werden;

2. wenn sie aus Grinden, die vom Gericht als wichtig angesehen werden, nicht in der Lage waren, an dem im
Rahmen der Raumplanung durchgefihrten Offentlichkeitsverfahren teilzunehmen und vor dem Erlass der
strittigen Entscheidung Uber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments eine Beschwerde oder einen
Bericht zu den Entscheidungen oder Unterlassungen der 6ffentlichen Verwaltungsstellen in Bezug auf die
Raumplanung bei der fir die Raumplanung zustandigen Aufsichtsbehérde einzureichen.

Gemal Artikel 49 Absatz 6 des Raumplanungsgesetzes kdnnen Einrichtungen, die 6ffentliche Interessen vertreten,
genehmigte Raumplanungsdokumente, Losungskonzepte und Verwaltungsakte, mit denen sie genehmigt wurden,
innerhalb von 20 Werktagen ab dem Datum der Ausstellung eines Dokuments, mit dem die Errichtung eines
Bauwerks auf der Grundlage des betreffenden Raumplanungsdokuments genehmigt wird, spatestens jedoch zwei
Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens des genehmigten Raumplanungsdokuments anfechten. Bei der in dieser
Bestimmung vorgesehenen zweijahrigen Verjahrungsfrist handelt es sich um eine absolute Verjahrungsfrist.

Die Klagebefugnis ist, je nachdem, ob es um einen individuellen oder um einen normativen Verwaltungsakt geht,
unterschiedlich geregelt. Nach Artikel 112 Absatz 1 der Verwaltungsprozessordnung haben Abgeordnete des
Seimas, Ombudsleute des Seimas, Ombudsleute zum Schutz der Rechte des Kindes, Ombudsleute fr
Chancengleichheit, staatliche Kontrollbeamte, ordentliche und spezialisierte Gerichte, Staatsanwalte sowie
berufliche Selbstverwaltungsverbande, die nach dem Gesetz 6ffentliche Funktionen ausuben, die Befugnis, sich an
das Verwaltungsgericht zu wenden, um die Ubereinstimmung eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen
eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung
Uberprifen zu lassen. Andere Personen sind nur dann berechtigt, das Verwaltungsgericht um die Prifung der
Ubereinstimmung eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines normativen Verwaltungsakts) mit dem



Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu ersuchen, wenn ein konkreter Fall bei Gericht
verhandelt wird, der die Verletzung von Rechten dieser Personen zum Gegenstand hat (Artikel 113 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung).

Abgesehen von Raumplanungsdokumenten gibt es auch andere Plane und Programme, z. B. Liegenschaftsprojekte
(FIdchennutzungsplanung fiir Bodenreformen, Flurgestaltung und Flurneuordnung, Einziehung von Flachen fir
offentliche Zwecke, Umlegung) (Artikel 37 des Gesetzes Uber Grund und Boden), Schutzzonenplane usw.

Gemald Artikel 44 des Gesetzes Uber Grund und Boden werden Streitigkeiten im Zusammenhang mit
Entscheidungen staatlicher oder kommunaler Einrichtungen im Bereich der Bodennutzung nach den Vorschriften
der Verwaltungsprozessordnung untersucht. Bodeneigentimer oder andere Bodennutzer kénnen bei der
Einrichtung, die die Entscheidung Uber die Genehmigung des Flachennutzungsplans getroffen hat, den Ersatz des
Schadens beantragen, der ihnen aus Handlungen einer staatlichen oder kommunalen Einrichtung bei der
Aufstellung und Durchfihrung des Flachennutzungsplans entstanden ist, anderenfalls haben sie das Recht, den
Schadensersatz gerichtlich geltend zu machen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach dem Tag, an dem die
betroffene Person vom Eintritt des Schadens erfahren hat, bei der Einrichtung einzureichen, die die Entscheidung
Uber die Genehmigung des Flachennutzungsplans getroffen hat. Streitigkeiten Uber die Héhe und den Ersatz des
Schadens werden in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise gerichtlich entschieden.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist durch eine Reihe von spezifischen Vorschriften geregelt. Ein solches Beispiel
findet sich in den Artikeln 58-61 der Vorschriften tber die Flurgestaltung und Flurneuordnung, die durch die
gemeinsame Verordnung des Landwirtschaftsministers und des Umweltministers Nummer 3D-452/D1-51 aus dem
Jahr 2004 gebilligt wurden, wonach Antrage von Vertretern der Offentlichkeit zu Flurgestaltungs- und
Flurneuordnungsprojekten schriftlich an den Projekttrager zu richten sind. Die Antwort des Projekttragers kann
innerhalb von zehn Werktagen vor dem Nationalen Liegenschaftsamt angefochten werden. Die Entscheidung des
Nationalen Liegenschaftsamts kann vom Gericht aufgehoben werden.

Im Lichte der nationalen Rechtsprechung kann der Zugang zu nationalen Gerichten als wirksam angesehen
werden.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
RechtmaRigkeit abgedeckt?

Die Verwaltungsgerichte Uberprifen die Rechtmaligkeit samtlicher Verwaltungsentscheidungen unter
verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Gesichtspunkten. Dabei werden die sachlichen und technischen
Befunde und Berechnungen analysiert, die nach Ansicht des Gerichts mit der Entscheidung zusammenhangen. Der
Richter ist am Prozess ,.aktiv* beteiligt, d. h., er erhebt Beweise, benennt Zeugen, bestellt Sachverstandige usw.
Dabei unterliegt er keinerlei Einschrankungen. Er ist befugt, die angefochtene Entscheidung in allen Punkten zu
Uberprifen.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?

GemalR Artikel 33 Absatz 2 der Verwaltungsprozessordnung erklart das Gericht die Beschwerde durch Beschluss fur
nicht zulassig, wenn der Antragsteller ein vorheriges aulRergerichtliches Schlichtungsverfahren, das fir die
bestimmte Kategorie von Fallen gesetzlich vorgesehen ist, nicht befolgt hat. Es gibt keine gemeinsame Regel fur
alle Plane und Programme.

Wenn die betroffene Offentlichkeit Beweise oder rechtliche Griinde fiir die Annahme hat, dass eine Verletzung des
offentlichen Interesses im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 des Raumplanungsgesetzes eingetreten ist, hat sie das
Recht, das 6ffentliche Interesse an der Raumplanung zu verteidigen und sich an die Einrichtung zu wenden, die flr
den Schutz des oéffentlichen Interesses im jeweiligen Bereich, in dem es verletzt wurde, zustandig ist, oder die
Staatsanwaltschaft um die Untersuchung der mutmaRlichen Verletzung des &ffentlichen Interesses zu ersuchen
(Artikel 49 Absatz 5 des Raumplanungsgesetzes).

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen



teilzunehmen usw.?

In der Phase der Ausarbeitung eines Raumplanungsdokuments sind Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und
andere betroffene natirliche oder juristische Personen nur dann befugt, eine Verwaltungsentscheidung uber die
Aufhebung eines genehmigten Raumplanungsdokuments vor Gericht anzufechten, wenn sie an dem im Rahmen
der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilgenommen haben und vor dem Erlass der strittigen
Entscheidung Uber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments eine Beschwerde oder einen Bericht zu den
Entscheidungen oder Unterlassungen der &ffentlichen Verwaltungsstellen in Bezug auf die Raumplanung bei der
fir die Raumplanung zustandigen Aufsichtsbehdrde eingereicht haben, sofern sie wahrend des
Offentlichkeitsverfahrens wussten oder objektiv hatten vorhersehen kénnen, dass ihre Rechte womaéglich verletzt
werden (Artikel 49 Absatz 4 Raumplanungsgesetz).

Eine Reihe anderer Rechtsakte schreibt die Ausschépfung der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren vor
der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren vor. Zum Beispiel miissen die Vertreter der Offentlichkeit ihre
Vorschldge zu Flurgestaltungs- und Flurneuordnungsprojekten schriftlich beim Planungstrager einreichen. Die
Antwort des Projekttragers kann innerhalb von zehn Werktagen vor dem Nationalen Liegenschaftsamt angefochten
werden. Die Entscheidung des Nationalen Liegenschaftsamts kann vom Gericht aufgehoben werden. GemaR Artikel
37 des Raumplanungsgesetzes sind Vorschlage zu Raumplanungsdokumenten schriftlich beim Planungstrager
einzureichen. Gegen die Antwort des Planungstragers kann innerhalb von zehn Werktagen Widerspruch bei der
jeweiligen Planungsaufsichtsbehdrde eingelegt werden.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes besteht in gleicher Weise fur alle Arten von Verwaltungssachen.
Der Anspruch kann in jeder Phase des Verfahrens gesichert werden, wenn der Verfahrensbeteiligte den Anspruch
begrindet vortragt und mangels vorlaufiger SicherungsmaBnahmen ein nicht wiedergutzumachender oder nur
schwer wiedergutzumachender Schaden drohen wirde. Das Gericht kann auf begriindeten Antrag der
Verfahrensbeteiligten oder von Amts wegen einstweilige Manahmen zur Sicherung des Anspruchs treffen.
Vorlaufige MaBnahmen kénnen auch in Fallen angewandt werden, in denen eine voribergehende Regelung der
Situation im Zusammenhang mit den streitigen Rechtsverhaltnissen erforderlich ist (Artikel 70
Verwaltungsprozessordnung).

Artikel 23 des Raumplanungsgesetzes enthalt eine besondere Regelung zu Raumordnungsdokumenten flr
Projekte, die flr den Staat von Bedeutung sind. Das Gericht hat innerhalb von zehn Werktagen nach Eingang der
Antwort des Planungstragers auf die Beschwerde darlber zu entscheiden, ob die weitere Ausarbeitung,
Koordinierung und Genehmigung eines Raumplanungsdokuments flr ein Projekt, das flr den Staat von Bedeutung
ist, angesichts der eingelegten Beschwerde ausgesetzt werden muss (Artikel 23 Absatz 5 Raumplanungsgesetz).

6) Wie hoch sind die Kosten flir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten
nicht Gbermalig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrucklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass
die Kosten nicht GbermaRig hoch sein durfen?

Es gelten die allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungsprozessordnung. Bei der Einreichung einer Beschwerde
vor dem Verwaltungsgericht muss eine StempelgebUhr entrichtet werden. Ausnahmen sind allerdings maglich,
etwa wenn die Klage dem Schutz des Staates oder sonstiger 6ffentlicher Interessen gilt oder wenn es um eine
Entschadigung flr materielle oder immaterielle Schaden geht, die durch rechtswidrige Handlungen oder
Unterlassungen im Bereich der dffentlichen Verwaltung entstanden sind. Weitere Kosten im Zusammenhang mit
Streitsachen sind: Aufwendungen flr Zeugen, Sachverstandige und Organisationen von Sachverstandigen;
Anwaltskosten oder Kosten fur Anwaltsgehilfen; sonstige notwendige und angemessene Kosten.

Die vom Antragsteller bei der Einreichung einer Beschwerde vor dem erstinstanzlichen Verwaltungsgericht zu
entrichtende Stempelgebihr betragt 30 EUR (bei elektronischer Einreichung verringert sich dieser Betrag um 25
%) (Artikel 35 Verwaltungsprozessordnung). Fur die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils fallt eine
Stempelgebihr von 15 EUR an.

Die H6he der Stempelgebuhr ist fir alle Kategorien von Verwaltungssachen gleich. Das Gericht hat die Mdglichkeit,



naturliche Personen unter Berlcksichtigung ihrer finanziellen Situation von der StempelgebUhr ganz oder teilweise
zu befreien (Artikel 37 Verwaltungsprozessordnung).

Es gibt keinen ausdricklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht ibermaRig hoch sein durfen.

1.4, Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, die auch Plane und
Programme betreffen, die nach dem EU-Umweltrecht ausgearbeitet werden
mussen[4]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die den
Inhalt des Plans a) einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen Gericht
anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fur die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Fur das Verfahren zur Ausarbeitung von Planen und Programmen kommt es nicht darauf an, ob die Ausarbeitung
der Plane und Programme auf der Grundlage von Unionsrecht, internationalem Recht oder nationalem Recht
erfolgt. Die Méglichkeit einer behérdlichen Uberpriifung oder eines Rechtsbehelfs vor den nationalen Gerichten
hangt von der Art und dem rechtlichen Status des jeweiligen Dokuments ab.

Die Klagebefugnis ist, je nachdem, ob es um einen individuellen oder um einen normativen Verwaltungsakt geht,
unterschiedlich geregelt. Nach Artikel 112 Absatz 1 der Verwaltungsprozessordnung haben Abgeordnete des
Seimas, Ombudsleute des Seimas, Ombudsleute zum Schutz der Rechte des Kindes, Ombudsleute fur
Chancengleichheit, staatliche Kontrollbeamte, ordentliche und spezialisierte Gerichte, Staatsanwalte sowie
berufliche Selbstverwaltungsverbande, die nach dem Gesetz 6ffentliche Funktionen ausuben, die Befugnis, sich an
das Verwaltungsgericht zu wenden, um die Ubereinstimmung eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen
eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung
Uberprifen zu lassen.

Andere Personen sind nur dann berechtigt, das Verwaltungsgericht um die Priifung der Ubereinstimmung eines
normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer
normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu ersuchen, wenn ein konkreter Fall bei Gericht verhandelt wird, der
die Verletzung von Rechten dieser Personen zum Gegenstand hat (Artikel 113 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung). Sie kénnen die Uberpriifung des normativen Verwaltungsakts nur verlangen, wenn
ein Gerichtsverfahren wegen Verletzung ihrer Rechte eingeleitet worden ist.

Nach Artikel 7 Absatz 8 des Umweltschutzgesetzes sind einzelne oder mehrere natirliche oder juristische Personen
sowie die betroffene Offentlichkeit sind befugt, eine Beschwerde oder Klage nach den verfahrensrechtlichen
Vorschriften der Republik Litauen einzureichen mit dem Antrag, dass geeignete Malnahmen ergriffen werden, um
Umweltschaden vorzubeugen oder zu minimieren oder die Umwelt in ihren Ausgangszustand zu versetzen, und
dass diejenigen, die sich der Schadigung der Umwelt schuldig gemacht haben, sowie Amtstrager, deren
Entscheidungen oder Handlungen bzw. Unterlassungen die Rechte der Biirger, der betroffenen Offentlichkeit,
anderer naturlicher oder juristischer Personen oder gesetzlich geschitzte Interessen verletzt haben, bestraft
werden.

Sie kénnen eine Beschwerde einlegen, in der sie den Schutz der Umwelt geltend machen, und das Gericht
ersuchen, die Uberpriifung des normativen Verwaltungsakts anzustoRen.

In Bezug auf besondere Raumplanungsdokumente und Detailplane erfolgt die Unterrichtung, Konsultation und
Beteiligung der Offentlichkeit nach den Vorschriften der Verordnung der Regierung der Republik Litauen iber die
Bereitstellung von Informationen fiir die Offentlichkeit, die 6ffentliche Konsultation und die Beteiligung an der
Entscheidungsfindung im Bereich der Raumplanung (gebilligt durch die Regierungsverordnung Nummer 1079 aus
dem Jahr 1996).

Es gibt spezifische Vorschriften, die die Unterrichtung und Beteiligung der Offentlichkeit an
Entscheidungsverfahren bei der Vorbereitung von Planen und Programmen im Bereich des Luft-, Wasser- und
Abfallmanagements regeln (gebilligt durch die Verordnung des Umweltministers Nummer D1-381 aus dem Jahr
2005). GemaR Artikel 8 dieser Verordnung haben Vertreter der Offentlichkeit das Recht, Vorschlage an die
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Einrichtung zu richten, die den Plan oder das Programm ausarbeitet. Nach Artikel 12 und 13 der Verordnung ist die
Einrichtung verpflichtet, Personen, die Vorschldge eingereicht haben, eine begriindete Antwort auf ihrer Website
zur Verfiigung zu stellen und die Offentlichkeit iber die Annahme des Plans oder Programms sowie ber die
Grinde, auf denen die entsprechende Entscheidung beruht, zu unterrichten.

Die oben genannten Rechtsakte enthalten keine anderweitigen Vorschriften tber die Klagebefugnis.

2) Hat die Form, in der der Plan oder das Programm angenommen wird, eine Auswirkung auf die Klagebefugnis
(siehe auch Abschnitt 2.5)?

Die Klagebefugnis ist, je nachdem, ob es um einen individuellen oder um einen normativen Verwaltungsakt geht,
unterschiedlich geregelt. Nach Artikel 112 Absatz 1 der Verwaltungsprozessordnung haben Abgeordnete des
Seimas, Ombudsleute des Seimas, Ombudsleute zum Schutz der Rechte des Kindes, Ombudsleute far
Chancengleichheit, staatliche Kontrollbeamte, ordentliche und spezialisierte Gerichte, Staatsanwalte sowie
berufliche Selbstverwaltungsverbande, die nach dem Gesetz 6ffentliche Funktionen ausuben, die Befugnis, sich an
das Verwaltungsgericht zu wenden, um die Ubereinstimmung eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen
eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung
Uberprifen zu lassen.

Andere Personen sind nur dann berechtigt, das Verwaltungsgericht um die Priifung der Ubereinstimmung eines
normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer
normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu ersuchen, wenn ein konkreter Fall bei Gericht verhandelt wird, der
die Verletzung von Rechten dieser Personen zum Gegenstand hat (Artikel 113 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung). Sie kénnen die Uberpriifung des normativen Verwaltungsakts nur verlangen, wenn
ein Gerichtsverfahren wegen Verletzung ihrer Rechte eingeleitet worden ist.

3) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
RechtmaRigkeit abgedeckt?

Die Verwaltungsgerichte Uberprifen die RechtmaBigkeit samtlicher Verwaltungsentscheidungen unter
verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Gesichtspunkten. Dabei werden die sachlichen und technischen
Befunde und Berechnungen analysiert, die nach Ansicht des Gerichts mit der Entscheidung zusammenhangen. Der
Richter ist am Prozess ,aktiv” beteiligt, d. h., er erhebt Beweise, benennt Zeugen, bestellt Sachverstandige usw.
Dabei unterliegt er keinerlei Einschrankungen. Er ist befugt, die angefochtene Entscheidung in allen Punkten zu
Uberprufen.

4) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Es gibt keine allgemeine Regel, wonach vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren
ausgeschodpft werden muss. Ein solches Erfordernis kann sich jedoch aus spezifischen Rechtsakten ergeben.

im Fall von Raumplanungsdokumenten erfordert Artikel 49 Absatz 4 eine Beteiligung am Offentlichkeitsverfahren,
einschlieBlich behérdlicher Uberpriifung.

Die gerichtliche Uberpriifung von Pldnen und Programmen im Bereich des Luft-, Wasser- und Abfallmanagements,
die in den Anwendungsbereich der Verordnung des Umweltministers Nummer D1-381 fallen, setzt voraus, dass die
Vorschlage bei der Einrichtung, die den Plan oder das Programm ausarbeitet, eingereicht wurden.

5) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

In der Phase der Ausarbeitung eines Raumplanungsdokuments sind Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und
andere betroffene natirliche oder juristische Personen nur dann befugt, eine Verwaltungsentscheidung uber die
Aufhebung eines genehmigten Raumplanungsdokuments vor Gericht anzufechten, wenn sie an dem im Rahmen
der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilgenommen haben und vor dem Erlass der strittigen
Entscheidung Uber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments eine Beschwerde oder einen Bericht zu den
Entscheidungen oder Unterlassungen der &ffentlichen Verwaltungsstellen in Bezug auf die Raumplanung bei der
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fur die Raumplanung zustandigen Aufsichtsbehdrde eingereicht haben, sofern sie wahrend des
Offentlichkeitsverfahrens wussten oder objektiv hatten vorhersehen kénnen, dass ihre Rechte woméglich verletzt
werden (Artikel 49 Absatz 5 Raumplanungsgesetz).

6) Gibt es Griinde/Argumente, die in der Phase der gerichtlichen Uberpriifung préakludiert sind?

Nach Artikel 3 der Verwaltungsprozessordnung ist das Verwaltungsgericht fir die Entscheidung
verwaltungsrechtlicher Streitigkeiten zustandig. Es ist nicht Sache des Gerichts, streitige Rechtsakte oder
Handlungen (Unterlassungen) unter dem Gesichtspunkt der politischen oder wirtschaftlichen ZweckmaRigkeit zu
prifen, sondern es hat vielmehr festzustellen, ob im Einzelfall gegen ein Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift
verstoen wurde, ob die behdrdliche Einrichtung im Rahmen ihres Ermessensspielraums gehandelt hat und ob der
Rechtsakt bzw. die Handlung (Unterlassung) mit den Zielen und Aufgaben der Einrichtung vereinbar ist, die ihrer
Errichtung zugrunde lagen und fir die sie mit Befugnissen ausgestattet wurde.

Das Verwaltungsgericht ist an die in der Beschwerde vorgetragenen Behauptungen nicht in besonderer Weise
gebunden. Der Richter ist am Prozess , aktiv” beteiligt. Er ist befugt, die angefochtene Entscheidung in allen
Punkten zu Uberprifen.

7) Fair, ausgewogen - Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die Verwaltungsprozessordnung sieht vor, dass die Prozessbeteiligen gleiche Rechte haben. Der Richter hat die
Prozessparteien Uber ihre Rechte und Pflichten im Verfahren zu belehren, auf die Folgen der Vornahme oder
Nichtvornahme von Verfahrenshandlungen hinzuweisen und bei der Austbung ihrer Verfahrensrechte zu
unterstutzen Artikel 12 Verwaltungsprozessordnung). Verwaltungsgerichte haben die Pflicht, den Parteien
Anleitung zu geben, um sicherzustellen, dass alle Parteien die gleichen Mdglichkeiten haben, ihre Argumente
vorzubringen und Beweise vorzulegen.

8) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Bestimmte Kategorien von Fallen (z. B. Verweigerung oder Entzug der Aufenthalts- oder Arbeitsgenehmigung,
Ablehnung des Asylantrags oder Widerruf der Asylberechtigung, Entlassung staatlicher oder kommunaler
Bediensteter) missen laut besonderer gesetzlicher Vorschriften innerhalb einer bestimmten Frist entschieden
werden. Umweltsachen gelten nicht als dringende Falle.

Nach der Verwaltungsprozessordnung gelten fur die Handlungen des Gerichts und der Prozessparteien unter
anderem die folgenden Fristen: Innerhalb von sieben Geschaftstagen nach Eingang der Beschwerde/des
Antrags/der Petition beim Gericht entscheidet der Prasident oder der Richter des Verwaltungsgerichts tUber deren
Zulassung (Artikel 33 Absatz 1 Verwaltungsprozessordnung). Die Vorbereitung fur die Verhandlung von
Verwaltungssachen vor Gericht muss in der Regel innerhalb eines Monats ab dem Tag des Eingangs der
Beschwerde/des Antrags/der Petition abgeschlossen sein (Artikel 64 Absatz 2 Verwaltungsprozessordnung). Ein
Antrag auf Sicherung der Forderung wird vom Richter oder dem Gericht innerhalb von drei Geschéftstagen nach
dessen Eingang ohne Mitteilung an den Beklagten oder andere Verfahrensbeteiligte behandelt (Artikel 70 Absatz 4
Verwaltungsprozessordnung). Das Gericht kann den Erlass und die Veréffentlichung seiner Entscheidung um
hdchstens 20 Geschaftstage bzw., wenn es Uber die RechtmaRigkeit einer administrativen Rechtsvorschrift
befindet, um héchstens einen Monat nach der Verhandlung verschieben (Artikel 84 Absatz 5
Verwaltungsprozessordnung). Der Antragsteller hat das Recht, innerhalb von 14 Kalendertagen ab dem Erhalt der
Antworten der Verfahrensbeteiligten die Grundlage oder den Gegenstand der Beschwerde/des Antrags/der Petition
zu prazisieren oder zu andern (Artikel 50 Absatz 3 Verwaltungsprozessordnung). Der Beklagte muss dem Gericht
seine Stellungnahmen innerhalb der festgelegten Frist vorlegen, die in der Regel mindestens 14 Kalendertage ab
dem Tag des Erhalts einer Abschrift (digitale Kopie) der Beschwerde/des Antrags/der Petition betragt (Artikel 67
Absatz 1 Verwaltungsprozessordnung).

Das Raumplanungsgesetz und andere Durchflihrungsrechtsakte legen die Bedingungen fur die Handlungen des
jeweiligen Planungsverantwortlichen, der Behérden und der am Planungsverfahren beteiligten Offentlichkeit fest.
GemaR Artikel 25 Absatz 4 des Raumplanungsgesetzes hat der Planungstrager oder eine von ihm beauftragte
Person vor Beginn der Ausarbeitung eines Dokuments im Bereich der komplexen Raumplanung einen schriftlichen
Antrag an die Einrichtungen, die in den Vorschriften Uber die Ausarbeitung von Dokumenten im Bereich der
komplexen Raumplanung genannt werden, zu richten, mit dem er sie auffordert, die Planungsauflagen innerhalb
von 15 Werktagen (bei Raumplanungsdokumenten auf kommunaler und lokaler Ebene innerhalb von zehn
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Werktagen) ab Eingang des Antrags festzulegen. Wenn die Planungsauflagen nicht innerhalb dieser Frist festgelegt
werden und dem Planungstrager die Grinde fur die Ablehnung des Antrags nicht mitgeteilt wurden, ist der
Planungstrager berechtigt, mit der Ausarbeitung des komplexen Raumplanungsdokuments zu beginnen. Gemaf
Artikel 37 Absatz 2 des Raumplanungsgesetzes kann gegen die Antwort des Planungstragers innerhalb von zehn
Werktagen Widerspruch bei der jeweiligen Planungsaufsichtsbehdérde eingelegt werden.

9) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fur
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes besteht in gleicher Weise fur alle Arten von Verwaltungssachen.
Der Anspruch kann in jeder Phase des Verfahrens gesichert werden, wenn der Verfahrensbeteiligte den Anspruch
begrindet vortragt und mangels vorlaufiger Sicherungsmalnahmen ein nicht wiedergutzumachender oder nur
schwer wiedergutzumachender Schaden drohen wirde. Das Gericht kann auf begriindeten Antrag der
Verfahrensbeteiligten oder von Amts wegen einstweilige Mallnahmen zur Sicherung des Anspruchs treffen.
Vorlaufige MaBnahmen kénnen auch in Fallen angewandt werden, in denen eine voribergehende Regelung der
Situation im Zusammenhang mit den streitigen Rechtsverhaltnissen erforderlich ist (Artikel 70
Verwaltungsprozessordnung).

Artikel 23 des Raumplanungsgesetzes enthalt eine besondere Regelung zu Raumordnungsdokumenten fur
Projekte, die fir den Staat von Bedeutung sind. Das Gericht hat innerhalb von zehn Werktagen nach Eingang der
Antwort des Planungstragers auf die Beschwerde darliber zu entscheiden, ob die weitere Ausarbeitung,
Koordinierung und Genehmigung eines Raumplanungsdokuments flir ein Projekt, das flr den Staat von Bedeutung
ist, angesichts der eingelegten Beschwerde ausgesetzt werden muss (Artikel 23 Absatz 5 Raumplanungsgesetz).

10) Wie hoch sind die Kosten fir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten
nicht ibermalig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrucklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass
die Kosten nicht GbermaBig hoch sein durfen?

Es gelten die allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungsprozessordnung. Bei der Einreichung einer Beschwerde
vor dem Verwaltungsgericht muss eine StempelgebUhr entrichtet werden. Ausnahmen sind allerdings mdglich,
etwa wenn die Klage dem Schutz des Staates oder sonstiger 6ffentlicher Interessen gilt oder wenn es um eine
Entschadigung flr materielle oder immaterielle Schaden geht, die durch rechtswidrige Handlungen oder
Unterlassungen im Bereich der dffentlichen Verwaltung entstanden sind. Weitere Kosten im Zusammenhang mit
Streitsachen sind: Aufwendungen flr Zeugen, Sachverstandige und Organisationen von Sachverstandigen;
Anwaltskosten oder Kosten fur Anwaltsgehilfen; sonstige notwendige und angemessene Kosten.

Die vom Antragsteller bei der Einreichung einer Beschwerde vor dem erstinstanzlichen Verwaltungsgericht zu
entrichtende Stempelgebihr betragt 30 EUR (bei elektronischer Einreichung verringert sich dieser Betrag um 25
%) (Artikel 35 Verwaltungsprozessordnung). Fir die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils fallt eine
Stempelgeblhr von 15 EUR an.

Die H6he der Stempelgebuhr ist fir alle Kategorien von Verwaltungssachen gleich. Das Gericht hat die Méglichkeit,
naturliche Personen unter Berlicksichtigung ihrer finanziellen Situation von der StempelgebUhr ganz oder teilweise
zu befreien (Artikel 37 Verwaltungsprozessordnung).

Es gibt keinen ausdriicklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht ibermaRig hoch sein dlrfen.
1.5. Durchfihrungsvorschriften und/oder allgemein anwendbare

rechtsverbindliche normative Instrumente zur Umsetzung des EU-
Umweltrechts und damit verbundener EU-Rechtsakte[5]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die das
Verfahren flr die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung des nationalen Rechtsakts oder ihren
Inhalt a) einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen Gericht anfechten
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wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten flr die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

EU-Rechtsakte im Umweltbereich werden durch Gesetze, Beschlisse und Entscheidungen der Regierung,
normative Akte von Ministern, Leitern von Regierungs- und anderen staatlichen Stellen, Gremien und
Kollegialorganen sowie durch Rechtsakte von Gebietskérperschaften umgesetzt. Es handelt sich dabei um
normative Rechtsakte. Normative Rechtsakte kdnnen nur auf Antrag der Personen, die in der Verfassung und der
Verwaltungsprozessordnung genannt sind, gerichtlich Gberprift werden.

Gemal Artikel 105 der Verfassung prift und entscheidet das Verfassungsgericht unter anderem dahin gehend, ob
die Gesetze und andere Akte des litauischen Parlaments im Einklang mit der litauischen Verfassung stehen. Das
Verfassungsgericht prift auBerdem, ob folgende Rechtsakte der Verfassung oder dem Gesetz widersprechen:

1. Rechtsakte des Prasidenten der Republik,
2. Rechtsakte der Regierung der Republik.

Das Verfassungsgericht kann vom Prasidenten der Republik, der Regierung, mindestens einem Fiinftel aller
Mitglieder des Seimas sowie den Gerichten angerufen werden. Auch der einzelne Blrger hat die Mdglichkeit, das
Verfassungsgericht zwecks Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit eines der oben genannten Rechtsakte
anzurufen, wenn er sich wegen einer Entscheidung, die auf der Grundlage des betreffenden Rechtsakts getroffen
wurde, in seinen Grundrechten und Grundfreiheiten verletzt fuhlt und alle Rechtsbehelfe ausgeschépft hat. Eine
solche Verfassungsbeschwerde ist erst dann zuldssig, wenn ein rechtskraftiges und nicht mehr anfechtbares Urteil
eines ordentlichen Gerichts oder eines Verwaltungsgerichts ergangen ist, mit dem Uber die angeblich
grundrechtsverletzende Entscheidung in der Sache entschieden bzw. eine Beschwerde zuriickgewiesen wurde, mit
anderen Worten eine gerichtliche Entscheidung getroffen wurde, die es der betroffenen Person unméglich macht,
ihre verletzten Rechte und Freiheiten vor den ordentlichen Gerichten oder den Verwaltungsgerichten weiter zu
verfolgen. Die Beschwerde wegen Verletzung von Grundrechten und Grundfreiheiten kann binnen vier Monaten,
nachdem die nicht mehr anfechtbare Entscheidung des Gerichts rechtskraftig geworden ist, beim
Verfassungsgericht eingereicht werden.

Nach Artikel 112 Absatz 1 der Verwaltungsprozessordnung haben Abgeordnete des Seimas, Ombudsleute des
Seimas, Ombudsleute zum Schutz der Rechte des Kindes, Ombudsleute flir Chancengleichheit, staatliche
Kontrollbeamte, ordentliche und spezialisierte Gerichte, Staatsanwalte sowie berufliche
Selbstverwaltungsverbande, die nach dem Gesetz 6ffentliche Funktionen ausliben, die Befugnis, sich an das
Verwaltungsgericht zu wenden, um die Ubereinstimmung eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines
normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung Uberprufen zu
lassen. Ebenso kdnnen Regierungsvertreter, die die Tatigkeit von Gebietskérperschaften beaufsichtigen, das
Verwaltungsgericht ersuchen, einen kommunalen normativen Verwaltungsakt auf seine Ubereinstimmung mit dem
Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu Uberprufen (Artikel 112 Absatz 2
Verwaltungsprozessordnung).

Andere Personen sind nur dann berechtigt, das Verwaltungsgericht um die Priifung der Ubereinstimmung eines
normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer
normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu ersuchen, wenn ein konkreter Fall bei Gericht verhandelt wird, der
die Verletzung von Rechten dieser Personen zum Gegenstand hat (Artikel 113 Absatz 1
Verwaltungsprozessordnung).

Sie konnen die Uberpriifung des normativen Verwaltungsakts nur verlangen, wenn ein Gerichtsverfahren wegen
Verletzung ihrer Rechte eingeleitet worden ist. Auch der einzelne Blrger hat die Méglichkeit, das
Verfassungsgericht zwecks Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit eines vom Parlament, der Regierung oder dem
Prasidenten der Republik erlassenen Gesetzes oder anderen Rechtsakts anzurufen, wenn er sich wegen einer
Entscheidung, die auf der Grundlage des betreffenden Rechtsakts getroffen wurde, in seinen Grundrechten und
Grundfreiheiten verletzt fuhlt und alle Rechtsbehelfe ausgeschopft hat.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberprifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
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RechtmaRigkeit abgedeckt?

Die Zustandigkeit der Gerichte fiir die Uberpriifung von normativen Rechtsakten ist die gleiche wie in anderen
Verwaltungssachen. Sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit des
beanstandeten normativen Rechtsakts kdnnen Uberprift werden.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Die Erhebung einer Verfassungsbeschwerde setzt die Erschépfung aller Rechtsbehelfe voraus. Vor der
gerichtlichen Anfechtung von Raumplanungsdokumenten (Generalplane, Spezialplane) muss das
Verwaltungsverfahren erschépft sein.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der dffentlichen Konsultation
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

Das Gesetz Uber den Rechtssetzungsrahmen legt den Grundsatz der 6ffentlichen Anhérung fest. Das Gesetz Uber
den Rechtssetzungsrahmen sieht in Artikel 7 vor, dass die Offentlichkeit die Mdglichkeit hat, Vorschlage zu den im
Gesetzgebungsinformationssystem veroéffentlicht Gesetzesinitiativen und Entwirfen von Rechtsakten einzureichen
und die Durchfiihrung von Rechtsvorschriften zu (iberwachen. Die Konsultation der Offentlichkeit erfolgt rechtzeitig
und wird zu wesentlichen Fragen (Wirksamkeit der Konsultation) und im erforderlichen Umfang
(VerhaltnismaBigkeit der Konsultation) durchgeflihrt. Die Form und der Ablauf des offentlichen
Konsultationsverfahrens und die Art und Weise der Aufzeichnung der Ergebnisse werden von der Einrichtung
ausgewabhlt, die die 6ffentliche Konsultation einleitet. Die Einrichtung, die einen Rechtsakt erlasst, muss Uber die
Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation informiert werden. Die Beteiligung an der Phase der &ffentlichen
Konsultation ist nicht erforderlich.

Eine Beteiligung an der Phase der &ffentlichen Konsultation ist allerdings Voraussetzung fur die Klagebefugnis vor
den nationalen Gerichten, wenn dies durch eine besondere Vorschrift vorgeschrieben ist.

In der Phase der Ausarbeitung eines Raumplanungsdokuments sind Vertreter der betroffenen Offentlichkeit und
andere betroffene natirliche oder juristische Personen nur dann befugt, eine Verwaltungsentscheidung uber die
Aufhebung eines genehmigten Raumplanungsdokuments vor Gericht anzufechten, wenn sie an dem im Rahmen
der Raumplanung durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren teilgenommen haben und vor dem Erlass der strittigen
Entscheidung Uber die Genehmigung des Raumplanungsdokuments eine Beschwerde oder einen Bericht zu den
Entscheidungen oder Unterlassungen der &ffentlichen Verwaltungsstellen in Bezug auf die Raumplanung bei der
fir die Raumplanung zustandigen Aufsichtsbehdrde eingereicht haben, sofern sie wahrend des
Offentlichkeitsverfahrens wussten oder objektiv hatten vorhersehen kénnen, dass ihre Rechte woméglich verletzt
werden (Artikel 49 Absatz 5 Raumplanungsgesetz).

GemaR Artikel 37 des Raumplanungsgesetzes sind Vorschlage zu Raumplanungsdokumenten schriftlich beim
Planungstrager einzureichen. Gegen die Antwort des Planungstragers kann innerhalb von zehn Werktagen
Widerspruch bei der jeweiligen Planungsaufsichtsbehdrde eingelegt werden.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fur
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

GemalR Artikel 67-2 des Verfassungsgerichtsgesetzes hat das Verfassungsgericht die Méglichkeit, auf begriindeten
Antrag des Beschwerdefihrers die Vollziehung einer Gerichtsentscheidung in besonderen Fallen voribergehend
auszusetzen, wenn anderenfalls die verfassungsmaRigen Rechte oder Freiheiten des Beschwerdefiihrers
irreparabel verletzt wiirden oder wenn die Aussetzung der Vollziehung der Gerichtsentscheidung aus Grinden des
6ffentlichen Interesses erforderlich ist. Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der gerichtlichen Entscheidung
muss zusammen mit dem entsprechenden Antrag auf Uberpriifung eines Rechtsakts auf die Vereinbarkeit mit der
Verfassung und dem Gesetz eingelegt werden.

Gemal Artikel 26 des Verfassungsgerichtsgesetzes fuhrt das Verfassungsgericht, wenn ihm ein Gesuch des
Prasidenten der Republik oder ein Beschluss des Seimas vorgelegt wird, innerhalb von drei Tagen eine
Voruntersuchung durch. Wenn das Verfassungsgericht den Antrag zur Prifung annimmt, verkiindet der Prasident
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des Verfassungsgerichts unverzuglich, dass die Gultigkeit des betreffenden Akts ab dem Tag der offiziellen
Veroffentlichung dieser Bekanntmachung im Amtsblatt bis zur Entscheidung Gber den Antrag ausgesetzt wird.

Artikel 70 Absatz 3 der Verwaltungsprozessordnung sieht folgende MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
Vor:

1. Erlass einer einstweiligen Verfligung in Bezug auf bestimmte Handlungen;

Aussetzung der Vollstreckung aufgrund des Vollstreckungsbescheids;

3. vorubergehende Aussetzung der Gultigkeit des angefochtenen individuellen Rechtsakts oder von
subjektiven Rechten, die einer anderen Person (als dem Klager) gewahrt wurden;

4. andere MaBnahmen des Gerichts oder des Richters.

N

Die Verwaltungsgerichte haben keine Mdglichkeit, die Glltigkeit eines angefochtenen normativen Rechtsakts bis
zur Bekanntgabe der rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Uber die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des betreffenden normativen Verwaltungsakts (oder eines Teils davon) auszusetzen.
Erforderlichenfalls kann das Verwaltungsgericht die Gultigkeit des als rechtswidrig erklarten Verwaltungsakts (oder
eines Teils davon) bis zum Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung aussetzen (Artikel 118 Absatz 3
Verwaltungsprozessordnung).

6) Wie hoch sind die Kosten flr die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten
nicht Gbermalig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrucklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass
die Kosten nicht GbermaRig hoch sein durfen?

Wenn eine Person vor dem Verwaltungsgericht klagt, um die Verletzung ihrer eigenen Rechte oder Interessen
geltend zu machen, gelten die allgemeinen Vorschriften der Verwaltungsprozessordnung in Bezug auf
Stempelgeblhren und andere Kosten.

Im abstrakten Normenkontrollverfahren, in dem die Uberprifung der RechtméaBigkeit eines normativen
Verwaltungsakts beantragt wird, fallt keine Stempelgebihr an.

GemalR Artikel 39 des Verfassungsgerichtsgesetzes werden die Kosten, die den verfahrensbeteiligten Einrichtungen
im Zusammenhang mit ihrer Anwesenheit und Teilnahme an Verfahren vor dem Verfassungsgericht entstehen, von
den Institutionen und Organen getragen, die sie vertreten.

Wenn das Verfassungsgericht auf Antrag einer Person ein Gesetz oder einen anderen Rechtsakt des Seimas, einen
Akt des Prasidenten der Republik oder einen Akt der Regierung, auf dessen Grundlage eine Entscheidung getroffen
wurde, die die verfassungsmaRigen Rechte oder Freiheiten der Person verletzt, als verfassungs- oder
gesetzeswidrig erklart hat, sind dem Antragsteller die notwendigen und angemessenen Kosten, die ihm im
Zusammenhang mit der Beteiligung am Verfahren vor dem Verfassungsgericht entstanden sind, von der
staatlichen Einrichtung zu ersetzen, die den fir verfassungswidrig erklarten Rechtsakt (oder einen Teil davon)
erlassen hat. Die Hochstbetrage und die Zahlungsweise der Entschadigung flr Kosten im Zusammenhang mit der
Teilnahme an Verfahren vor dem Verfassungsgericht werden von der Regierung oder einem von ihr ermachtigten
Organ festgelegt. Die Hochstbetrage der ersetzten Kosten werden durch die Verordnung des Justizministers Nr.
1R-261 aus dem Jahr 2019 geregelt.

7) Ist es mdglich, einen damit verbundenen EU-Rechtsakt im Hinblick auf ein Vorabentscheidungsersuchen nach
Artikel 267 AEUV vor einem nationalen Gericht anzufechten, und wenn ja, wie?[6]

Nationale normative Rechtsakte kédnnen nur von den Personen, die in der Verwaltungsprozessordnung genannt
sind, unmittelbar vor Gericht angefochten werden. Andere Personen sind nur dann berechtigt, das
Verwaltungsgericht um die Priifung der Ubereinstimmung eines normativen Verwaltungsakts (oder von Teilen
eines normativen Verwaltungsakts) mit dem Gesetz oder einer normativen Rechtsvorschrift der Regierung zu
ersuchen, wenn ein konkreter Fall bei Gericht verhandelt wird, der die Verletzung von Rechten dieser Personen
zum Gegenstand hat.

Die Verwaltungsprozessordnung kennt nur einen Fall, in dem das Gericht in Bezug auf die Entscheidung der
Europaischen Kommission direkt angerufen werden kann: Die Staatliche Datenschutzbehérde kann in den im
Datenschutzgesetz genannten Fallen das Oberste Verwaltungsgericht Litauens ersuchen, der zustandigen
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Justizbehdrde der Europaischen Union eine Frage in Bezug auf die Entscheidung der Europaischen Kommission zur
Vorabentscheidung vorzulegen (Artikel 122" Verwaltungsprozessordnung). Das Oberste Verwaltungsgericht
Litauens kann nach der Prifung des Antrags beschlieBen 1) den zustandigen Justizbehdrden der Europaischen
Union ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV vorzulegen oder 2) das Ersuchen der
Datenschutzbehdrde in Bezug auf die Entscheidung der Europaischen Kommission abzulehnen (Artikel 1223
Verwaltungsprozessordnung).

Anderenfalls kann sich das Gericht an die zustandige gerichtliche Instanz der Europaischen Union wenden und um
eine Vorabentscheidung Uber die Auslegung oder die Gultigkeit des EU-Rechts ersuchen. Jede Verfahrenspartei
kann das Gericht bitten, ein Vorabentscheidungsersuchen an die zustandige Justizbehdérde der Europaischen Union
zu richten, die Entscheidung liegt jedoch beim Gericht.

[1] Dies entspricht der jlingsten Rechtsprechung des EuGH, etwa in den Rechtssachen C-664/15 (,Protect”) und
C-240/09 (,slowakischer Braunbar*), vgl. Mitteilung der Kommission C/2017/2616 (iber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten.

[2] Die SUP-Richtlinie bezieht sich auf Plane und Programme. Diese werden auch in Artikel 7 und Artikel 9 Absatz 3
des Ubereinkommens von Aarhus geregelt.

[3] Siehe Feststellungen unter ACCC/C/2010/54 in Bezug auf einen Plan, der nicht einer SUP unterzogen wurde, flr
den jedoch eine obligatorische Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus gilt.

[4] Diese fallen sowohl in den Anwendungsbereich von Artikel 7 als auch von Artikel 9 Absatz 3 des
Ubereinkommens von Aarhus. Siehe auch einschlégige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
wie z. B. die Rechtssache C-237/97, Janecek, die verbundenen Rechtssachen C-128/09 bis C-131/09, Boxus, und die
Rechtssache C-182/10, Solvay, auf die in der Mitteilung C/2017/2616 der Kommission tber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten Bezug genommen wird.

[5] Solche Rechtsakte fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens
von Aarhus. Ein Beispiel fir einen solchen Rechtsakt ist die Entscheidung der nationalen Verwaltung, die der
Rechtssache C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:2017:774 zugrunde lag.

[6] Ein Beispiel flr ein solches Vorabentscheidungsersuchen findet sich in der Rechtssache C-281/16, Vereniging
Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:2017:774.

Letzte Aktualisierung: 28/07/2021

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zustandigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission (ibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung fur Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz fur EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
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https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

