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1 Koncentrace soudni prislusnosti

1.1 Ktery organ je prislusny k projedndvani navrh( tykajicich se navraceni podle Haagské
Umluvy z roku 1980 / clanku 22 nafizeni Brusel Ilb (dale jen ,navrhy na navraceni“)?

Mé&stsky soud v Brné (soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Ustiedni organ, tedy Ufad pro mezindrodnépravni ochranu
déti)

Krajsky soud v Brné (odvolaci fizeni)

1.2 Maji prislusnost k projednavani navrh{ na navraceni pouze specializované soudy? - Pokud
ano, na které soudy je tato prislusnost omezena? Kolik soudcl v rdmci specializovaného soudu
tuto prislusnost vykonava? - Pokud ne, jsou soudci projednavajici ndvrhy na navraceni
specializovani soudci?

Prislusnost k projednavani navrhl na navraceni ma pouze Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné a
Krajsky soud v Brné pro pripadné odvolaci fizeni. Tuto pfislusnost vykonavaji v rdmci specializovaného soudu 4
soudci.

1.3 Jakou metodou jsou soudc@im pridélovany navrhy na navraceni?

ZpUsob pridélovani je resen na zakladé obecného rota¢niho a dorovnavaciho principu, ktery zajistuje
rovnomeérné zatizeni kazdého oddéleni a respektuje zadkladni specializaci soudcd, kdyz pridélovani véci je
provadéno automaticky prostrednictvim pocitace, a to koleckem, kdy pridélovani véci timto zplisobem
provedené je definitivni a ménit je nelze mimo zakonné ddvody spocivajici napr. ve vylouceni z ddvodu
podjatosti soudce, odchodu soudce, jeho dlouhodobé nepritomnosti a dalsich zakonnych ddvodd. V pripadé
nejasnosti mezi zapisy véci do jednotlivych oddéleni, rozhoduje o zapisu pfislusny mistopfedseda.

1.4 Jaka odborna priprava je poskytovana specializovanym soudc@im? Maji zejména mozZnost
UcCastnit se mezinarodnich konferenci zamérenych na mezinarodni rodinné pravo? Konaji se v
ramci vasi jurisdikce pravidelné konference, na které jsou zvani vSichni soudci rozhodujici o
navrzich na navraceni?

Justi¢ni akademie jako vzdé&lavaci instituce pro soudy, statni zastupitelstvi a Ministerstvo spravedinosti v Ceské
republice pravidelné kazdy rok nabizi mezindrodni vzdéldvaci akce zamérené na Haagskou Umluvu z roku 1980 /
nafizeni Brusel llb (tj. mezindrodni Unosy déti), a to ve spolupraci s Evropskou justi¢ni vzdélavaci siti (European
Judicial Training Network, EJTN) a dale také v ramci programu HELP (Human Rights Education for Legal
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Professionals) Rady Evropy. Kazdy rok jsou v nabidce mezinarodni seminare pro soudce a statni zastupce.

S Radou Evropy v rdmci programu HELP se ¢eské justici s touto problematikou nabizeji e-learningové kurzy,
konkrétné Family Law and Human Rights (cely modul) a Child-friendly Justice (k problematice v tomto modulu se
vztahuje kapitola 7 - Violence against children and interdisciplinarity). Tyto kurzy, jakoz i dalsi, jsou nepfetrzité k
dispozici k samostudiu na strdnkadch programu HELP (http://help.elearning.ext.coe.int/) a potencidlni zdjemci z
fad justice jsou upozorfiovani na moznost studia téchto kurzd nejen na seminarich, ale také prostrednictvim
Véstniku Justi¢ni akademie.

V ramci vzdélavacich aktivit Justicni akademie jsou pravidelné poradany odborné seminare vénované
problematice mezinarodniho prava rodinného a mezinarodnépravni ochrany déti. Program téchto seminari se
zaméruje jak na aplikaci nafizeni Brusel llb a aktudIni judikaturu SDEU, tak i na prakticky nédcvik prostrednictvim
pripadovych studif.

2 Praxe a postupy tykajici se navrh( na navraceni u soudu prvniho stupné

2.1 Existuji zvlastni pravidla upravujici praxi a postupy u navrh{ na navraceni? Pokud ano,
uvedte struc¢né shrnuti postupu a pripadné odkaz

Postup je upraven v § 478-491 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Stru¢né shrnutf je k dispozici na webovych strankach Ustredniho organu.

2.2 Jaké kroky jsou prijimany, aby bylo dodrzena Ihlta Sesti tydn{ popsana v ¢l. 24 odst. 2
nafizeni Brusel llb?

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich

§ 487 odst. 1
Soud naridi ve véci jednani, které se musi konat do 3 tydnl od podani ndvrhu.

§ 489 odst. 1

Nejsou-li dany ddvody zvlastniho zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 tydnl od
zahajeni fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této Ihlty, uvede v odlvodnéni rozhodnuti skute¢nosti, pro
které nebylo mozné tuto Ihdtu dodrzet.

2.3 Jakymi kroky je v pfipadé vyuZiti mediace zajisténo, ze pri postoupeni véci k mediacnimu

fizeni nedojde k prekroceni Sestitydenni Indty? Jak soud podle ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Brusel b
posuzuje, zda by mél byt zajistén styk? Posuzuje soud, zda by mél byt zajistén styk, pouze na
navrh jedné ze stran, nebo tak mlze ucinit i bez ndvrhu?

Mediace probihd nezavisle na soudnim fizeni.

Soud postupuje podle § 486 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

§ 486
(1) Soud ¢ini i bez ndvrhu vhodna opatreni k zajisténi podminek pro navraceni ditéte, prficemz zejména ucini
opatreni k

a) soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na Uzemf stdtu,

b) zabranéni ditéti opustit Uzemi statu bez souhlasu soudu,

c) zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a navrhovatelem.
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(2) Soud na navrh navrhovatele rozhodne téz o prozatimni GUpravé styku navrhovatele s ditétem, osvéddi-li
navrhovatel pravo na péci o dité.

(3) O prijeti vhodnych opatreni soud rozhoduje bezodkladné, zpravidla bez slyseni G¢astnikd. Proti usneseni,
kterym byla vhodna opatreni podle odstavce 1 uloZena, neni odvolani pfipustné.

2.4 Jakym zpUsobem je ditéti umoznéno vyjadrit v fizeni o navraceni svlj nazor? Popiste, kdo
vyslechne nazory ditéte a v jaké fazi fizeni jsou jeho nazory vyslySeny

Nazory ditéte zjiStuje Ustredni organ, ktery v fizeni zastupuje dité jako kolizni opatrovnik. S ditétem hovori
obvykle psycholog - zaméstnanec Ustifedniho organu. Zprava psychologa je pak poskytnuta soudu i obéma
rodi¢dim. S prihlédnutim k véku a vyspélosti ditéte je dité obvykle vyslechnuto i soudcem.

2.5 Podléha pocet soudnich jednani o navrzich na navraceni soudnimu uvazeni, nebo vas pravni
systém stanovi minimalni/maximalni pocet? Pokud ano, upresnéte

Neni stanoven maximalni polet jednani.

2.6 Je pfi jednani pripustné provedeni dlikazu prostrednictvim svédecké vypovédi? Pokud ano, je
pripustné doplnit pisemné vyjadreni Ustnim vyjadrenim?

Ano, pfi jednani je pripustné provedeni dikazu prostrednictvim svédecké vypovédi. Pisemné vyjadreni je mozné
doplnit Gstnim vyjadrenim.

2.7 Ma navrhovatel povinnost zicastnit se jednani? Pokud se navrhovatel jednani nezucastni,
ma to néjaké procesni dlsledky?

Pro Gc¢ast navrhovatele na jedndni nejsou stanovena zadna zvlastni pravidla. Podle ustanoveni § 101 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu plati, ze nedostavi-li se fadné prfedvolany Ucastnik k jednani a
vCas nepozada z ddlezitého dlvodu o odroceni, mlze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového
Ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dlikaz{. Nicméné, Ucast navrhovatele je doporucena,
protoZe jeho vyslech je dllezitym dlikaznim prostfedkem.

2.8 Jsou soudy vybaveny videokonferenénim zarizenim umoziujicim ucast na dalku
prostiednictvim videokonference? Jaky je pravni rdmec pro vyuzivani videokonference pfi
jednani? Existuje zvlastni pravni rdmec pro jednani v fizenich o navraceni?

Soudy jsou vybaveny videokonferencnim zafizenim umoznujicim Gcast na jednani na dalku.

Pro jednani v fizenich o navraceni se pouziji obecna pravidla vyplyvajici z § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

§ 102a

Vyuziti videokonferencniho zafizeni

(1) Na navrh Ucastnika nebo je-li to Uc¢elné, mlze soud provést kon s vyuZzitim videokonferenéniho zafizeni,
zejména zprostredkovat pfitomnost Gcastnika nebo tlumocnika na jednani nebo provést vyslech svédka, znalce
nebo Ucastnika.

(2) Ukon mUize byt proveden prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni tehdy, je-li zajisténo Fadné ovéreni
totoznosti osoby, jiz se Ukon tyka. V pripadé vyslechu je treba zvlast dbat na to, aby vyslychana osoba nebyla v
misté, kde se nachdzi, vystavena nepfipustnému ovliviiovani.

(3) Pred zahdjenim Ukonu provadéného s vyuzitim videokonferenéniho zarizeni pouci predseda senatu osobu,
které se Ukon tyka, o zplsobu provedeni konu.

(4) Kdykoli v pribéhu Ukonu provadéného s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni mdze Gc¢astnik nebo osoba, jiz
se Ukon tyka, vznaset ndmitky proti kvalité obrazového nebo zvukového prenosu.

(5) Je-li pfi provadéni Ukonu vyuzito videokonferenéniho zafizeni, pofizuje se zvukovy a obrazovy zaznam vzdy.
Je-li souCasné se zaznamem pofizen protokol, osoba, jiz se Ukon tykd, protokol nepodepisuje.
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2.9 Jaky druh opatreni, véetné predbéznych nebo ochrannych opatfeni (zaruk), Ize pfijmout k
zajisténi bezpeného navratu ditéte?

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich

§ 486

Opatreni soudu

(1) Soud Cini i bez navrhu vhodna opatfeni k zajisténi podminek pro navraceni ditéte, pficemz zejména ucini
opatreni k

a) soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na Gzem/ stétu,

b) zabranéni ditéti opustit Gzemi statu bez souhlasu soudu,

) zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a navrhovatelem.

(2) Soud na navrh navrhovatele rozhodne téZ o prozatimni Upravé styku navrhovatele s ditétem, osvéd¢i-li
navrhovatel prdvo na péci o dité.

§ 489 odst. 2

Soud mize v rozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit navraceni ditéte, a to spInénim pfimérenych zaruk
navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych opatreni organy statu, do néhoz ma byt dité
navraceno.

Z praxe lze konstatovat, ze soud nej¢astéji vyuziva financni zaruky, jako slozeni urcité ¢astky k rukam odpUrce
za Ucelem zajisténi jeho bydleni a vyzivy v pfipadé navratu spole¢né s ditétem.

3 Opravné prostredky

3.1 Je mozné podat opravny prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné?

Ano

3.2 Pokud existuje pravo na opravny prostredek, je absolutni, nebo musi byt opravny prostredek
pripustén? Nebo se jedna pouze o dovolani?

Je absolutni - pokud je podan v odvolaci Ih{té, je automaticky pripustén.

3.3 Prerusi se v pripadé opravného prostfedku automaticky vykon rozhodnuti o navraceni, nebo
Ize toto rozhodnuti presto vykonat?

Rozhodnuti soud 1. stupné je predbézné vykonatelné. Odvolaci soud mdZe odloZit vykonatelnost usneseni
odsuzujiciho k navraceni ditéte, pokud k navraceni ditéte nedoslo.

3.4 Je mozné podat druhy opravny prostrfedek? Pokud ano, je vyzadovano pripusteni?
Neni mozZné podat druhy opravny prostredek.
3.5 Jakymi odbornymi zkuSenostmi a znalostmi disponuji odvolaci soudy?

N/A

3.6 Jaky je ¢asovy rdmec pro rozhodnuti o opravném prostredku a pripadné o druhém opravném
prostredku? Rozhoduje-li se ve zrychleném fizeni, vychazi prioritni povaha ze zdkona, z
procesnich pravidel soudu nebo z praxe?

Casovy rémec pro rozhodnuti 0 opravném prostiedku je upraven v § 490 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.
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§490

(1) Bylo-li podano odvolani proti rozsudku o navraceni ditéte, preda soud prvniho stupné véc soudu odvolacimu
do 7 dnd od podani odvolani. O odvolani rozhodne odvolaci soud do 30 dnll od predani véci.

(2) Odvolaci soud mize odlozit vykonatelnost usneseni odsuzujiciho k navraceni ditéte, pokud k navraceni ditéte
nedoslo. O odlozeni vykonatelnosti rozhodne do 3 dnll od predlozeni véci.

3.7 Jaké procesni Ukony je tfeba ucinit v souladu s ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Brusel llb, aby zacala
bézet Sestitydenni Ihlta a soud vyssiho stupné mohl prezkoumat opravny prostredek?

Viz vyse.
4 VVykon rozhodnuti o navraceni vydaného soudem

4.1 Ktery organ je prislusny pro vykon rozhodnuti o navraceni?

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich

§ 500 odst. 2
K vykonu rozhodnuti ve vécech mezinarodnich Gnosl nezletilého ditéte je prislusny soud, ktery rozhodnuti vydal.

4.2 Jsou rozhodnuti o navraceni predbézné vykonatelna? Pokud ano, rozhoduje o tom soud
automaticky, nebo o to musi navrhovatel pozadat? Jak je v pfipadé napadeni rozhodnuti o
navraceni dotCena predbézna vykonatelnost?

Ano, rozhodnuti o navraceni jsou automaticky prfedbézné vykonatelnd. Vyplyva to z § 484 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Odplrce mdze navrhnout odloZeni vykonatelnosti - odvolani nema odkladny Gcinek.

4.3 Jaky je postup pro vykon rozhodnuti o navraceni? Existuji néjaka pravni opatreni (napfriklad
sankce), kterd mohou pomoci zajistit vykon rozhodnuti o navraceni?

Vykon rozhodnuti o péci péce nezletilé déti v€etné moznosti odnéti ditéte je upraven obecné (nejen pro fizeni o
navraceni) v § 500 a ndsl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Stru¢né shrnuti postupu je k dispozici na webovych strankach Ustredniho organu.

4.4 PopiSte postup u navrhu na preruseni a zamitnuti vykonu rozhodnuti o navraceni

Ohledné navrhu na preruseni ¢i zamitnuti vykonu rozhodnuti o navraceni plati, ze zdkon tuto moznost
Ucastnikdim vyslovné nepriznava. Rozsudek o navraceni je tzv. predbézné vykonatelny (§ 484 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). To znamena, Ze dité musi byt navraceno ve Ihité stanovené v
rozsudku, kterd za¢ne bézet v den, kdy byl odpdrci rozsudek dorucen.

Soud ovsem m&ze na navrh odplrce (ale i bez ndvrhu) podminit nebo podminéné odlozit navraceni ditéte
splnénim pfimérenych zaruk navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych opatfeni organy
statu, do néhoz ma byt dité navraceno (§ 489 odst. 2 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich).
Vhodné a pfimérené zaruky zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Navrhovatel se tak mlze zavazat
napriklad k neodejmuti ditéte po navratu z faktické péce druhého rodice nebo k Ghradé nakladd zpatelni cesty Ci
k urcitému hmotnému zajisténi (vyzivné, zajisténi bytu, vozidla atd.) ditéte a rodice, ktery se ma s ditétem
navratit. Zakladnim principem vSak ma byt snaha o bezpeCny a bezproblémovy navrat ditéte do mista obvyklého
bydlisté. Prvoradou otazkou zde proto neni materialni zajisténi ditéte nebo odplirce (druhého rodice).
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Jestlize dité neni ve stanovené Ihdté navraceno, soud mlze vyzvat odplrce ke spinéni této povinnosti (§ 501
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich) a nasledné i odplrci uloZzit pokutu (§ 502 zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), ¢i jiné opatreni (§ 503 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

v o« vV

doruceni rozsudku odvolani, odvolaci soud mdze (avsak nemusi) jeho vykonatelnost odlozit (§ 490 zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Dlvodem pro takové odloZeni vykonatelnosti bude zpravidla
predpoklad odvolaciho soudu, Ze odptrce bude se svym odvolanim Gspésny.

vvvvvv

zastavit, a to na navrh nebo i bez ndvrhu (§ 269 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad). Musi tak z
Uredni povinnosti ucinit bez ohledu na navrh Gcastnika, zjisti-li néktery ze zakonnych dlvodd (§ 268 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad).

Ve vyjime¢nych pripadech ale soud mlze prikrocit rovnou k odnéti ditéte, pokud byl jiny postup bezvysledny,
nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pripadu zfejmé, Ze by tento jiny postup zjevné nevedl| k navraceni ditéte.
V takovém pripadé se rozsudek dorucuje odpdrci aZ pfi provedeni vykonu (§ 504 zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich).

5 Vykon privilegovaného rozhodnuti vydaného zahrani¢nim soudem

5.1 Ktery organ by byl odpovédny za vykon zahrani¢niho tzv. nadfazeného rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o navraceni uvedeného v ¢l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel lla nebo zahrani¢niho
privilegovaného rozhodnuti podle ¢l. 29 odst. 6 nafizeni Brusel llb, které uklada navraceni ditéte
po zamitnuti v dozadaném staté podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské
Umluvy z roku 19807

Soud v misté, kde se dité nachazi.

6 Soudni spoluprace

6.1 Byl v rdmci vasi jurisdikce oficidlné/neoficidlné jmenovan specializovany soudce do Evropské
soudni sité pro obc¢anské a obchodni véci / Mezinarodni haagské sité soudct (IHNJ)?

Ano

6.2 Pokud ano, je jmenovany soudce aktivnim soudcem? Bylo jmenovani oficialni, nebo
neoficialni?

Ano - je aktivnim soudcem.

Posledni aktualizace: 26/11/2025

Za originalni verzi stranky (v jazyce daného Clenského statu) odpovida pfislusné kontaktni misto Evropské soudni sité.
Preklad poridily Utvary Evropské komise. Je mozné, ze zmény, které v origindIni verzi pripadné provedly organy daného
¢lenského statu, nebyly jesté do prekladl zapracovany. ESS-0 ani Evropska komise neodpovida ani neruci za informace a
data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pfedpisy v oblasti autorskych prav ¢lenskych statl odpovédnych
za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



