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Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

1.1. Rechtsordnung - Quellen des Umweltrechts

1) Allgemeine Einfiihrung in das System zum Schutz der Umwelt und der Verfahrensrechte von Personen
(natlrliche Personen, juristische Personen, Nichtregierungsorganisationen (NRO)) in der jeweiligen nationalen
Rechtsordnung.

Gemal dem finnischen Grundgesetz (731/1999) liegt die Gesetzgebungsbefugnis beim Parlament, das somit auch
alle wesentlichen Umweltgesetze verabschiedet hat. Diese zentralen Gesetze sind in Ziffer 3 dieses Abschnitts
aufgefihrt.

Der Prasident der Republik, die Regierung und die Ministerien kdnnen auf der Grundlage der ihnen durch das
Grundgesetz oder andere Gesetze Ubertragenen Befugnisse Verordnungen erlassen. Die Grundsatze, die die
Rechte und Pflichten von Privatpersonen bestimmen, sowie alle anderen Angelegenheiten, die nach dem
Grundgesetz normativen Charakter haben, werden jedoch durch Gesetze geregelt.

Ein Kernelement der finnischen Umweltgesetzgebung ist, dass die Regierung oder ein Ministerium die Befugnis
haben, Fragen, die eher technischen Charakter haben, durch Erlass einer Verordnung zu regeln. Es gibt mehrere
Regierungsverordnungen, die fur das Verstandnis des Umweltrechts wichtig sind, sowie einige
Ministerialverordnungen wie z. B. die Verordnungen des Umweltministeriums. Darlber hinaus kénnen staatliche
Stellen Leitlinien herausgeben oder sogar Entscheidungen zu technischen Fragen im Zusammenhang mit dem
Umweltrecht treffen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang der Autonomiestatus der Aland-Inseln. Diese unter Selbstverwaltung
stehende Region verfiigt gem&R dem Autonomiegesetz fiir Aland (1144/1991), das derzeit umfassend (iberarbeitet
wird, in vielen Rechtsbereichen Uber eine eigene Gesetzgebungskompetenz, darunter auch dem Umweltrecht.
Andere Bereiche wie das Gerichtswesen und die Verfahren vor den Gerichten unterliegen nach wie vor vorwiegend
nationalem Recht, sodass fur Gerichtsverfahren die gesamtstaatlichen Gesetze gelten.

GemaR dem finnischen Grundgesetz muss die Ausibung hoheitlicher Befugnisse auf Grundlage einer gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage erfolgen. Bei allen 6ffentlichen Tatigkeiten muss das Gesetz strikt eingehalten werden.
Das Gesetz, in dem die Zustandigkeiten im Bereich der Entscheidungsfindung geregelt sind, regelt auch die
Verfahrensrechte der betreffenden Akteure und bestimmt, welche Rechtsbehelfe gegen behdrdliche
Entscheidungen eingelegt werden kénnen. Das Verfahren in Verwaltungssachen ist allgemein im
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG, 434/2003) geregelt, das Bestimmungen zu den wesentlichen Grundsatzen
guter Verwaltung und zu dem in Verwaltungsangelegenheiten anzuwendenden Verfahren enthalt.

Gemals dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG, 808/2019) kénnen Verwaltungsentscheidungen im
Allgemeinen vor dem regionalen Verwaltungsgericht durch Einlegung eines verwaltungsgerichtlichen
Rechtsbehelfs angefochten werden. Hiervon ausgenommen sind die Entscheidungen, die Kommunalbehérden im
Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung treffen; diese konnen durch Einlegung eines Kommunalrechtsbehelfs
angefochten werden, der neben dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf die zweite grundlegende Kategorie an
Rechtsbehelfen ist, die vor den regionalen Verwaltungsgerichten eingelegt werden. Der Kommunalrechtsbehelf ist
allgemein im Kommunalverwaltungsgesetz (410/2015) geregelt. Obwohl gegen Umweltentscheidungen in der
Regel ein verwaltungsgerichtlicher Rechtsbehelf eingelegt werden kann, gibt es einige Ausnahmen (z. B.
kommunale Flachennutzungsplane, Baunutzungsverordnungen und kommunale Umweltvorschriften sowie
Entscheidungen Uber Abfalltransportsysteme), die per Kommunalrechtsbehelf Gberprift werden.

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Rechtsbehelfsverfahren besteht darin, dass der Kommunalrechtsbehelf
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allen in einer Gemeinde ansassigen Personen zur Verfligung steht, wahrend der verwaltungsgerichtliche
Rechtsbehelf in der Regel auf die Parteien beschrankt ist, die auf irgendeine Art und Weise unmittelbar von der
Entscheidung betroffen sind. Das Verwaltungsgericht verfligt beim verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf
allerdings Uber umfassendere Uberpriifungsbefugnisse als beim Kommunalrechtsbehelf.

Gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann Berufung beim Obersten Verwaltungsgericht eingelegt
werden. Um eine Entscheidung eines regionalen Verwaltungsgerichts beim Obersten Verwaltungsgericht anfechten
zu kdénnen, ist in der Regel eine Berufungszulassung erforderlich; in einigen Fallen ist eine solche Zulassung jedoch
entbehrlich. Fur Klagen gegen Entscheidungen der Regierung (beispielsweise Enteignungsgenehmigungen) ist in
der Regel das Oberste Verwaltungsgericht in erster Instanz zustandig.

Fur Verfahren vor den ordentlichen Gerichten gelten andere, etwas detailliertere Verfahrensvorschriften, und zwar
in erster Linie das Gerichtsverfahrensgesetz (GVG, 4/1734, mit zahlreichen Anderungen) und das
Strafverfahrensgesetz (StVG, 689/1997). Unerlaubte Handlungen aus dem Bereich des Umweltrechts und
Umweltstraftaten werden vor den ordentlichen Gerichten verhandelt. Neben den Fallen nach dem Gesetz Uber die
Entschadigung fir Umweltschaden (737/1994) umfasst der Bereich der unerlaubten Handlungen auch andere
zivilrechtliche Umwelthaftungsstreitigkeiten. Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die Immobilien und
Dienstbarkeiten betreffen, werden bei speziellen Gerichten fiir Grundstickssachen eingelegt, die bestimmten
Amtsgerichten angegliedert sind. Entscheidungen des Amtsgerichts kdnnen beim Rechtsmittelgericht
(Berufungsgericht) angefochten werden, doch ist fir eine vollstandige Prifung des Rechtsbehelfs ein berechtigtes
Interesse oder ersatzweise eine gesonderte Zulassung flr die Fortsetzung des Verfahrens notwendig.
Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung eines Gerichts fir Grundstickssachen oder eines Rechtsmittelgerichts
mussen durch den Obersten Gerichtshof, der in erster Linie fir Prazedenzfalle zustandig ist, zugelassen werden.

Die autonomen Aland-Inseln verfiigen (iber ein Amtsgericht sowie (iber ein Verwaltungsgericht, die beide in den
nationalen Instanzenzug eingegliedert sind. Beschllisse der Regionalregierung kénnen direkt beim Obersten
Verwaltungsgericht angefochten werden.

2) Wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu den Gerichten in der nationalen
Verfassung (soweit einschlagig) einschliellich der Verfahrensrechte.

In § 20 des finnischen Grundgesetzes (731/1999) ist ein Grundrecht auf eine gesunde Umwelt verankert. Darin
heiBt es:

¢ Die Verantwortung fiir die Natur und ihre Vielfalt, die Umwelt und das kulturelle Erbe wird von allen
getragen.

¢ Die offentliche Gewalt hat danach zu streben, fiir jeden das Recht auf eine gesunde Umwelt und die
Mdglichkeit, eine seine Lebensumgebung betreffende Beschlussfassung zu beeinflussen, zu sichern.

Der Zugang zu den Gerichten ist in § 21 (,,Rechtsschutz”) geregelt. Darin wird jedem das Recht auf eine
sachgemalie Verhandlung seiner Angelegenheit ohne unbegrindete Verzégerung vor einem nach dem Gesetz
zustandigen Gericht oder bei einer anderen Behérde sowie das Recht auf Uberpriifung eines Beschlusses iiber
seine Rechte und Pflichten vor einem Gericht oder einem anderen unabhangigen Organ der Rechtspflege
garantiert.

Eine unmittelbare Berufung auf die oben genannten Rechte auf Umwelt und Zugang zu den Gerichten sowie
andere im Grundgesetz garantierte Grundrechte ist nur in seltenen Fallen méglich. Die Verwirklichung der im
Grundgesetz verankerten Rechte muss von der &ffentlichen Gewalt gesichert werden (§ 22 des Grundgesetzes). Ein
Verfassungsgericht gibt es in Finnland nicht. Wahrend die verfassungsrechtliche Aufsicht in erster Linie durch eine
Vorabprifung der Gesetzesvorschlage durch den Grundgesetzausschuss des Parlaments erfolgt, kdnnen
verfassungsmaRBige Rechte auch vor Gericht geltend gemacht werden. Steht in einer durch ein Gericht zu
verhandelnden Sache die Anwendung einer Gesetzesvorschrift in offensichtlichem Widerspruch zum Grundgesetz,
hat das Gericht der Vorschrift des Grundgesetzes Vorrang einzurdumen (§ 106 des Grundgesetzes). Steht eine
Vorschrift einer Verordnung oder einer anderen Bestimmung unterhalb des Gesetzesranges im Widerspruch zum
Grundgesetz oder einem anderen Gesetz, darf sie von dem Gericht oder einer anderen Behdrde nicht angewandt
werde (§ 107 des Grundgesetzes).

Die in § 20 des Grundgesetzes verankerte Verpflichtung der Behérden, jedem die Mdglichkeit zu geben, eine seine
Lebensumgebung betreffende Beschlussfassung zu beeinflussen, wurde in der Rechtsprechung des Obersten



Verwaltungsgerichts mehrfach erwahnt und hat die Ausweitung des Zugangs zu den Gerichten in
Umweltangelegenheiten beeinflusst.

3) Rechtsakte, Gesetze, Erlasse usw. - wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu
den Gerichten, nationale Gesetze und Rechtsakte.

Alle finnischen Rechtsvorschriften sind in finnischer und schwedischer Sprache in der FINLEX-Datenbank abrufbar.
AuBerdem enthélt die Datenbank englische Ubersetzung der meisten zentralen Umweltgesetze. Die englischen
Ubersetzungen sind nicht amtlich und enthalten méglicherweise nicht die letzten Anderungen.

Wie bereits erwahnt, ist das Verwaltungsverfahren allgemein im Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG, 434/2003)
geregelt, das Bestimmungen zu den Grundsatzen guter Verwaltung und zu dem in Verwaltungsangelegenheiten
anzuwendenden Verfahren enthalt. Das VWVfG regelt in Kapitel 7a zudem das Verfahren zur Beantragung einer
verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung.

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG, 808/2019) regelt den verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf
und ist ein zentraler Rechtsakt fur den Zugang zu Gerichten im Allgemeinen und in Umweltangelegenheiten im
Besonderen.

Eine andere Rechtsbehelfsart ist der Kommunalrechtsbehelf, der im Kommunalverwaltungsgesetz (410/2015)
allgemein geregelt ist. Die meisten Umweltgesetze enthalten einen Verweis auf das VwGVG und den
verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf; viele von ihnen enthalten jedoch zusatzlich Sonderbestimmungen zu
gerichtlichen Rechtsbehelfen, und in einigen Fallen wird sowohl auf den verwaltungsgerichtlichen als auch auf den
Kommunalrechtsbehelf Bezug genommen.

Nachfolgend eine Ubersicht der wichtigsten nationalen Umweltgesetze, beginnend mit einigen allgemein
anwendbaren Gesetzen bis hin zu mehreren sektoralen Rechtsakten, die nur fir bestimmte Tatigkeiten gelten:

e § 37 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (252/2017) enthalt einen allgemeinen Verweis
sowohl auf das VwWGVG als auch auf die sektoralen Rechtsvorschriften, in denen die unterschiedlichen
Genehmigungsverfahren, die fir ein Vorhaben relevant sein kénnen, geregelt sind. Dies bedeutet in der
Praxis, dass die Bestimmungen Uber die Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen im Zusammenhang mit
Umweltvertraglichkeitsprifungen vom konkreten Fall und von den flr das betreffende Vorhaben geltenden
sektoralen Rechtsvorschriften abhangen.

e § 17 des Gesetzes (iber die Sanierung bestimmter Umweltschaden (383/2009) verweist in Bezug auf die
verwaltungsbehdrdlichen Vollstreckungsverfahren, die im Fall eines wesentlichen Umweltschadens
einzuhalten sind, auf mehrere sektorale Gesetze. Diese Gesetze sind auch in § 2 des Gesetzes Uber die
Sanierung bestimmter Umweltschaden aufgeflhrt.

o Kapitel 19 des Umweltschutzgesetzes (USG, 527/2014) regelt den verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf
und die Vollstreckung einer Entscheidung. Die Bestimmungen umfassen z. B. das Recht auf Einlegung von
Rechtsbehelfen durch Einzelpersonen, NRO sowie staatliche und kommunale Behérden, die sich fur
Umweltinteressen einsetzen, das Recht auf Beantragung einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung
bestimmter Entscheidungen, auf Anhérung im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber
eine Umweltgenehmigung und das Verfahren vor dem Berufungsgericht.

¢ Die Bestimmungen Uber den verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf und die Vollstreckung von
Entscheidungen in Kapitel 15 des Wassergesetzes (587/2011) sind ahnlich wie die oben genannten
Bestimmungen des USG ausgestaltet.

¢ |n Kapitel 25 des Flachennutzungs- und Baugesetzes (132/1999) ist die Einlegung von gerichtlichen
Rechtsbehelfen und die Abhilfe durch eine Behérde geregelt. Diese Bestimmungen umfassen z. B. den
Antrag auf Berichtigung, verwaltungsgerichtliche und Kommunalrechtsbehelfe sowie das Recht, je nach Art
des Rechtsbehelfs und der betreffenden Entscheidung einen Rechtsbehelf einzulegen.

e Kapitel 9 des Naturschutzgesetzes (1096/1996) regelt den verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf und das
Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen, das sich nach Art und Reichweite (national, regional oder lokal) der
betreffenden Entscheidung richtet.

¢ Das Gesetz Uber den Klimawandel (609/2015) legt den allgemeinen Rahmen fir die Gestaltung der
Klimaschutzpolitik in Finnland und die Uberwachung ihrer Umsetzung fest.

e Kapitel 17 des Bergbaugesetzes (621/2011) regelt den verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf und das
Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen der Bergbaubehdérden. AuBerdem regelt das
Gesetz die Einlegung von Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen im Verfahren zur Ausweisung von
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Bergbaugebieten; diese Rechtsbehelfe sind bei den Gerichten flir Grundstiickssachen einzulegen, die
bestimmten Amtsgerichten angegliedert sind.

o Kapitel 14 des Abfallgesetzes (646/2011) enthalt Bestimmungen zu verwaltungsgerichtlichen und
Kommunalrechtsbehelfen sowie das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs, das sich nach Art des
Rechtsbehelfs und der betreffenden Entscheidung richtet.

Auch im Bodenabbaugesetz, im Gesetz Uber das Verkehrssystem und das StraBennetz, im Eisenbahngesetz, im
Gentechnikgesetz, im Jagdgesetz und im Gesetz Uber die Organisation der Wasserwirtschaft und der
Meeresbewirtschaftung sind Regelungen zum Recht von Umwelt-NRO enthalten, bestimmte Entscheidungen, die in
diesem Zusammenhang als relevant angesehen werden kdnnen, anzufechten.

4) Beispiele fur die nationale Rechtsprechung und die Rolle des obersten Gerichtshofs in Umweltverfahren.

Das in § 20 des Grundgesetzes verankerte Recht auf eine gesunde Umwelt ist in der Rechtsprechung des Obersten
Verwaltungsgerichts mehrfach angewandt worden, oft bei der Auslegung des Rechts auf Einlegung von
Rechtsbehelfen. Seit der Aufnahme von § 20 in das finnische Grundgesetz im Jahr 1995 ist das Oberste
Verwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung schrittweise dazu bergangen, die Beteiligungsrechte in
Umweltangelegenheiten auszubauen, sofern das nationale Recht Raum fiir Auslegung lasst (siehe KHO 2003:99,
KHO 2004:76 und KHO 2011:49).

Seit dem Jahr 2004 und der Ratifizierung des Ubereinkommens von Aarhus durch den finnischen Staat wurden das
Ubereinkommen und die Verkniipfung mit dem Umweltrecht der Europaischen Union auch mehrfach in der
Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsgerichts aufgegriffen. Beispielsweise flihrten einige Falle vor dem
Obersten Verwaltungsgericht, die die nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Habitat- und
Vogelschutzrichtlinie betrafen, schlieRlich zu Anderungen der Bestimmungen (ber das Recht auf Einlegung von
Rechtsbehelfen im Jagdgesetz (siehe KHO 2004:76 und KHO 2007:74).

Zusammenfassungen ausgewahlter Prazedenzfalle des Obersten Verwaltungsgerichts sind auf der Website des
Gerichts in englischer Sprache ver6ffentlicht. Eine der jingsten Entscheidungen Uber das Recht auf Einlegung von
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten, die auf der Website zu finden sind, ist die Rechtssache KHO 2019:97,
in der es um die Frage ging, ob eine polnische Stiftung eine Entscheidung Uber die Erteilung einer
wasserrechtlichen Genehmigung fir Gasleitungen am Grund der Ostsee anfechten kann.

5) Kénnen sich die Parteien des Verwaltungsverfahrens unmittelbar auf internationale Umweltabkommen berufen
oder kann nur auf nationales Recht und die Gesetzgebung zur Umsetzung von EU-Recht Bezug genommen
werden?

Grundsatzlich hangt die Anwendbarkeit internationaler Ubereinkommen davon ab, ob sie in nationales Recht
umgesetzt wurden. Fir die Ratifizierung internationaler Ubereinkommen, die Bestimmungen enthalten, die in den
Anwendungsbereich des nationalen Rechts fallen, ist die Zustimmung des finnischen Parlaments erforderlich. Das
betreffende internationale Ubereinkommen muss nach seinem Inkrafttreten zudem in nationales Recht umgesetzt
werden. Im Ratifizierungsprozess muss auch die Zustandigkeit der Europaischen Union berucksichtigt werden.

In der verdffentlichten Rechtsprechung wurde das Ubereinkommen von Aarhus einige Male herangezogen, um
Unstimmigkeiten hinsichtlich des Rechtsschutzanspruchs von Nichtregierungsorganisationen (NRO) durch eine
weitere Auslegung des anwendbaren einzelstaatlichen Rechts zu beseitigen (siehe KHO 2011:49 und KHO 2018:1).
Die Rechtsvorschriften der Europaischen Union und insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union zur unionsweiten Umsetzung des Ubereinkommens von Aarhus haben auch in der finnischen
Rechtsprechung zum Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten eine wichtige Rolle gespielt.

1.2. Gerichtliche Zustandigkeit

1) Anzahl der Ebenen im Gerichtssystem.

Das finnische Gerichtssystem ist in zwei voneinander unabhangige Gerichtsbarkeiten gegliedert: die allgemeinen
(ordentlichen) Gerichte und die Verwaltungsgerichte.

Die ordentliche Gerichtsbarkeit hat drei Ebenen:
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e Amtsgerichte,
e Rechtsmittelgerichte,
e den Obersten Gerichtshof.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit hat zwei Ebenen:

¢ die regionalen Verwaltungsgerichte,
e das Oberste Verwaltungsgericht.

Vor den ordentlichen Gerichten werden Zivil- und Strafsachen verhandelt, wahrend sich die Verwaltungsgerichte in
erster Linie mit Rechtsbehelfen gegen behérdliche Entscheidungen befassen. Darlber hinaus gibt es eine Reihe
von Fachgerichten (z. B. das Gericht fur Markt- und Wettbewerbsangelegenheiten, das Versicherungsgericht und
das Arbeitsgericht) sowie Beschwerdekammern, die jeweils im Rahmen einer (oder beider) Gerichtsbarkeiten tatig
sind.

2) Zustandigkeitsregeln - Wie wird ermittelt, welches Gericht bei Zustandigkeitskonflikten zwischen verschiedenen
nationalen Gerichten (in verschiedenen Mitgliedstaaten) zustandig ist?

Da Umweltangelegenheiten im Allgemeinen in erster Instanz durch die Beh6rden entschieden werden, werden
Umweltstreitigkeiten in der Regel vor den Verwaltungsgerichten verhandelt. Das Gesetz, das die
Entscheidungskompetenz regelt, legt auch fest, welche Art von Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung eingelegt
werden kann. Die beiden wichtigsten Kategorien von Rechtsbehelfen sind der verwaltungsgerichtliche
Rechtsbehelf und der Kommunalrechtsbehelf. Eine wichtige Ausnahme sind Grundstuicks- und
Grunddienstbarkeitssachen, in denen Rechtsbehelfe bei Gerichten flir Grundstiickssachen einzulegen sind, die
einigen Amtsgerichten angegliedert sind. Daruber hinaus werden unerlaubte Handlungen aus dem Bereich des
Umweltrechts und Umweltstraftaten vor den ordentlichen Gerichten verhandelt.

Die Aland-Inseln verfiigen (iber ein Amtsgericht sowie ein Verwaltungsgericht, die beide in den nationalen
Instanzenzug eingegliedert sind. Beschllsse der Regionalregierung kénnen direkt beim Obersten
Verwaltungsgericht angefochten werden. AuRerdem gilt die Zentralisierung der gerichtlichen Prifung von
Umweltangelegenheiten nicht fir Umweltangelegenheiten auf den Aland-Inseln: Fiir diese Umweltangelegenheiten
ist das dortige Verwaltungsgericht zustandig.

Innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde ein Grofsteil der Umweltverfahren auf dem finnischen Festland
(das die Aland-Inseln nicht umfasst) an einem der regionalen Verwaltungsgerichte - dem Verwaltungsgericht Vaasa
- geblindelt. Dieses Gericht bearbeitet alle Falle nach dem Umweltschutzgesetz (USG, 527/2014) und dem
Wassergesetz (587/2011), die etwa ein Viertel aller Umweltsachen an den finnischen Verwaltungsgerichten
ausmachen. Die Ubrigen Umweltsachen werden von dem auf regionaler Ebene zustandigen Verwaltungsgericht
bearbeitet; dies ist in der Regel das Gericht desjenigen Gerichtsbezirks, der das geografische Tatigkeitsgebiet der
Behdrde abdeckt, die die Verwaltungsentscheidung erlassen hat. Ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung einer
Behdrde mit landesweiter Zustandigkeit ist bei dem Verwaltungsgericht einzulegen, dessen Gerichtsbezirk insofern
die engste Verbindung mit der Entscheidung aufweist, als sich das betroffene Gebiet oder der betroffene
Vermoégensgegenstand zum gréfSten Teil in diesem Gerichtsbezirk befindet. Die értliche Zustandigkeit der
regionalen Verwaltungsgerichte wird in § 10 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausfihrlich beschrieben.
Insgesamt ist die oben erwahnte drtliche und sachliche Zustandigkeit der Gerichte in Umweltangelegenheiten
gesetzlich recht klar geregelt, und obwohl es Grenzfalle geben kann, besteht keine Méglichkeit, den jeweils
gunstigsten Gerichtsstand auszuwahlen (,,Forum Shopping“).

3) Besonderheiten in Bezug auf die Gerichtsvorschriften im Umweltbereich (besondere Umweltgerichte), Beitrage
von Laien, Fachrichter usw.

Innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde ein Grofteil der Umweltverfahren auf dem finnischen Festland
(das die Aland-Inseln nicht umfasst) an einem der regionalen Verwaltungsgerichte - dem Verwaltungsgericht Vaasa
- geblndelt. Dieses Gericht bearbeitet alle Falle nach dem Umweltschutzgesetz (USG) und dem Wassergesetz, die
etwa ein Viertel aller Umweltsachen an den finnischen Verwaltungsgerichten ausmachen. Die Ubrigen
Umweltsachen, bei denen es zum Beispiel um Naturschutz, Bodenabbau und Steinbrucharbeiten sowie
Flachennutzung und Bebauung geht, werden an dem Verwaltungsgericht verhandelt, das fur die jeweilige Region
zustandig ist.

An Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Vaasa und am Obersten Verwaltungsgericht, die sich mit dem Wasser-



oder dem Umweltschutzgesetz befassen, wirken sachkundige Richter mit. Am Verwaltungsgericht Vaasa arbeiten
die sachkundigen Richter in Vollzeit, am Obersten Verwaltungsgericht lediglich in Teilzeit. Das Verwaltungsgericht
Vaasa kann mit zwei juristisch ausgebildeten Richtern und einem oder zwei sachkundigen Richtern besetzt sein, je
nachdem, welche Sachkenntnis der betreffende Fall erfordert. Am Obersten Verwaltungsgericht kann ein
sachkundiger Richter zusammen mit drei juristisch ausgebildeten Richtern Uber die Zulassung der Berufung
entscheiden. Das Endurteil wird immer von einem Spruchkdérper bestehend aus zwei sachkundigen Richtern und
fanf juristisch ausgebildeten Richtern gesprochen. Die sachkundigen Richter und die anderen Mitglieder des
Gerichts prifen die in der Akte enthaltenen Unterlagen anhand ihres eigenen Sachverstands. Sachkundige Richter
mussen uber einen geeigneten Hochschulabschluss entsprechend einem Master in Ingenieur- oder
Naturwissenschaften verfligen. Dartber hinaus mussen sie mit den Aufgaben vertraut sein, die in den
Anwendungsbereich der geltenden Rechtsvorschriften fallen.

4) Umfang der Kontrolle der Richter bei Verwaltungsbeschwerden, Konzept des Tatigwerdens ,von Amts wegen*
usw. Wo liegen die Grenzen? Vorschriften im Bereich des von Amts wegen erfolgenden Tatigwerdens von
Gerichten.

Der verwaltungsgerichtliche Rechtsbehelf verflgt Gber reformatorische Wirkung, d. h., das Gericht hat die
Befugnis, die angefochtene Entscheidung selbst abzuandern. Im Prinzip verflgt das Gericht bei der Prifung der
jeweiligen Angelegenheit tGber recht umfangreiche Befugnisse, doch legt es sich diesbezlglich eine
Selbstbeschrankung auf. In der Regel wird eine angefochtene Entscheidung nur dann abgeandert, wenn sie als
rechtswidrig befunden wird. Durch eine beschrankte Anderung hingegen lasst sich eine Aufhebung und ein
Wiederaufrollen des Verwaltungsverfahrens vermeiden, wodurch dem allgemeinen Grundsatz der Prozessékonomie
Rechnung getragen wird. In Umweltangelegenheiten stellt die Revision strittiger Genehmigungsauflagen eine
typische Anwendung dieser reformatorischen Befugnis dar.

Der Kommunalrechtsbehelf dagegen verflgt Uber kassatorische Wirkung, d. h., das Gericht kann den
Behdrdenbeschluss lediglich bestatigen oder aufheben. In Umweltangelegenheiten sieht das Gesetz jedoch meist
Ausnahmen von dieser Regel vor und lasst beschrankte Anderungen durch das Verwaltungsgericht zu.

Gemal dem VwGVG muss der Rechtsbehelfsfiihrer seine mit dem Rechtsbehelf geltend gemachten Anspriche
begrinden; es ist jedoch Sache des Verwaltungsgerichts zu bestimmen, nach welchem Gesetz die RechtmaRigkeit
der Entscheidung zu Uberprifen ist. Bei der Prufung von verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfen verfugt das
Verwaltungsgericht Giber recht umfassende Befugnisse, und die Uberpriifung ist nicht ausdriicklich auf das
Vorbringen im Rechtsbehelf beschrankt. Bei Kommunalrechtsbehelfen dagegen ist das Gericht streng an die
Rechtswidrigkeitsgriinde gebunden, auf die sich der Rechtsbehelfsflihrer beruft. Im
Kommunalrechtsbehelfsverfahren muss die Begriindung zudem innerhalb der Rechtsbehelfsfrist abgegeben
werden, wahrend der Spielraum bei verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfen gréBer ist und der Rechtsbehelf noch
im Verfahren erganzt werden kann.

1.3. Organisation der Justiz auf administrativer und gerichtlicher Ebene

1) System des Verwaltungsverfahrens (Ministerien und/oder spezielle staatliche Behdrden).

Die Umweltverwaltung in Finnland besteht auf nationaler Ebene aus dem Umweltministerium und dem Finnischen
Umweltinstitut, auf regionaler Ebene aus vier Regionalverwaltungsbehérden und 13 Zentren fir wirtschaftliche
Entwicklung, Verkehr und Umwelt (sogenannte ELY- bzw. EVU-Zentren) und auf lokaler Ebene aus den
kommunalen Umweltbehérden. Neben diesen Behdrden gibt es mehrere Behdrden, die beispielsweise dem
Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, dem Verkehrsministerium und dem Ministerium far Wirtschaft und
Beschaftigung angegliedert sind. Sie treffen Entscheidungen tber die Nutzung natirlicher Ressourcen oder
Verkehrsinfrastrukturen, die Auswirkungen auf die Umwelt haben.

In Finnland mussen fir alle Tatigkeiten, die durch unterschiedliche Arten und Quellen von Emissionen in Luft,
Wasser oder Boden zu einer Verschmutzung fihren kdnnen, Umweltgenehmigungen eingeholt werden. Tatigkeiten,
die eine Kontamination von Bdden oder eine Verunreinigung des Grundwassers verursachen, sind nicht
genehmigungsfahig, da sie von Gesetzes wegen strikt verboten sind. Wasserrechtliche Genehmigungen sind fir
andere Tatigkeiten erforderlich, die sich auf Bauten in Gewassern oder die Wasserversorgung auswirken.
Genehmigungen kénnen Einzelpersonen oder Unternehmen erteilt werden. Je nach Tatigkeit und Umfang der
Tatigkeit sind die wichtigsten Genehmigungsbehérden die vier Regionalverwaltungsbehdrden und die lokalen



Umweltbehdrden in den Gemeinden. Die 13 Zentren fur wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt fungieren
als Aufsichtsbehdrden flur das Genehmigungsverfahren und sind auch flir Bereiche wie den Naturschutz und die
Wasserwirtschaftsplanung zustandig.

Das Verwaltungsverfahren ist allgemein im Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG, 434/2003) geregelt, das
Bestimmungen zu den wesentlichen Grundsatzen guter Verwaltung und zu dem in Verwaltungsangelegenheiten
anzuwendenden Verfahren enthalt. In Umweltangelegenheiten kommt ebenfalls das Verfahren gemaR VwVfG zur
Anwendung, es sei denn, das einschlagige materielle Recht sieht etwas anderes vor. Doch auch in diesem Fall
werden die Bestimmungen sowie die Grundsatze des VwWVfG erganzend angewendet. Das VwWVG gibt somit ein
allgemeines Verfahren vor, das durch verschiedene andere Gesetze konkretisiert wird. In vielen Arten von
Umweltangelegenheiten werden derart ausgestaltete Verfahren verwendet. Zu den Verfahren, die auBerhalb des
VwVFG umfassend geregelt sind, gehéren die Erteilung von Umweltgenehmigungen nach dem USG und die
Flachennutzungsplanung nach dem Flachennutzungs- und Baugesetz (FBG, 132/1999). Neben ihren eigenen
regionalen materiellrechtlichen Umweltvorschriften ist fir die Verwaltung der Aland-Inseln ein regionales Gesetz
zur Regelung des Verwaltungsverfahrens (Férvaltningslag for landskapet Aland, 2008:9) einschlagig. Das
allgemeine regionalrechtliche Verwaltungsverfahren entspricht weitestgehend dem landesrechtlichen Verfahren.

Zumeist ist im materiellen Recht geregelt, wer im Verwaltungsverfahren konkret zu benachrichtigen und/oder
anzuhéren ist und ob vor dem Erlass der Entscheidung eine Art umfassenderer 6ffentlicher Anhérung erfolgen soll.
Ist das Verfahren nicht konkret geregelt, gelten die allgemeinen Bestimmungen des VwVfG. Demnach ist derjenige
Partei eines Verwaltungsverfahren, dessen Rechte, Interessen oder Pflichten durch das Verfahren berihrt werden;
diese Partei muss vor der Entscheidung in dieser Sache gehort werden. Darlber hinaus muss die Behdrde gemal
VwVfG auch anderen Gelegenheit zur Beteiligung geben, wenn sich die betreffende Angelegenheit wesentlich auf
deren Lebens- oder Arbeitsbedingungen auswirken kann. In den meisten Fallen sieht das materielle Umweltrecht
eine breiter gefasste Parteistellung und eine umfassendere Anhérung vor. Nach dem USG beispielsweise verfugt in
Umweltgenehmigungssachen jeder, dessen Rechte, Interessen und Pflichten von der Sache berihrt sein kénnen,
Uber die Stellung einer Verfahrenspartei (Recht, persénlich angehért zu werden), wahrend andere berechtigt sind,
ihre Meinung im Rahmen einer allgemeinen 6ffentlichen Anhérung (schriftlich) zu duern. NRO haben im
Verwaltungsverfahren normalerweise keine Parteistellung, kénnen sich aber generell an den 6ffentlichen
Anhdérungen beteiligen, wenn diese im Rahmen des Verfahrens vorgesehen sind.

2) Wie kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich vor Gericht angefochten werden? Wann kann man
mit dem rechtskraftigen Urteil rechnen?

Das Verwaltungsverfahren enthilt keine allgemeine Ebene der internen Uberpriifung, eine erneute Uberpriifung
durch die Ausgangsbehdrde oder ein Ubergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich nicht vorgesehen.
Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene vorgeschrieben
sein. Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen, darf es nicht durch direkte Erhebung einer Klage bei
Gericht umgangen werden. GemaR dem Flachennutzungs- und Baugesetz muss beispielsweise vor dem
Gerichtsverfahren ein Rechtsbehelf (Widerspruch) bei der kommunalen Aufsichtsbehdrde eingelegt werden, wenn
eine Angelegenheit von einem niedrigrangigen Beamten im Rahmen delegierter Befugnisse entschieden wurde.
Die Frist fiir die Stellung eines Antrags auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung ist in der Regel kiirzer als beim
gerichtlichen Rechtsbehelf, und die Behdrde kann verpflichtet sein, den Antrag mit Vorrang zu bearbeiten. In der
Regel kann man eine Entscheidung nur dann vor Gericht anfechten, wenn man vorher einen Antrag auf
verwaltungsbehérdliche Uberpriifung gestellt hat; dies gilt nicht, wenn die urspriingliche Entscheidung infolge des
Antrags abgeandert wird.

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz muss einer Entscheidung, gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt werden
kann, eine Rechtsbehelfsbelehrung beigefligt werden (§ 47 VwWVfG). In der Rechtsbehelfsbelehrung sind die
Rechtsbehelfsbehdrde, die Behdrde, bei der der Rechtsbehelf einzulegen ist, die Rechtsbehelfsfrist und der Beginn
dieser Frist anzugeben. Bei den meisten Umweltentscheidungen betragt die Rechtsbehelfsfrist 30 Tage, und
Rechtsbehelfsbehdrde ist das regional zustandige Verwaltungsgericht bzw. bei Umweltgenehmigungen und
wasserrechtlichen Genehmigungen nach dem Umweltschutzgesetz (USG) und dem Wassergesetz das
Verwaltungsgericht Vaasa. Verwaltungsgerichtsverfahren werden vorwiegend schriftlich anhand von Schriftsatzen
der Behdrden, der Rechtsbehelfsfihrer und anderer Verfahrensbeteiligter durchgefihrt. Es besteht kein
Anwaltszwang, und das Gesetz sieht nur wenige Formerfordernisse fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs oder
andere Verfahrensstufen vor.



Die Bearbeitungszeiten flir Rechtsbehelfsverfahren an den regionalen Verwaltungsgerichten lagen in den letzten
Jahren (Stand Januar 2020 laut der gemeinsamen Website der Verwaltungsgerichte) bei rund 10 Monaten in der
Kategorie Flachennutzungs- und Bausachen und bei etwas Uber 12 Monaten bei sonstigen
Umweltangelegenheiten. Am Obersten Verwaltungsgericht betrugen die entsprechenden Bearbeitungszeiten etwa
11 bzw. 10 Monate.

3) Falls besondere Umweltgerichte bestehen, was sind deren Hauptaufgabe und Zustandigkeit?

Innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde ein GroRteil der Umweltverfahren auf dem finnischen Festland
(das die Aland-Inseln nicht umfasst) an einem der regionalen Verwaltungsgerichte - dem Verwaltungsgericht Vaasa
- geblindelt. Dieses Gericht bearbeitet alle Falle nach dem Umweltschutzgesetz (USG, 527/2014) und dem
Wassergesetz (587/2011), die etwa ein Viertel aller Umweltsachen an den finnischen Verwaltungsgerichten
ausmachen. Die Ubrigen Umweltsachen, bei denen es zum Beispiel um Naturschutz, Bodenabbau und
Steinbrucharbeiten sowie Flachennutzung und Bebauung geht, werden an dem Verwaltungsgericht verhandelt, das
fur die jeweilige Region zustandig ist. Insgesamt ist die drtliche und sachliche Zustandigkeit der Gerichte in
Umweltangelegenheiten gesetzlich recht klar geregelt, und obwohl es Grenzfalle geben kann, besteht keine
Mdglichkeit, den jeweils glinstigsten Gerichtstand auszuwahlen (,,Forum Shopping“).

4) Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsentscheidungen zustédndiger Behérden im Umweltbereich und Rechtsmittel
gegen gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen (Ebenen).

Wie bereits erwahnt, enthalt das Verwaltungsverfahren keine allgemeine Ebene der internen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein (ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberprifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen, darf es nicht durch direkte Erhebung einer
Klage bei Gericht umgangen werden.

Das materielle Recht, das die Entscheidungskompetenz regelt, legt auch fest, welche Art von Rechtsbehelf gegen
eine Entscheidung eingelegt werden kann. Die beiden wichtigsten Kategorien von Rechtsbehelfen sind der
verwaltungsgerichtliche Rechtsbehelf und der Kommunalrechtsbehelf. Sowohl verwaltungsgerichtliche als auch
Kommunalrechtsbehelfe werden beim regional zustandigen Verwaltungsgericht oder, im Fall von
Umweltgenehmigungen und wasserrechtlichen Genehmigungen nach dem Umweltschutzgesetz und dem
Wassergesetz fiir das finnische Festland (nicht fiir die Aland-Inseln), vor dem Verwaltungsgericht Vaasa eingelegt,
das sich auf Umweltfragen spezialisiert hat.

Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann Berufung beim Obersten Verwaltungsgericht eingelegt
werden. Grundsatzlich ist fir eine Berufung beim Obersten Verwaltungsgericht eine Berufungszulassung
erforderlich. In einigen Fallen ist eine solche Zulassung jedoch entbehrlich.

Neben den ordentlichen Rechtsbehelfen gibt es eine Reihe besonderer Formen von Beschwerdeverfahren, wie z. B.
die Verwaltungsstreitsache (hallintoriita, férvaltningstvistemal), die Beschwerde gegen Abgabenentscheidungen
(perustevalitus, grundbesvar) und die Beschwerde gegen kirchenrechtliche Entscheidungen (kirkollisvalitus,
kyrkobesvar), die jedoch fir das Umweltrecht keine besondere Relevanz haben.

5) AuBerordentliche Rechtsmittel. Vorschriften im Umweltbereich. Vorschriften fir Vorabentscheidungsersuchen.
Das VwWGVG sieht zwei auRerordentliche Rechtsbehelfe gegen bestandskraftig gewordene Entscheidungen vor:

¢ den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (menetetyn méérdajan palauttaminen, aterstallande
av forsutten fatalietid) beim Obersten Verwaltungsgericht,

e den Antrag auf Aufhebung einer bestandskraftigen Entscheidung (purku, aterbrytande) beim Obersten
Verwaltungsgericht.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist méglich, wenn sich die saumige Person auf ein rechtlich
anerkanntes Hindernis berufen kann oder wenn sie aus einem anderen sehr schwerwiegenden Grund nicht in der
Lage war, innerhalb der vorgesehenen Frist eine verwaltungsbehérdliche oder gerichtliche Uberpriifung der
Entscheidung im Wege eines Rechtsbehelfs zu beantragen oder andere Manahmen im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens oder eines Verwaltungsgerichtsverfahrens zu ergreifen (§ 114 VwGVG). Wird zur Stltzung
des Antrags das Vorliegen eines rechtlich anerkannten Hindernisses geltend gemacht, so muss der Antrag



innerhalb von 30 Tagen nach Entfallen des Hindernisses gestellt werden. Beruft sich die sdumige Partei auf einen
anderen sehr schwerwiegenden Grund, ist die Frist von 30 Tagen nicht anwendbar. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand muss jedoch spatestens innerhalb eines Jahres nach Ablauf der
ursprunglichen Frist gestellt werden.

Eine rechtskraftige Entscheidung kann aufgehoben werden, wenn einer Partei das Recht auf rechtliches Gehoér
verweigert wurde oder ein anderer Verfahrensfehler bei der Prifung der Angelegenheit aufgetreten ist, wenn die
Entscheidung auf einer offensichtlich fehlerhaften Anwendung von Rechtsvorschriften oder auf einem Irrtum
beruht, der die Entscheidung wesentlich hatte beeinflussen kdnnen, wenn neue Beweismittel vorliegen, die sich
wesentlich auf die Angelegenheit hatten auswirken kénnen, und die Nichtvorlage der Beweismittel zum Zeitpunkt
der Entscheidung nicht vom Rechtsbehelfsfiihrer zu vertreten ist oder wenn die Entscheidung so unklar oder
lickenhaft ist, dass nicht erkennbar ist, wie die Angelegenheit entschieden wurde (§ 117 VwGVG).

Die Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen ist im finnischen Recht nicht ausdriicklich geregelt. Der
Rechtsbehelfsfihrer kann beantragen, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Europaischen Gerichtshof zu
stellen, und das nationale Gericht priift sodann die Notwendigkeit eines solchen Ersuchens.

6) Gibt es auBergerichtliche Losungen zur Beilegung von Konflikten in Umweltangelegenheiten (Mediation usw.)?

In der Regel ist es nicht mdglich, Vergleiche in verwaltungsgerichtlichen Verfahren offiziell zu bestatigen. Mediation
und andere Formen alternativer Streitbeilegung stehen daher in verwaltungsrechtlichen Umweltangelegenheiten
nicht zur Verfligung.

In Zivilsachen sind verschiedene Methoden der Streitbeilegung verflgbar. Die ordentlichen Gerichte bieten eine
gerichtliche Mediation an, und auch die Méglichkeit der Bestatigung auBergerichtlicher Vergleiche ist gegeben. Im
Umweltbereich gibt es keine etablierten Formen auBergerichtlicher Streitbeilegungsverfahren, aber es wurden
einige experimentelle und wissenschaftliche Forschungsprojekte zur Mediation in Immobilien- und
Umweltstreitigkeiten durchgefihrt (wie das SOMARI-Projekt an der Universitat Aalto im Jahr 2012 durch das
Finnische Forum fir Mediation).

Das Finnische Forum flr Mediation bietet auch aktuelle Informationen zur Mediation in Finnland.
7) Wie kénnen andere Akteure helfen (Ombudsperson (falls zutreffend), Staatsanwalt)?

Neben der direkten Anfechtung von Verwaltungsentscheidungen gibt es auch die Mdglichkeit, eine
Verwaltungsbeschwerde einzulegen. Beschwerden kénnen bei kommunalen bzw. staatlichen Aufsichtsbehérden
oder bei den beiden obersten Aufsichtsinstanzen eingelegt werden.

Oberste Aufsichtsinstanzen und als solche zustandig fur die Einhaltung des Rechts und der guten
Verwaltungspraxis durch Behdrden und Beamte (mit Schwerpunkt auf Grund- und Menschenrechten) sind der
Parlamentarische Birgerbeauftragte und der Justizkanzler der Regierung. Die Aufgabenbereiche der obersten
Aufsichtsinstanzen unterscheiden sich nur geringfligig und erstrecken sich auch auf die Behdrden der autonomen
Rland-Inseln. Die Aufsichtsinstanzen nehmen zu den bei ihnen eingelegten Beschwerden Stellung und sind
aulerdem befugt, offizielle Verwarnungen auszusprechen sowie eine Strafverfolgung wegen Amtsvergehen
einzuleiten. Darlber hinaus kénnen diese Aufsichtsinstanzen von sich aus Ermittiungen einleiten. Es sei erwahnt,
dass die obersten Rechtsaufsichtsinstanzen befugt sind, das Verhalten von Gerichten und Gerichtsbediensteten zu
untersuchen, was naturlich eine sorgfaltige Abwagung im Hinblick auf die Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit
der Justiz erfordert. Die obersten Aufsichtsinstanzen sind hingegen nicht befugt, Behérden oder Beamten in
Einzelfdllen konkrete Anordnungen zu erteilen, ihre Entscheidungen aufzuheben oder abzuandern oder selbst einen
Rechtsbehelf einzulegen.

Daneben gibt es eine Reihe von fachlichen Aufsichtsinstanzen mit landesweiter Zustandigkeit wie z. B. den
Datenschutzbeauftragten, den Verbraucherbeauftragten und den Minderheitenbeauftragten; eine spezielle
Aufsichtsinstanz fir Umweltbelange existiert jedoch nicht.

Blro des Parlamentarischen Burgerbeauftragten
Blro des Justizkanzlers

Minderheitenbeauftragter


http://sovittelu.com/in-english/
https://www.oikeusasiamies.fi/en/eoa
https://oikeuskansleri.fi
https://www.syrjinta.fi/web/EN/frontpage

1.4. Wie kann man Klage erheben?

1) Wer kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich anfechten (Relevanz des Konzepts der betroffenen
Offentlichkeit und NRO)?

In § 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG, 808/2019) ist das allgemeine Recht auf Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen Verwaltungsentscheidungen niedergelegt. Dieses Recht steht jedem zu, an den die
Entscheidung gerichtet ist oder dessen Rechte, Pflichten oder Interessen unmittelbar von der Entscheidung berihrt
werden. Aullerdem kdnnen Entscheidungen, gegen die ein Kommunalrechtsbehelf eingelegt werden kann (z. B.
Entscheidungen im Bereich der Flachennutzungsplanung), von allen in der Gemeinde ansassigen Personen
angefochten werden, also von allen Personen, Unternehmen usw. mit (Wohn-)Sitz in der Gemeinde, sowie von
allen, die in der Gemeinde ein Grundstuck besitzen oder bewohnen (8§ 3 und 137 Kommunalverwaltungsgesetz).
Im Hinblick auf das Recht auf Beteiligung und die Einlegung von Rechtsbehelfen gibt es keine nennenswerten
Unterschiede zwischen juristischen Personen des Privatrechts und natirlichen Personen.

Behdrden haben das Recht, einen Rechtsbehelf einzulegen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse, dessen Wahrung
der betreffenden Behorde obliegt, erforderlich ist (§ 7 VwGVG). Staatliche Behdorden, Gemeinden und kommunale
Behdrden kénnen nach anwendbarem materiellem Recht ebenfalls zur Einlegung eines Rechtsbehelfs berechtigt
sein. In der Regel ist das regionale EVU-Zentrum (Zentrum fur wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt)
berechtigt, umweltpolitische Entscheidungen, die von kommunalen Behérden oder anderen staatlichen Stellen
getroffen wurden, anzufechten. Beispiele fir weitere Behdrden, denen dieses Recht zuerkannt werden kann, sind
kommunale Umwelt- oder Gesundheitsschutzbehdérden, regionale oder nationale Museumsbehdrden sowie die
Gemeinden selbst.

Der Kommunalrechtsbehelf ist die einzige Form der Popularklage, die das finnische Recht kennt. Es gibt auch keine
allgemeinen Bestimmungen, die NRO das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen zuerkennen. In den wichtigsten
Umweltangelegenheiten ist das Recht von NRO auf Einlegung von Rechtsbehelfen jedoch im materiellen Recht
geregelt (siehe nachsten Abschnitt), und es gibt auch einschlagige Rechtsprechung zu diesem Thema.

Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann Berufung beim Obersten Verwaltungsgericht eingelegt
werden. Das Recht auf Einlegung einer Berufung gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts folgt denselben
Grundsatzen wie das Recht, gegen die urspriingliche Verwaltungsentscheidung einen Rechtsbehelf einzulegen. Die
Behdrde, die die Entscheidung erlassen hat, hat ihrerseits das Recht, Berufung einzulegen, wenn das
Verwaltungsgericht ihre Entscheidung aufhebt oder abandert (§ 109 VwGVG).

Da das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs Teil der Rechtspflege ist, die unter die gesamtstaatliche
Zustandigkeit fallt, ist dieses Recht auch auf den Aland-Inseln durch die gesamtstaatlichen Rechtsvorschriften
geregelt. Folglich richtet sich das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs in Umweltangelegenheiten im
Allgemeinen nach dem nationalen Recht, das dem geltenden regionalen Recht entspricht.

Rechtsstellung Verwaltungsverfahren Gerichtsverfahren
Die Verpflichtung, Parteien im
Verwaltungsverfahren anzuhdren, ist in der
Regel im anwendbaren materiellen Recht ~ Recht zur Einlegung eines Rechtsbehelfs fur

(ansonsten im VwVfG) geregelt. Dritte unmittelbar Betroffene sowie fur Dritte, sofern
kénnen im Wege einer offentlichen nach anwendbarem materiellem Recht
Konsultation gemaR den geltenden vorgesehen; alle in der Gemeinde ansassigen
materiellrechtlichen Vorschriften am Personen bei Angelegenheiten, in denen ein
Verfahren teilnehmen. Kommunalrechtsbehelf eingelegt werden kann.
Fir die Beteiligungsrechte sonstiger Fur das Recht sonstiger juristischer Personen des

Natulrliche und juristischer Personen des Privatrechts gelten Privatrechts zur Einlegung eines Rechtsbehelfs
andere juristische zumeist dieselben Regeln wie fur natirliche gelten zumeist dieselben Regeln wie bei
Personen Personen. Einzelpersonen.
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Das Recht zur Einlegung eines Rechtsbehelfs ist in
den wichtigsten Umweltangelegenheiten auf
materiellrechtlicher Ebene und wird in gewissem
Mit einigen Ausnahmen keine spezifischen Umfang durch die Rechtsprechung erganzt. Die
Bestimmungen zum Recht auf Beteiligung  NRO muss eingetragen sein, und meist sind
an Verwaltungsverfahren, d. h., NRO kdnnen bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich des

generell im Rahmen der 6ffentlichen Tatigkeitsbereichs (geografisch/Zweck)
NRO Anhoérung mitwirken. vorgeschrieben.

Mitwirkung durch 6ffentliche Anhérung;

ansonsten in Gestalt der betroffenen Nein, d. h. nur in Gestalt der betroffenen
Ad-hoc-Gruppen  Einzelpersonen. Einzelpersonen.

Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs gemaR

Beteiligungsrechte am den fur inlandische NRO geltenden

grenziberschreitenden UVP-Verfahren; Bestimmungen, d. h. meist nach

Grenzabkommen und andere Vertrage Tatigkeitsbereich, und unter Berlcksichtigung

kénnen Rechte in anderen Verfahren moglicher Verpflichtungen aus Grenzabkommen
Auslandische NRO vorsehen. oder anderen Vertragen.

Das anwendbare materielle Recht kann

vorsehen, dass staatliche Behdrden, Staatliche Behdrden, Gemeinden und kommunale

Gemeinden und/oder kommunale Beh6érden Behdrden kdnnen gemall dem anwendbaren
vor der Entscheidung konsultiert werden materiellen Recht oder auf Grundlage des VwGVG
Sonstige mussen. zur Einlegung eines Rechtsbehelfs berechtigt sein.

2) Gelten in den sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Abfall, UVP
(Umweltvertraglichkeitspriifung), IVU (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung),
Richtlinie Uber Industrieemissionen (IED) usw.) unterschiedliche Regelungen?

Das materielle Umweltrecht enthalt haufig spezialgesetzliche Bestimmungen, die meist ein umfassenderes Recht
auf Einlegung eines Rechtsbehelfs vorsehen, als dies in § 7 VwGVG der Fall ist. So gewahrt beispielsweise das
Umweltschutzgesetz (USG) allen Personen, deren Rechte oder Interessen von der Angelegenheit berlhrt sein
kénnten, ein allgemeines Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs, wahrend im Fldchennutzungs- und Baugesetz
(FBG) ein detaillierterer Rahmen flr das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen gegen die verschiedenen, nach
dem Gesetz vorgesehenen Bau- und Flachennutzungsgenehmigungen enthalten ist.

Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg wurden in die sektoralen Rechtsvorschriften Bestimmungen (ber das Recht
von Umwelt-NRO auf Einlegung von Rechtsbehelfen aufgenommen, wobei § 61 Naturschutzgesetz im Jahr 1996
und die §§ 191 und 193 FBG im Jahr 2000 den Anfang machten. Heute enthalten auch andere Gesetze wie das
USG, das Wassergesetz, das Abfallgesetz, das Bergbaugesetz, das Bodenabbaugesetz, das Gesetz lber das
Verkehrssystem und das Strallennetz, das Eisenbahngesetz, das Jagdgesetz, das Gentechnikgesetz, das Gesetz
Uber das Hochwasserrisikomanagement und das Gesetz Gber die Organisation der Wasserwirtschaft und der
Meeresbewirtschaftung Bestimmungen, die NRO zur Einlegung von Rechtsbehelfen berechtigen. Die
Bestimmungen des USG gelten fir die Anlagen im Sinne der Industrieemissionsrichtlinie (Industrial Emissions
Directive, IED). Die Bestimmungen in den oben genannten Rechtsakten kénnen unterschiedlich ausgestaltet sein,
z. B. in der Frage, ob sowohl nationale als auch lokale NRO das Recht haben, Rechtsbehelfe einzulegen, oder ob
das Recht nur lokalen und regionalen NRO eingeraumt wird.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sowie das Gesetz Uber die Sanierung bestimmter
Umweltschaden enthalten einen allgemeinen Verweis sowohl auf das VwGVG als auch auf die sektorspezifischen
Gesetze, in denen die verschiedenen Genehmigungsverfahren, die flr das betreffende Vorhaben oder die
betreffende Tatigkeit relevant sein kénnen, geregelt sind. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen Uber
das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen im Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeitsprifungen oder mit
Umwelthaftung vom konkreten Fall und von den fiir das betreffende Vorhaben oder die betreffende Tatigkeit
geltenden sektoralen Rechtsvorschriften abhangen.

3) Vorschriften Uber die Klagebefugnis von NRO und Privatpersonen (in Verwaltungsverfahren und in
Gerichtsverfahren, fir Organisationen mit Rechtspersénlichkeit, Ad-hoc-Gruppen von Vertretern der Offentlichkeit,
auslandische NRO usw.)

Bis auf wenige Ausnahmen gibt es keine Sondervorschriften fiir die Beteiligung an Verwaltungsverfahren. In der
Regel kénnen sich NRO im Wege einer 6ffentlichen Konsultation an Entscheidungsverfahren, bei denen die
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Anhérung der Offentlichkeit vorgesehen ist, beteiligen. In den wichtigsten Umweltangelegenheiten ist das Recht
von NRO auf Einlegung von Rechtsbehelfen jedoch im materiellen Recht geregelt, und es gibt auch einschlagige
Rechtsprechung zu diesem Thema. Die NRO muss eingetragen sein, und meist sind bestimmte Voraussetzungen
hinsichtlich des Tatigkeitsbereichs (geografisch/Zweck) vorgeschrieben. So gewahrt das USG eingetragenen
Vereinen oder Stiftungen, deren Zweck die Férderung des Umwelt-, Gesundheits- oder Naturschutzes oder der
allgemeinen Erhaltung der Umwelt ist und deren Tatigkeitsbereich von den infrage stehenden
Umweltauswirkungen betroffen ist, ein Recht zur Einlegung eines Rechtsbehelfs. Ist der Zusammenhang zwischen
dem Zweck der NRO und der angefochtenen Entscheidung nicht sofort ersichtlich - wie beispielsweise bei
verschiedenen Einwohner- oder Dorfvereinen -, so ist fiir das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen in der Regel
die jeweilige Vereinssatzung maRgeblich. Es bestehen keine Anforderungen in Bezug auf die Dauer der Tatigkeit
oder die Anzahl der Mitglieder.

4) Welche Regeln gelten fiir Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen, wenn ausléndische Parteien beteiligt sind?

Das in § 17 Grundgesetz verankerte Grundrecht, die beiden Amtssprachen, Finnisch und Schwedisch, zu
verwenden, ist im Sprachengesetz (423/2003) geregelt. Zusatzliche Rechte auf Sprachausibung gelten
insbesondere fiir die indigenen Sadmi sowie flir andere Gruppen wie Schiler oder Studenten, die Romani oder
Gebardensprache verwenden (siehe Sprachgesetz fiir die Sdmi 1086/2003 und Gesetz (iber die Grundbildung
628/1998). Nach § 6 Grundgesetz sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich, und niemand darf ohne triftigen
Grund u. a. wegen seiner Abstammung oder Sprache diskriminiert werden. Der Minderheitenbeauftragte
Uberwacht die Einhaltung des Verbots der ethnischen Diskriminierung und férdert die rechtliche Gleichstellung und
den rechtlichen Schutz von ethnischen Minderheiten und Auslandern.

Die Rechtsvorschriften flr Verwaltungs- und Gerichtsverfahren (VWVfG, VWGVG, GVG und StVG) enthalten
zusatzliche Bestimmungen zum Recht auf Sprachausubung. Diese gelten fur bestimmte Verfahren, in der Regel
aber nicht fur Umweltverfahren. In Verwaltungsangelegenheiten kdnnen unter bestimmten Bedingungen, vor allem
in Angelegenheiten, die von Behérdenseite eingeleitet werden, Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen fiir
Parteien zur Verfligung gestellt werden. Dies ist jedoch auch in anderen Fallen méglich, wenn es darum geht, die
Rechte der Parteien zu wahren. Gleiches gilt fir Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, wobei jedoch ein
unbedingtes Recht auf Dolmetschleistungen in der miindlichen Verhandlung besteht. In Strafsachen kommt den
Sprachenrechten naturgemaR eine noch gréRere Bedeutung zu. Bei zivilrechtlichen Streitigkeiten muss eine Partei,
die weder Finnisch, Schwedisch noch Samisch spricht, in der Regel selbst fiir die Ubersetzung aufkommen, sofern
das Gericht aufgrund der Natur des Falles nicht anders entscheidet. Darlber hinaus missen sowohl
Verwaltungsbehdrden als auch Gerichte dafir sorgen, dass Blrger der anderen nordischen Lander die sprachliche
Unterstutzung erhalten, die sie bendtigen (siehe § 52 VWGVG).

Daraus folgt, dass Personen, die keine der in den nordischen Landern gesprochene Sprache beherrschen und sich
an Umweltverfahren beteiligen méchten, in der Regel die notwendigen Ubersetzungskosten selbst tragen miissen.
Wird jedoch Prozesskostenhilfe bewilligt, umfasst sie auch die Kosten notwendiger Ubersetzungs- und
Dolmetschleistungen. Auf Ubersetzungen in Umweltangelegenheiten mit Auslandsbezug wird im Folgenden (siehe
Abschnitt 1.8.4) eingegangen.

Im Gegensatz zum (brigen Finnland wird auf den autonomen Aland-Inseln ausschlieBlich Schwedisch gesprochen.
Das gilt fUr die regionalen und kommunalen ebenso wie fiir die staatlichen Behdrden auf den Inseln, einschlieBlich
der Gerichte. Nach dem Autonomiegesetz fiir Aland kann vor den regionalen Behérden und Gerichten die finnische
Sprache verwendet werden, und das regionale Verwaltungsverfahrensgesetz (Férvaltningslag fér landskapet Aland)
enthalt Bestimmungen zur Bereitstellung von Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen an regionalen und
kommunalen Behérden, die denen des nationalen Verwaltungsverfahrensgesetzes weitgehend entsprechen.

1.5. Beweismittel und Sachverstandige in den Verfahren

1) Beweiswirdigung - Gibt es Grenzen bei der Beweiserhebung oder -wirdigung? Kann das Gericht Beweismittel
von Amts wegen anfordern?

Im Hinblick auf die Sachverhaltsprifung sieht das VWGVG vor, dass das Gericht von sich aus Beweise einholt,
soweit dies fiir ein unparteiisches und faires Verfahren notwendig ist und die Art des Falls dies erfordert (§ 37).
Beispielsweise kann das Gericht zur Feststellung des Sachverhalts bestimmte Beweismittel bei den Parteien
anfordern, Gutachten einholen oder eine mindliche Verhandlung oder Ortsbesichtigung anberaumen.
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Bei der Priifung von Rechtsbehelfen erhalt das Verwaltungsgericht tblicherweise Zugang zu samtlichen
Unterlagen, die im Laufe des Verwaltungsverfahrens zu den Akten genommen wurden (die Anforderung der Akten
zusammen mit einer Stellungnahme bei der entsprechenden Behdrde ist Ublicherweise der erste Schritt bei der
Bearbeitung eines Rechtsbehelfs). Wie schon oben erwahnt, gilt nach dem VwGVG der Amtsermittiungsgrundsatz.

Ziel ist es, den objektiven Sachverhalt festzustellen. Das Gericht kommt seiner Pflicht nach, indem es zusatzlich zu
den Verwaltungsakten die Beweise anfordert, die es fur notwendig oder nutzlich halt. Beweismittel werden in der
Regel bei der betreffenden Behérde angefordert, wahrend die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit erhalten, ihre
eigene Sachverhaltsdarstellung abzugeben. Die Parteien missen zu allen dem Gericht neu vorgelegten
Beweismitteln gehért werden.

Diesem Amtsermittlungsgrundsatz entsprechend ist die Beweislast der Parteien im Rechtsbehelfsverfahren nicht
durch ausdruckliche allgemeine Vorschriften geregelt. Flr verschiedene Arten von Fallen und Situationen haben
sich bestimmte implizite Grundsatze herausgebildet, von denen einige auch auf der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union basieren. Zu beachten ist jedoch, dass Fragen im Zusammenhang mit der
Sachverhaltsfeststellung in der Regel in erster Instanz von der Verwaltungsbehdrde zu klaren sind. Somit besteht
die Aufgabe des Gerichts weniger darin, neue Beweismittel zu prifen, als vielmehr darin, die bereits der Behdrde
vorgelegten Beweismittel sowie die Einschatzung der Behorde einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen. Neben
der Anforderung von Unterlagen oder Stellungnahmen der Ausgangsbehdérde und der Parteien kann das Gericht
seine Uberpriifung auch auf andere Weise voranbringen:

¢ Es kann andere Behdrden konsultieren oder eine Ortsbegehung, eine Inaugenscheinnahme oder eine
mundliche Verhandlung anberaumen.

¢ Den Parteien steht es frei, eigene Beweismittel zur Stitzung ihrer Anspriche und Argumente vorzulegen.

e Darlber hinaus kdnnen die Parteien das Gericht auffordern, alle ihm zur Verfliigung stehenden
Untersuchungsmethoden einzusetzen.

Das Gericht verfligt iber einen Ermessensspielraum bei der Entscheidung dariber, ob den Antragen der Parteien
stattzugeben ist. Dieser Ermessenspielraum richtet sich nach der Art des Antrags sowie der Art der Angelegenheit,
und die betreffende Partei kann sich kann im Rahmen eines etwaigen Rechtsbehelfsverfahrens gegen die
rechtskraftige Entscheidung des Gerichts (so diese anfechtbar ist) darauf berufen, dass sich das Gericht geweigert
hat, weitere Untersuchungen durchzufihren.

Dem Verwaltungsgericht steht es frei, die Beweise eigenstandig zu wurdigen und den Sachverhalt neu zu
bewerten, es ist bei seiner rechtskraftigen Entscheidung jedoch an die Antrage der Parteien gebunden. Das Gericht
ist auch nicht an das Vorbringen der Parteien gebunden, d. h., die Parteien kénnen sich in der Regel nicht Uber den
Sachverhalt vergleichen. Allerdings wird sich das Gericht in seiner Entscheidung von den Einlassungen der Parteien
zu den Beweismitteln leiten lassen. Wie bereits ausgefuhrt, ist das Gericht befugt, seine Prifung auf technische
oder andere wissenschaftliche Grundlagen der angefochtenen Entscheidung auszudehnen. Folglich steht es dem
Gericht frei, wissenschaftliche Studien oder Sachverstandigengutachten infrage zu stellen, unabhangig davon, von
wem und auf wessen Antrag sie vorgelegt wurden.

Die ordentlichen Gerichte verflgen im Prinzip Uber dieselbe grundsatzliche Befugnis zur Wirdigung von
Beweismitteln, doch ist darauf hinzuweisen, dass sich die Uberprifungsbefugnis der Zivilgerichte normalerweise
ausschlieBlich auf die Anspriiche und Beweismittel der Parteien beschrankt. Dementsprechend sind die Parteien
deutlich starker gefordert, auch wissenschaftliche Beweise beizubringen.

2) Kann man neue Beweismittel einfihren?

Es gibt keine starren Fristen fir die Einflihrung neuer Beweismittel, sodass neue Beweismittel in der Regel auch im
Laufe des Verfahrens eingefihrt werden kénnen. Gemal dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz kann der
Rechtsbehelfsflihrer auch nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist neue Griinde zur Stitzung seines Anspruchs
vorbringen, sofern dies nichts an der Sache selbst andert (§ 41). Vor dem Verwaltungsgericht kénnen auch neue
Beweismittel eingeflhrt werden. Beweismittel, die jedoch im erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgelegt werden
kénnen, werden im Rechtsbehelfsverfahren nicht mehr bertcksichtigt. Daher sollten die Parteien mit der
Beibringung entscheidungsrelevanter Beweismittel nicht bis zum Gerichtsverfahren warten, wenn sie diese
Beweismittel bereits wahrend des Verwaltungsverfahrens vorlegen kénnen.

So kann beispielsweise ein neues Sachverstandigengutachten, das ein Rechtsbehelfsfiihrer im Rahmen seines
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Rechtsbehelfs gegen eine Genehmigungsentscheidung beibringt, schlliissig beweisen, dass diese rechtswidrig war,
oder das Gericht kann es fiir erforderlich halten, den Fall zur erneuten Prifung an die Genehmigungsbehérde
zuruckzuverweisen. Angesichts seiner Besetzung mit sachkundigen Richtern ist das Verwaltungsgericht Vaasa
natlrlich besser in der Lage, wissenschaftliche Beweismittel direkt zu wirdigen und eine materiellrechtliche
Entscheidung auch auf der Basis neuer Beweise zu fallen, doch muss das Gericht darauf achten, dass es nicht
UbermaRig in das erstinstanzliche Ermessen der Verwaltung eingreift.

3) Wie kann man Sachverstandigengutachten im Rahmen eines Verfahrens einholen? Offentlich zugangliche Listen
und Sachverstandigenregister.

3.1) Ist das Sachverstandigengutachten fiir Richter bindend, gibt es einen gewissen Ermessensspielraum?

Sachverstandigengutachten sind fir Richter nicht bindend. Das Gericht kann alle in der Sache vorgelegten
Beweismittel frei prifen (sogenannte freie Beweiswurdigung).

3.2) Vorschriften flir die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch das Gericht.

Das Verwaltungsgericht Vaasa, das in Rechtsbehelfssachen nach dem Umweltschutzgesetz (USG) und dem
Wassergesetz Uiber eine landesweite Zustandigkeit verfugt, setzt in Natur- und Ingenieurwissenschaften
ausgebildete Richter ein und verschafft sich auf diese Weise die fiir solche Prifungen erforderliche
Fachkompetenz. Auch am Obersten Verwaltungsgericht sind solche sachkundigen Richter tatig, die an Verfahren,
die einen Bezug zum USG und dem Wassergesetz aufweisen, mitwirken.

Nicht juristisch ausgebildete Mitglieder von Verwaltungsgerichten, die an der Prifung von Fallen mit Bezug zum
USG und zum Wassergesetz mitwirken, mussen im Gegensatz zu den juristisch ausgebildeten Richtern Uber einen
einschlagigen Hochschulabschluss entsprechend einem Master in Ingenieur- oder Naturwissenschaften verfligen.
Darlber hinaus mussen sie mit den Aufgaben vertraut sein, die in den Anwendungsbereich der geltenden
Rechtsvorschriften fallen. Die sachkundigen Richter sind gleichberechtigte Mitglieder des Gerichts. Sie verfligen
Uber eigene Entscheidungsbefugnisse und Stimmrechte und kénnen daher den Umfang der wissenschaftlichen
Nachweise, die sie fiir relevant halten, eigenstandig festlegen.

Gerichtlich bestellte Sachverstandige kdnnen in allen Verfahren (nicht nur in Umweltsachen) herangezogen
werden, allerdings kommt dies eher selten vor.

3.3) Vorschriften fur die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch die Parteien.

Eine Partei kann sich an einen Sachverstandigen ihrer Wahl wenden. Manchmal werden Professoren (auch aus dem
Rechtsbereich) und Forscher hinzugezogen. Es gibt keine dffentlichen Register mit Kontaktdaten von Experten fur
Umweltfragen.

3.4) Welche Verfahrenskosten sind zu entrichten, auch fiir Sachverstandigengutachten und
Zeugenvernehmungen?

Nach § 95 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz hat eine Verfahrenspartei der anderen ihre Kosten dann ganz oder
teilweise zu erstatten, wenn es insbesondere im Hinblick auf den Ausgang des Verfahrens unbillig ist, dass diese
Partei ihre eigenen Kosten tragen muss. Gangige Praxis ist jedoch, dass die Parteien ihre Kosten jeweils selbst
tragen. Dazu gehéren Gebuhren fur eine anwaltliche Vertretung sowie mégliche Kosten fiir die Erstellung von
Sachverstandigengutachten oder fur andere Beweismittel, die eine Partei von sich aus vorlegt. Findet eine
mindliche Verhandlung statt, ist der Staat fir die Entschadigung der Zeugen und Sachverstandigen zustandig, die
das Gericht von Amts wegen vorladt. Die Parteien sind hingegen in der Regel verpflichtet, die von ihnen benannten
Zeugen zu entschadigen.

1.6. Rechtsberufe und mogliche Akteure, Verfahrensbeteiligte

1) Die (obligatorische) Rolle der Rechtsanwalte. Kontaktaufnahme mit Rechtsanwalten (6ffentlich zuganglicher
Internetlink zum Anwaltsverzeichnis oder zur Website der Anwaltskammer). Auf Umweltrecht spezialisierte
Rechtsanwalte.

Der einfache und kostenglinstige Zugang zu den Gerichten bildet einen der Eckpfeiler des
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Verwaltungsgerichtsverfahrens. Dementsprechend ist bei Umweltverfahren an Verwaltungsgerichten keine
anwaltliche Vertretung vorgeschrieben. In der Praxis kommt es auch nicht oft vor, dass Einzelpersonen oder NRO
einen Rechtsbeistand hinzuziehen. Ublicher ist dies bei Unternehmen, die als Klager oder anderweitig betroffene
Partei auftreten.

Gemall VwGVG bendtigt ein hinzugezogener Beistand keinen Abschluss in Rechtswissenschaften und auch keine
sonstige Fachausbildung; gefordert ist lediglich eine allgemeine Eignung (§ 30 VWGVG). Einzige Ausnahme ist die
Einlegung eines auBerordentlichen Rechtsbehelfs vor dem Obersten Verwaltungsgericht. Ein Antrag auf Aufhebung
einer bestandskraftigen Entscheidung oder eines rechtskraftigen Urteils muss gemals § 118 VwGVG unter
Einschaltung eines Rechtsanwalts oder eines zugelassenen Rechtsbeistands gestellt werden, sofern nicht eine
Behdrde der Antragsteller ist.

Auch in Verfahren vor den ordentlichen Gerichten besteht kein Anwaltszwang, doch ist eine anwaltliche Vertretung
hier gebrauchlicher. Im Gegensatz zum VwGVG ist nach der GVG eine juristische Qualifikation der Person, die als
Rechtsbeistand oder Anwalt auftritt, erforderlich, mit Ausnahme bestimmter Arten von Verfahren (wie
beispielsweise Verfahren vor den Gerichten fir Grundstlickssachen).

Far Umweltjuristen gibt es keine offizielle Zertifizierung, wenn man von Studienabschlissen und postgradualen
Abschllssen einmal absieht. Allerdings bieten Anwalte sowie Anwaltskanzleien unterschiedlicher GroBe eine auf
Umweltfragen spezialisierte Rechtsberatung an. Die meisten gréReren Kanzleien bieten Dienstleistungen im
Bereich Umweltrecht an, wenn auch meist im Zusammenhang mit Unternehmensrecht. Es existiert kein
umfassendes Register der auf Umweltrecht spezialisierten Rechtsanwaltskanzleien oder Anwalte. NRO machen in
der Regel keine Werbung flir Rechtsdienstleistungen. Die Finnische Anwaltskammer bietet eine Suchmaschine, mit
der man nach Mitgliedern und Kanzleien anhand von Ort und Fachbereich - einschlieBlich des Umweltrechts -
suchen kann und die auch Kanzleien auf den Aland-Inseln enthalt.

1.1 Gibt es die Méglichkeit eines Pro-bono-Beistands?

Viele - vor allem gréRere - Rechtsanwaltskanzleien bieten kostenlose Rechtsberatung, oft im Rahmen eigener Pro-
bono-Programme. Eine solche kostenlose juristische Beratung kénnen gemeinnitzige Vereinigungen, Umwelt-NRO
eingeschlossen, in Anspruch nehmen. Es gibt keine allgemein bekannten Pro-bono-Programme, die Einzelpersonen
speziell in Umweltangelegenheiten Rechtsbeistand bieten. Insgesamt spielt die kostenlose Rechtsberatung bei
Gerichtsverfahren in Umweltsachen keine bedeutende Rolle.

Zur Prozesskostenhilfe siehe Abschnitt 1.7.3.

1.2 Falls ein Pro-bono-Beistand besteht, aufgrund welcher zentralen Bestandteile des Verfahrens kann man ihn
erhalten?

Private Anwaltskanzleien, die Pro-bono-Unterstitzung anbieten, verfligen iber eigene Pro-bono-Programme und
gewahren ihre Unterstltzung nach eigenen Kriterien. Es gibt allerdings keine allgemein bekannten Programme
speziell fir den Umweltbereich.

1.3 An wen sollte sich der Antragsteller fiir einen Pro-bono-Beistand wenden?

Ansprechpartner bei der Suche nach Anwaltskanzleien, die eine kostenlose Unterstiitzung anbieten, ist die
Finnische Anwaltskammer.

2) Sachverstandigenregister oder 6ffentlich zugangliche Websites von Anwaltskammern oder Verzeichnisse, die die
Kontaktdaten von Sachverstandigen enthalten.

Es gibt keine 6ffentlichen Register, die die Kontaktdaten von Experten flir Umweltfragen enthalten. Die Finnische
Anwaltskammer verfligt Uber eine Anwaltssuchmaschine.

3) Liste der in diesem Bereich tatigen NRO, Links zu Websites, Gber die diese NRO erreichbar sind.

Die folgenden NRO sind in Finnland auf nationaler Ebene aktiv. Es gibt jedoch auch mehrere lokale oder regionale
Organisationen, die sich aktiv an umweltpolitischen Entscheidungsprozessen in ihrer Gemeinde oder Region
beteiligen kdnnen. Die nationalen NRO kénnen dabei behilflich sein, den Kontakt zu einigen der lokalen Verbande
herzustellen.
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Finnischer Naturschutzverband

Finnische Gesellschaft fur Natur und Umwelt

4) Liste der internationalen NRO, die in dem Mitgliedstaat tatig sind.
Es gibt mehrere internationale NRO, die auch in Finnland tatig sind:
BirdLife Finland

WWEF Finland

1.7. Garantien fur wirksame Verfahren

1.7.1. Prozessuale Fristen

1) Frist fur die Anfechtung einer (nicht gerichtlichen) Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich durch eine
(Ubergeordnete oder gleichrangige) Verwaltungsbehorde.

Das Verwaltungsverfahren enthéalt keine allgemeine Ebene der internen Uberpriifung, eine erneute Uberpriifung
durch die Ausgangsbehdrde oder ein Gbergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich nicht vorgesehen.
Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene vorgeschrieben
sein. Das verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren richtet sich nach den Vorgaben des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG, 434/2003, Kapitel 7a). Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen,
darf es nicht durch direkte Erhebung einer Klage bei Gericht umgangen werden. Beispielsweise muss gemaf
Flachennutzungs- und Baugesetz (FBG) vor dem Gerichtsverfahren ein Rechtsbehelf (Widerspruch) bei der
kommunalen Aufsichtsbehdrde eingelegt werden, wenn eine Angelegenheit von einem niedrigrangigen Beamten
im Rahmen delegierter Befugnisse entschieden wurde.

Die Frist fiir die Stellung eines Antrags auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung betragt nach dem VwVfG 30 Tage,
kann jedoch auch kirzer sein, und die Behérde kann verpflichtet sein, den Antrag vorrangig zu bearbeiten. Nach §
187 FBG ist der Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung, auch als ,Antrag auf Berichtigung” bezeichnet,
innerhalb von 14 Tagen nach Erlass der Entscheidung schriftlich zu stellen. In der Regel kann man eine
Entscheidung nur dann vor Gericht anfechten, wenn man vorher einen Antrag auf verwaltungsbehérdliche
Uberprifung gestellt hat; dies gilt nicht, wenn die urspriingliche Entscheidung infolge des Antrags abgeandert wird.

2) Frist flr Entscheidungen eines Verwaltungsorgans.

Nach den allgemeinen Vorschriften des VwVfG missen Verwaltungsangelegenheiten ohne unangemessene
Verzdgerung gepriift werden. In Umweltangelegenheiten sind eher die Parteien als die Behérden an bestimmte
Fristen gebunden, obwohl es auch Ausnahmen gibt, so z. B. das UVP-Verfahren, bei dem auch fiir die Behérde
Fristen vorgeschrieben sind. Zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Férderung der Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen wurden zudem neue nationale Rechtsvorschriften verabschiedet, die Fristen fir
Genehmigungsverfahren enthalten und am 30. Juni 2021 in Kraft getreten sind. Diese Rechtsvorschriften betreffen
die behoérdlichen Genehmigungen fir den Bau, das Repowering und den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von
Energie aus erneuerbaren Quellen.

Da Umweltentscheidungen von einer Vielzahl unterschiedlicher Verwaltungsbehérden getroffen werden, lassen
sich keine umfassenden Angaben zur durchschnittlichen Bearbeitungszeit machen. Die Beh6rden kdnnen
geschatzte Durchschnittswerte auf ihrer Homepage bereitstellen. AuBerdem mussen sie gemals VwVfG auf Anfrage
einen voraussichtlichen Termin fur die Entscheidung mitteilen und auf Nachfrage Angaben zum Stand des
Verfahrens machen. In den Regionalverwaltungsbehérden, die die groRen Umweltgenehmigungsantrage
bearbeiten, lag die durchschnittliche Bearbeitungszeit in den letzten Jahren bei 9 bis 12 Monaten.

Was Fristen und die Angabe von Schatzwerten flr die Bearbeitungszeit angeht, entsprechen die regionalen
Vorschriften fiir Verwaltungsverfahren auf den Aland-Inseln weitgehend den Bestimmungen des VwVfG. Sie
enthalten jedoch auch die allgemeine Pflicht, Angelegenheiten nach Méglichkeit innerhalb von drei Monaten nach
Bearbeitungsbeginn zu entscheiden. AuRerdem ist vorgeschrieben, dass die zustandigen Beamten einen jahrlichen
Bericht erstellen, in dem die Griinde fir eine etwaige Uberschreitung dieser Frist angegeben werden. Natiirlich
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kann die Bearbeitung von Umweltangelegenheiten weitaus langer dauern. In Angelegenheiten, die von der
wichtigsten regionalen Umweltbehérde (Alands milié- och hélsoskyddsmyndighet) entschieden werden, ergeht die
Entscheidung Uber die Genehmigung kleinerer Vorhaben (miljégranskning) regular innerhalb von 6 Monaten,
wahrend die Bearbeitungszeit von Umweltgenehmigungen flr Vorhaben gréoBeren AusmaRes (z. B. in den
Bereichen IVU und IED) durchschnittlich 15 Monate betragt.

3) Ist es mdglich, Verwaltungsentscheidungen der ersten Ebene unmittelbar vor Gericht anzufechten?

Das Verwaltungsverfahren enthilt keine allgemeine Ebene der internen Uberpriifung, eine erneute Uberpriifung
durch die Ausgangsbehdrde oder ein (bergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich nicht vorgesehen.
Somit kdnnen Verwaltungsentscheidungen, die den Umweltschutz betreffen, in der Regel unmittelbar vor Gericht
angefochten werden. Allerdings kénnen solche verwaltungsrechtlichen Uberpriifungsverfahren (auch als ,Antrag
auf Berichtigung” bezeichnet) auf materiellrechtlicher Ebene vorgesehen sein. In der Regel ist in Fallen, an denen
mehrere Parteien beteiligt sind, keine interne Uberpriifung vorgesehen, sodass die meisten umweltrechtlichen
Entscheidungen direkt vor Gericht angefochten werden. Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen, darf es
nicht durch direkte Erhebung einer Klage bei Gericht umgangen werden.

4) Missen die nationalen Gerichte fiir die Urteilsverkiindung eine Frist einhalten?

FUr Rechtsbehelfsverfahren an den Verwaltungsgerichten sind zumeist keine Fristen vorgesehen. Nach dem
Grundgesetz hat jeder das Recht, dass sein Fall ohne unangemessene Verzdégerung vor einem Gericht verhandelt
wird. Darlber hinaus werden bestimmte Kategorien und Arten von Rechtsbehelfsverfahren nach dem Gesetz als
Ldringlich” eingestuft, was in der Praxis eine vorrangige Bearbeitung zur Folge hat. Beispiele fir nach dem Gesetz
dringliche Umweltangelegenheiten sind detaillierte Rahmenplane fir die Flachennutzung sowie Plane flr
6ffentliche StraBen, denen kommunale Bedeutung zukommt. Obwohl es keine spezifischen Bestimmungen zu
Antragen auf vorldufigen Rechtsschutz gibt, werden diese in der Regel vorrangig bearbeitet und kénnen innerhalb
weniger Tage oder im Extremfall noch schneller entschieden werden. Es existiert kein Sanktionssystem fur
unangemessene Verfahrensverzogerungen. Die Gerichte unterliegen jedoch, ebenso wie die Verwaltungsbehérden,
der Aufsicht durch die obersten Rechtsaufsichtsinstanzen sowie der deliktischen und strafrechtlichen Haftung.

Ein Verwaltungsgericht muss auf Antrag eine Schatzung der fir die Bearbeitung eines Falls erforderlichen Zeit
vorlegen (§ 55 VWGVG).

Die Bearbeitungszeiten flir Rechtsbehelfsverfahren an den regionalen Verwaltungsgerichten lagen in den letzten
Jahren (Stand Januar 2020) bei rund 10 Monaten in der Kategorie Flachennutzungs- und Bausachen und bei etwas
Uber 12 Monaten bei sonstigen Umweltangelegenheiten. Am Obersten Verwaltungsgericht betrugen die
entsprechenden Bearbeitungszeiten etwa 11 bzw. 10 Monate.

Die Verfahrensvorschriften fir die ordentlichen Gerichte enthalten detaillierte Bestimmungen zu den Fristen fur
bestimmte Verfahrensstufen. Die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten an Amtsgerichten lagen bei etwas Uber 9
Monaten bei zivilrechtlichen Streitigkeiten und ca. 4,2 Monaten bei Strafverfahren (2018). An
Rechtsmittelgerichten betrug die Bearbeitungszeit fir Rechtsmittelsachen etwa 6 Monate. Die durchschnittlichen
Zeiten am Obersten Gerichtshof lagen bei ca. 4,3 Monaten fir abgelehnte Berufungszulassungen und 18,7
Monaten fur Sachentscheidungen.

Seit 2009 gibt es zudem ein Gesetz, das Entschadigungen bei unangemessenen Verzégerungen in Verfahren vor
den ordentlichen Gerichten vorsieht (Gesetz Uber die Entschadigung fir die Gberlange Dauer von
Gerichtsverfahren (362/2009)). Das Gesetz umfasst nach einer Anderung im Jahr 2013 nun auch die Verfahren an
den Verwaltungsgerichten. Es besagt, dass bei dem Gericht der Hauptsache ein Schadenersatzanspruch geltend
gemacht werden kann, und geht hierbei von einer Entschadigung von 1500 EUR pro Jahr der Verzégerung aus. Der
Hochstbetrag der Entschadigung betragt 10 000 EUR. In Verwaltungsverfahren ist der Entschadigungsanspruch auf
diejenigen Personen beschrankt, die von der gerichtlichen Entscheidung unmittelbar betroffen sind. Somit kdnnen
NRO in der Regel keinen Entschadigungsanspruch geltend machen.

5) Fristen wahrend des Verfahrens (flir Parteien, fur die Vorlage von Beweismitteln, andere mdgliche Fristen usw.)

Bei der Festlegung von Fristen wahrend des Verfahrens verfligen die Gerichte Gber einen weiten
Ermessenspielraum; allerdings missen diese Fristen angemessen sein. Wird einer Partei eine Frist fur die Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme gesetzt, ist sie darauf hinzuweisen, dass die Rechtssache nach Ablauf der Frist
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auch dann entschieden werden kann, wenn die betreffende Stellungnahme bis dahin nicht vorliegt. Die Ubliche
Frist fir die Abgabe schriftlicher Stellungnahmen vor einem Verwaltungsgericht kann drei bis vier Wochen
betragen. Eine Partei kann jederzeit eine Fristverlangerung beantragen, wenn ihr die Einhaltung der Frist
unmaglich ist.

1.7.2. Einstweilige Anordnungen und vorbeugende MalBnahmen, Vollstreckung von Urteilen
1) Wann entfaltet ein Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung aufschiebende Wirkung?

GemaR den allgemeinen Bestimmungen zur Vollstreckbarkeit wird eine rechtsbehelfsfahige
Verwaltungsentscheidung erst dann bestandskraftig (saanut lainvoiman, vunnit laga kraft), wenn der (ordentliche)
Rechtsweg ausgeschopft ist (§ 122 VwGVG). Somit flhrt die Einlegung eines Rechtsbehelfs in der Regel
automatisch dazu, dass die Vollstreckung der Entscheidung ausgesetzt wird (aufschiebende Wirkung). Dasselbe
gilt auch fir einen Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung, wenn ein solches Uberpriifungsverfahren im
materiellen Recht vorgesehen ist. Im Fall eines Kommunalrechtsbehelfs entfaltet die Einlegung des Rechtsbehelfs
nicht automatisch aufschiebende Wirkung.

Ungeachtet dessen steht die Einlegung einer Berufung beim Obersten Verwaltungsgericht der Vollstreckung der
Entscheidung nicht entgegen, wenn eine Zulassung der Berufung erforderlich ist. Die Vollstreckung muss jedoch
unterbleiben, wenn die Berufung infolgedessen gegenstandslos wird.

Bei Umwelt- und anderen Genehmigungen besteht oftmals die Mdglichkeit, zeitgleich mit der Genehmigung die
Aufnahme der betreffenden Arbeiten/Tatigkeiten zu beantragen, unabhangig von der Einlegung eines etwaigen
Rechtsbehelfs (siehe Frage 4).

2) Besteht die Moglichkeit, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens von der Behérde oder der (ibergeordneten
Behorde vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten?

Wie oben erldutert, gilt grundsatzlich, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung oder ein
Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung einer Entscheidung automatisch aufschiebende Wirkung entfaltet.
Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der internen Uberpriifung, eine erneute
Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein (ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundséatzlich nicht
vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Ist ein Uberpriifungsverfahren vorgesehen, ist (iblicherweise auch im jeweiligen materiellen
Recht geregelt, unter welchen Voraussetzungen die (libergeordnete) Behdrde vorlaufigen Rechtsschutz gewahren
kann. Die Rechtsbehelfsbehérde kann die Vollstreckung der Entscheidung untersagen, wenn die Aufnahme der
betreffenden Arbeiten oder Tatigkeiten bereits bewilligt wurde (siehe z. B. § 202 Flachennutzungs- und Baugesetz).

3) Besteht die Mdglichkeit, wahrend des Verfahrens vorlaufigen Rechtsschutz zu beantragen, und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen? Gibt es eine Frist fir die Antragstellung?

Bei der Stellung eines Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz sind keine speziellen Fristen zu beachten. Da aber die
Fristen fiir einen Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung ebenso wie die Fristen fiir die Bearbeitung eines
solchen Antrags in der Regel recht kurz sind, sollte der Antrag so frih wie mdglich gestellt werden. Das Gesetz
sieht keine besonderen Voraussetzungen fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vor. Besteht jedoch die
Gefahr, dass der Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung durch die Vollstreckung der
Verwaltungsentscheidung gegenstandslos wirde, spricht dies fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes.

4) Erfolgt die sofortige Vollstreckung einer Verwaltungsentscheidung unabhangig von der Einlegung eines
Rechtsbehelfs? Unter welchen Voraussetzungen?

Bei Umwelt- und anderen Genehmigungen besteht oftmals die Mdglichkeit, zeitgleich mit der Genehmigung die
Aufnahme der betreffenden Arbeiten/Tatigkeiten zu beantragen, unabhangig von der Einlegung eines etwaigen
Rechtsbehelfs. Da die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Aufnahme der Arbeiten/Tatigkeiten im jeweiligen
materiellen Recht geregelt sind, kénnen sie unterschiedlich ausgestaltet sein. Ublicherweise gelten jedoch die
folgenden Anforderungen:

¢ Es liegt ein berechtigter Grund fir die sofortige Vollstreckung vor.
¢ Die Vollstreckung hat nicht die Erledigung eines etwaigen Rechtsbehelfs zur Folge.
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e Der Antragsteller stellt eine hinreichende Sicherheit.

Die sofortige Aufnahme der Tatigkeit kann entweder gleichzeitig mit der eigentlichen Genehmigung oder auf
gesonderten Antrag innerhalb einer bestimmten Frist nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist (in der Regel 14 Tage)
bewilligt werden. In den meisten Fallen wird der Antrag auf Aufnahme der Tatigkeit bei der Genehmigungsbehérde
eingereicht und auch von ihr entschieden.

Einige Arten von Entscheidungen sind trotz der Einlegung von Rechtsbehelfen sofort vollstreckbar, sofern das
Rechtsmittelgericht nichts anderes entscheidet. Beispiele hierfir sind Entscheidungen zur Einrichtung geschitzter
Lebensrdume oder zur Durchsetzung von Schutzmalnahmen auf der Grundlage des Naturschutzgesetzes. Ist die
Vollstreckbarkeit nicht spezialgesetzlich geregelt, sieht das VWVfG die allgemeine Méglichkeit vor, eine
Entscheidung vor Erlangung der Bestandskraft zu vollstrecken (§ 49 ff. VwVfG). Eine derartige
Vollstreckungsanordnung ist zuldssig, wenn die Entscheidung ihrem Wesen nach sofort vollstreckbar ist oder wenn
ihre Vollstreckung aus Griinden des &ffentlichen Interesses nicht aufgeschoben werden kann. Auch eine solche
Entscheidung kann vom Verwaltungsgericht uberprift werden.

5) Wird die Verwaltungsentscheidung ausgesetzt, wenn sie vor Gericht angefochten wird?

Wie oben erlautert, gilt grundsatzlich, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung oder ein
Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberprifung einer Entscheidung automatisch aufschiebende Wirkung entfaltet.
Ist flr die Einlegung eines Rechtsbehelfs eine Rechtsbehelfszulassung erforderlich, so steht seine Einlegung der
Vollstreckung der Entscheidung nicht entgegen. Selbst in diesem Fall muss die Vollstreckung jedoch unterbleiben,
wenn sich der Rechtsbehelf durch die Vollstreckung erledigen wirde oder wenn das Oberste Verwaltungsgericht
die Vollstreckung ablehnt.

Hat die Verwaltungsbehérde einem Betreiber gestattet, die Arbeiten oder Tatigkeiten gemaR der
Genehmigungsentscheidung aufzunehmen, und wurde ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eingelegt, kann
das Verwaltungsgericht, bei dem der Rechtsbehelf eingelegt wurde, auf Antrag eines Rechtsbehelfsfihrer oder von
Amts wegen auch prifen, ob die Bewilligung des Antrags auf Aufhahme der Tatigkeiten rechtmaRig erfolgt ist. Die
Klagebefugnis im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist analog zur Klagebefugnis im Hauptverfahren
geregelt. Das Gericht kann die Anordnung aufheben oder abandern oder auf sonstige Weise vorlaufigen
Rechtsschutz gewahren. In der Regel werden alle MaBnahmen ausgesetzt, die dauerhafte Auswirkungen auf die
Umwelt haben oder haben kénnen.

6) Besteht fiir die nationalen Gerichte die Mdglichkeit, (vorbehaltlich einer Sicherheitsleistung) vorlaufigen
Rechtsschutz zu gewahren? Kann gegen den Beschluss betreffend den vorldufigen Rechtsschutz oder die
Sicherheitsleistung ein gesonderter Rechtsbehelf eingelegt werden?

Die vorlaufige - stattgebende oder ablehnende - Entscheidung des Gerichts kann normalerweise nicht gesondert
angefochten werden. Die Frage des vorlaufigen Rechtsschutzes kann sich jedoch erneut stellen, wenn die
bestandskraftige Entscheidung vor dem Obersten Verwaltungsgericht angefochten wird. Es ist jedoch mdéglich,
beispielsweise aufgrund veranderter Umstande beim selben Gericht einen erneuten Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu stellen. Einigen Gesetzen zufolge (z. B. nach dem Wassergesetz) kann das zustandige
Rechtsmittelgericht in erster Instanz auch Uber die sofortige Aufnahme der Tatigkeit entscheiden oder eine
entsprechende Anordnung zusammen mit der Ablehnung des Rechtsbehelfs gegen die
Genehmigungsentscheidung erlassen (z. B. USG).

Wer eine einstweilige Anordnung beantragt, muss keine Sicherheit leisten, ungeachtet davon, ob die
Vollstreckbarkeit auf einem Bescheid Uber die sofortige Aufnahme der Tatigkeit oder auf einer anderen
Vollstreckungsanordnung basiert.

Eine weitere Form des vorlaufigen Rechtsschutzes besteht darin, dass das Gericht im Falle der Aufhebung einer
Entscheidung anordnen kann, dass die Verwaltungsentscheidung so lange in Kraft bleibt, bis eine neue
Entscheidung ergangen ist. Ein Beispiel daflr ware ein Fall, in dem eine Entscheidung zur Durchfiihrung von
NaturschutzmaBnahmen aufgehoben und zur teilweisen erneuten Prifung oder zur Wiederholung eines als
fehlerhaft erkannten Verfahrens zurlckverwiesen wird.
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1.7.3. Kosten - Prozesskostenhilfe - Pro-bono-Beistand, sonstige Formen der finanziellen
Unterstitzung

1) Wie kénnen die Kosten berechnet werden, die im Zusammenhang mit der Einleitung eines Verfahrens
entstehen? - Verwaltungskosten, Gerichtskosten, Kosten fiir die Einleitung eines Verfahrens,
Sachverstandigenhonorare, Anwaltshonorare, Kosten flir Rechtsmittel usw.

In Verwaltungsgerichtsverfahren wird dem Rechtsbehelfsflhrer je nach Instanz die folgende Gerichtsgebihr
berechnet (Stand: Anfang 2019):

¢ Verwaltungsgericht: 260 EUR
e Oberstes Verwaltungsgericht: 510 EUR

Bestimmte Rechtssachen sind grundsatzlich geblhrenfrei, allerdings gilt dies in der Regel nicht fir
Umweltangelegenheiten. AuBerdem kénnen Rechtsbehelfsflihrern, bei denen es sich um Einzelpersonen handelt,
unter bestimmten Umstanden die Gebuhren erlassen werden. Wesentliche Voraussetzung fur eine Befreiung ist,
dass der Rechtsbehelfsfuhrer obsiegt hat.

Keine zusatzlichen Gerichtsgeblhren fallen fur etwaige weitere Verfahrensstufen an, z. B. fur die Prifung eines
Antrags auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes oder die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung oder
einer Inaugenscheinnahme. Auch die Kosten fir andere Ermittlungsmalinahmen des Gerichts wie z. B. die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens gehen nicht zu Lasten der Parteien.

Legen mehrere Personen gemeinsam einen Rechtsbehelf ein, wird die Gebihr nur einmal berechnet.

Bei Verfahren vor den ordentlichen Gerichten wird dem Klager/Rechtsbehelfsfiihrer die folgende Gerichtsgebuhr
berechnet (Stand: Anfang 2019), wobei entsprechende oder dhnliche Befreiungen gelten wie beim
Verwaltungsgerichtsverfahren:

e Amtsgericht (einschl. des Gerichts flr Grundstickssachen): 65-510 EUR
¢ Rechtsmittelgericht: 510 EUR (260 EUR in Strafsachen)
e Oberster Gerichtshof: 510 EUR

Laut einer vom Nationalen Institut fur Rechtspolitik in Auftrag gegebenen Studie beliefen sich die Prozesskosten
der unterlegenen Partei in einem Zivilverfahren vor dem Amtsgericht im Jahr 2008 im Durchschnitt auf 5277 EUR.
Eine aktuellere Studie fir das gesamte Land liegt derzeit nicht vor. Aber einigen Studien zufolge sind die
durchschnittlichen Prozesskosten deutlich gestiegen, auch wenn es hier erhebliche Unterschiede gibt. Nach einer
Studie der Finnischen Anwaltskammer betrug der durchschnittliche (mittlere) Stundensatz fir Rechtsberatung 200
EUR.

2) Kosten fur vorlaufigen Rechtsschutz/einstweilige Verfiigungen, ist eine Sicherheitsleistung erforderlich?

Wer eine einstweilige Anordnung beantragt, muss keine Sicherheit leisten, ungeachtet davon, ob die
Vollstreckbarkeit auf einem Bescheid Uber die sofortige Aufnahme der Tatigkeit oder auf einer anderen
Vollstreckungsanordnung basiert.

3) Gibt es Prozesskostenhilfe fir natlrliche Personen?

Staatliche Prozesskostenhilfe wird nach dem Prozesskostenhilfegesetz (257/2002) Personen gewahrt, die in einer
Rechtssache fachliche Unterstiitzung bendtigen. In Umweltangelegenheiten, in denen die Prozesskosten in der
Regel relativ niedrig sind, kommt Prozesskostenhilfe nicht haufig zum Einsatz.

Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben Personen mit Wohnsitz in Finnland oder einem anderen Land der EU oder
des EWR. Sie wird auch unabhangig vom Wohnsitz gewahrt, wenn der Empfanger Unterstlitzung in einem
Rechtsstreit begehrt, der vor einem finnischen Gericht verhandelt werden muss, oder wenn ein besonderer Grund
vorliegt. Die Prozesskostenhilfe richtet sich nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Antragstellers. Sie wird
Personen, die die Kosten nicht aufbringen kdnnen, unentgeltlich gewahrt, wahrend andere Berechtigte einen
Eigenanteil zahlen missen.

Die Hilfe deckt die Rechtsberatung sowie notwendige MaBnahmen und die Vertretung vor einem Gericht oder einer
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anderen Behdrde ab. Fur die Vertretung bei Gerichtsverfahren kann der Antragsteller zwischen einem o&ffentlichen
Rechtsbeistand oder einem privaten Rechtsanwalt wahlen. In anderen Sachen erfolgt die Unterstitzung
ausschlieBlich durch 6ffentliche Rechtsbeistande. Prozesskostenhilfeempfanger sind auch von den
Gerichtsgebihren befreit. Nicht gewahrt wird Prozesskostenhilfe in Fallen, die juristisch unkompliziert oder von
geringer Bedeutung flr den Antragsteller sind, sowie in Angelegenheiten, bei denen Voraussetzung fur die
Einlegung des Rechtsbehelfs beispielsweise die Ansassigkeit in der Gemeinde ist.

Daruber hinaus kann die Prozesskostenhilfe ganz oder teilweise versagt werden, wenn der Antragsteller tber eine
Rechtsschutzversicherung flr die betreffende Rechtssache verfligt. Derartige Versicherungen sind recht weit
verbreitet, da sie in vielen Arten von Versicherungsvertragen enthalten sind, wie z. B. Hausratversicherung,
Kraftfahrzeugversicherung sowie gewerkschaftlichen Versicherungen. Die Leistung einer Rechtsschutzversicherung
richtet sich nach der jeweiligen Police, in der der Leistungsumfang sowie Selbstbeteiligung und Erstattungsgrenzen
festgelegt sind. In der Regel sind in den Vertragen eine Selbstbeteiligung von 15 % sowie eine maximale
Versicherungssumme von 10 000 EUR vorgesehen.

Die Prozesskostenhilfe wird staatlich verwaltet und ist daher unter denselben Voraussetzungen auch auf den
Aland-Inseln erhéltlich.

Unabhangig von der Prozesskostenhilfe kann ein Angeklagter im Strafverfahren oder wahrend der
staatsanwaltlichen Ermittlungen ohne Rucksicht auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse Anspruch auf einen
Pflichtverteidiger haben.

4) Gibt es Prozesskostenhilfe fur Vereinigungen, juristische Personen, NRO mit oder ohne Rechtspersonlichkeit?
Wenn ja, wie kann Prozesskostenhilfe beantragt werden? Gibt es Pro-bono-Beistand?

NRO und Unternehmen haben keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe.

Viele - vor allem gréRere - Rechtsanwaltskanzleien bieten kostenlose Rechtsberatung, oft im Rahmen eigener Pro-
bono-Programme. Eine solche kostenlose juristische Beratung kénnen gemeinnitzige Vereinigungen, Umwelt-NRO
eingeschlossen, in Anspruch nehmen. Es gibt keine allgemein bekannten Pro-bono-Programme, die Einzelpersonen
speziell in Umweltangelegenheiten Rechtsbeistand bieten. Insgesamt spielt die kostenlose Rechtsberatung bei
Gerichtsverfahren in Umweltsachen keine bedeutende Rolle.

5) Gibt es andere Finanzierungsmechanismen zur finanziellen Unterstitzung?

Abgesehen von der Prozesskostenhilfe und der Pro-bono-Rechtsberatung, die von bestimmten Anwaltskanzleien
angeboten wird, sind Rechtsschutzversicherungen in Finnland relativ weit verbreitet. Informationen tber die
Inanspruchnahme einer Rechtsschutzversicherung in Umweltfallen liegen nicht vor.

6) Gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgeburdet werden? Wie wird es von den Gerichten
angewandt? Gibt es Ausnahmen?

Urspriinglich hat das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgebulrdet werden, im
Verwaltungsverfahren keine zentrale Rolle gespielt. Seit der Uberarbeitung des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes im Jahr 2020 hat sich die Situation jedoch etwas geandert. GemaR § 95
VwGVG muss eine Partei die Kosten der anderen Partei ganz oder teilweise Ubernehmen, wenn es im Hinblick auf
den Ausgang des Rechtsstreits unbillig ware, dass diese Partei ihre eigenen Kosten tragt. Dazu gehéren Gebihren
flr eine anwaltliche Vertretung sowie magliche Kosten fur die Erstellung von Sachverstandigengutachten oder fur
andere Beweismittel, die eine Partei von sich aus vorlegt. Findet eine mindliche Verhandlung statt, ist der Staat fur
die Entschadigung der Zeugen und Sachverstandigen zustandig, die das Gericht von Amts wegen vorladt. Die
Parteien sind hingegen in der Regel verpflichtet, die von ihnen benannten Zeugen zu entschadigen.

Das Gericht entscheidet in Anbetracht der Umstande auf Einzelfallbasis, ob ein Verfahrensbeteiligter oder die
Behdrde, deren Entscheidung angefochten wurde, verpflichtet ist, die Kosten des anderen Beteiligten ganz oder
teilweise zu erstatten. GemaR VwGVG ist hierbei insbesondere dem Ausgang des Verfahrens Rechnung zu tragen.
Bei der Prifung der Angemessenheit der Kostenverteilung konnen auch rechtliche Unklarheiten der Streitsache, die
Handlungen der Parteien und die Bedeutung der Angelegenheit fiir eine Partei berlcksichtigt werden.
Privatpersonen mussen die Kosten einer Behérde laut VwGVG nur dann Gbernehmen, wenn sie einen offensichtlich
unbegriindeten Anspruch geltend gemacht haben. In der Praxis kommt es in Umweltsachen nicht haufig vor, dass
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private Parteien die Kosten anderer privater Parteien tragen mussen. Es sei jedoch noch einmal darauf
hingewiesen, dass bei Verwaltungsgerichtsverfahren Ublicherweise relativ geringe Kosten anfallen und private
Parteien vor Gericht in den meisten Fallen keine Kostentubernahme geltend machen.

Anders als bei Verwaltungsgerichtsverfahren gilt in Zivilverfahren der allgemeine Grundsatz, dass die unterlegene
Partei die Kosten tragt. Demnach werden der unterlegenen Partei die angemessenen Kosten auferlegt, die der
gegnerischen Partei fur die von ihr veranlassten notwendigen MaBnahmen entstanden sind. Laut GVG gibt es
allerdings Ausnahmen von diesem Grundsatz bzw. die Mdglichkeit, die auferlegten Kosten zu mindern, und zwar
beispielsweise wenn die Klage leichtfertig erhoben wurde, wenn ein berechtigter Grund fir die Weiterverfolgung
der verlorenen Klage besteht oder wenn Umstande vorliegen, die die Kostentibernahme aus anderen Griinden
offenkundig unzumutbar erscheinen lassen. Stellt die unterlegene Partei die Grundlage oder Angemessenheit der
geltend gemachten Kosten infrage, entscheidet das Gericht auf Einzelfallbasis Uber die Kosten.

7) Kann das Gericht eine Befreiung von Verfahrenskosten, Abgaben, Einreichungsgebiihren, Kostenfestsetzung
usw. vorsehen? Sonstige nationale Merkmale im Zusammenhang mit diesem Thema?

Neben den oben genannten Ausnahmen von der Pflicht zur Zahlung der Gerichtsgebihren, z. B. wenn den
Antragen des Rechtsbehelfsfiihrers stattgegeben wird, kann der fiir die Kostenentscheidung zustandige Beamte in
Einzelfallen mit der Begriindung, dass die Erhebung einer Gebuhr unangemessen ware, eine Befreiung anordnen.
Obwohl die Gerichtsgebiihr zusammen mit der Entscheidung des Gerichts festgesetzt wird, kann sie mittels Antrag
auf erneute Prifung durch den Beamten, der sie festgesetzt hat, gesondert angefochten werden. Die Entscheidung
des Beamten kann durch Einlegung eines verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfs angefochten werden.

1.7.4. Zugang zu Informationen im Rahmen des Zugangs zu den Gerichten - Bestimmungen im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/4/EG

1) Wo sind die nationalen Vorschriften Gber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu finden? Gibt es
andere Formen der strukturierten Verbreitung?

Umfassende Informationen Uber den Zugang zu Gerichten speziell fiur Umweltangelegenheiten liegen nicht vor.
Allgemeine Informationen Uber verwaltungsrechtliche (und ordentliche) Gerichtsverfahren sind auf der Website des
finnischen Justizsystems erhaltlich.

Informationen zu den Rechtsvorschriften sind in der FINLEX-Datenbank erhaltlich.

Die allgemeine Website der Umweltverwaltung enthalt Informationen zu verschiedenen Umweltverfahren, auch
zum Zugang zu Gerichten.

Die Websites der vier fir Umweltgenehmigungen und wasserrechtliche Genehmigungen zustandigen
Regionalverwaltungsbehdrden enthalten Verzeichnisse der laufenden Genehmigungssachen und der
Genehmigungsentscheidungen.

Weitere Informationen zu speziellen Umweltverfahren und zum Zugang zu den Gerichten kénnen beispielsweise
auf den Websites der Gemeinden abgerufen werden.

2) Wie werden diese Informationen in den verschiedenen Umweltverfahren zur Verfigung gestellt? Bei wem sollte
der Antragsteller Informationen anfordern?

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz sind die zustandigen Behdrden verpflichtet, in
Verwaltungsangelegenheiten beratend tatig zu werden und Fragen und Anfragen zur Inanspruchnahme ihrer
Dienste zu beantworten. Die Beratung muss kostenlos erfolgen. In der Umweltgesetzgebung wird die Beratungs-
und Auskunftsverpflichtung der Behdrden haufig naher prazisiert. Siehe hierzu die nachsten Fragen.

3) Was sind die sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU), Richtlinie Gber Industrieemissionen (IED),
Vorschriften betreffend Plane und Programme usw.)?

Das Verwaltungsverfahrensgesetz kommt auch in umweltbezogenen Verwaltungsverfahren allgemein zur
Anwendung. Neben der allgemeinen Verpflichtung der Verwaltungsbehérden, Beratung anzubieten und Fragen und
Anfragen zu beantworten, sehen einige sektorspezifische Umweltgesetze detailliertere Verpflichtungen vor.
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Nach dem Umweltschutzgesetz (USG), das z. B. flir Anlagen im Sinne der IVU-Richtlinie und der IED gilt, muss die
Genehmigungsbehdrde dem Antragsteller die fiir die Beantragung der Umweltgenehmigung erforderlichen
Informationen in elektronischem Format zur Verfligung stellen und dartber hinaus alle anderen interessierten
Personen auf elektronischem Wege Uber anhangige Genehmigungen und Genehmigungsentscheidungen in einem
bestimmten Gebiet informieren (§§ 39a, 45 und 86). Diese Verpflichtung betrifft in erster Linie die
Regionalverwaltungsbehdérden und auch die kommunalen Behdérden.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung weist die diesbezligliche Zustandigkeit den Zentren flr
wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt (den sogenannten EVU-Zentren) zu. Diesen obliegt auch eine
allgemeine Beratungspflicht. Diese EVU-Zentren sind auch die im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie zustandigen
nationalen Behdrden und stellen Informationen Uber die Wasserwirtschaftsplanung zur Verfigung.

4) Mussen Verwaltungsentscheidungen und Urteile Angaben zu mdéglichen Rechtsbehelfen enthalten?

Entscheidungen, gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann, missen mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehen werden. Dies gilt sowohl fir Verwaltungsentscheidungen als auch fir Urteile (§ 47 VwVfG und § 88
VwGVG). In der Rechtsbehelfsbelehrung sind die Rechtsbehelfsbehdrde, die Behdrde, bei der der Rechtsbehelf
einzulegen ist, die Rechtsbehelfsfrist und der Beginn dieser Frist anzugeben. Alternativ ist anzugeben, auf welcher
Rechtsgrundlage der Rechtsbehelf fir unzulassig befunden wurde. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
schreibt ferner vor, dass nicht ordnungsgemaR eingelegte Rechtsbehelfe nicht abgewiesen werden dirfen, wenn
keine oder eine unzulangliche Rechtsbehelfsbelehrung erfolgt ist (§ 17 VWGVG). Somit darf beispielsweise ein
Rechtsbehelf, der wegen einer fehlerhaften Fristangabe in der Rechtsbehelfsbelehrung verspatet eingelegt wird,
nicht wegen Nichteinhaltung der Frist abgewiesen werden.

5) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften
gelten?

Das in § 17 Grundgesetz verankerte Grundrecht, die beiden Amtssprachen, Finnisch und Schwedisch, zu
verwenden, ist im Sprachengesetz (423/2003) geregelt. Zusatzliche Rechte auf Sprachausiibung gelten
insbesondere fiir die indigenen Sadmi sowie fiir andere Gruppen. Nach § 6 Grundgesetz sind alle Menschen vor dem
Gesetz gleich, und niemand darf ohne triftigen Grund u. a. wegen seiner Abstammung oder Sprache diskriminiert
werden. Der Minderheitenbeauftragte Uberwacht die Einhaltung des Verbots der ethnischen Diskriminierung und
fordert die rechtliche Gleichstellung und den rechtlichen Schutz von ethnischen Minderheiten und Auslandern.

Die Rechtsvorschriften fur Verwaltungs- und Gerichtsverfahren (VwVfG, VwWGVG, GVG und StVG) enthalten
zusatzliche Bestimmungen zum Recht auf Sprachauslibung. Diese gelten fir bestimmte Verfahren, in der Regel
aber nicht fur Umweltverfahren. In Verwaltungsangelegenheiten kdnnen unter bestimmten Bedingungen, vor allem
in Angelegenheiten, die von Behérdenseite eingeleitet werden, Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen fir
Parteien zur Verfiigung gestellt werden. Dies ist jedoch auch in anderen Fallen mdglich, wenn es darum geht, die
Rechte der Parteien zu wahren. Gleiches gilt flr Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, wobei jedoch ein
unbedingtes Recht auf Dolmetschleistungen in der mundlichen Verhandlung besteht. In Strafsachen kommt den
Sprachenrechten naturgemal eine noch gréRere Bedeutung zu. Bei zivilrechtlichen Streitigkeiten muss eine Partei,
die weder Finnisch, Schwedisch noch Samisch spricht, in der Regel selbst fiir die Ubersetzung aufkommen, sofern
das Gericht aufgrund der Natur des Falles nicht anders entscheidet. Dartber hinaus missen sowohl
Verwaltungsbehdrden als auch Gerichte dafir sorgen, dass Blrger der anderen nordischen Lander die sprachliche
Unterstltzung erhalten, die sie bendtigen.

Daraus folgt, dass Personen, die keine der in den nordischen Landern gesprochene Sprache beherrschen und sich
an Umweltverfahren beteiligen mdchten, in der Regel die notwendigen Ubersetzungskosten selbst tragen miissen.
Wird jedoch Prozesskostenhilfe bewilligt, umfasst sie auch die Kosten notwendiger Ubersetzungs- und
Dolmetschleistungen.

Im Gegensatz zum iibrigen Finnland wird auf den autonomen Aland-Inseln ausschlieRlich Schwedisch gesprochen.
Das gilt fur die regionalen und kommunalen ebenso wie fir die staatlichen Behdrden auf den Inseln, einschlieBlich
der Gerichte. Nach dem Autonomiegesetz fiir Aland kann vor den regionalen Behérden und Gerichten die finnische
Sprache verwendet werden, und das regionale Verwaltungsverfahrensgesetz (Férvaltningslag fér landskapet Aland)
enthalt Bestimmungen zur Bereitstellung von Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen an regionalen und
kommunalen Behérden, die denen des nationalen Verwaltungsverfahrensgesetzes weitgehend entsprechen.
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1.8. Besondere Verfahrensvorschriften

1.8.1. Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP) - Vorschriften im Zusammenhang mit der Richtlinie
2003/35/EG

Landerspezifische UVP-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten

1) Vorschriften Uber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Das Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wird durch das Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, 252/2017) in Verbindung mit einer erganzenden Regierungsverordnung
(277/2017) geregelt. § 37 UVPG enthalt einen allgemeinen Verweis sowohl auf das VwGVG als auch auf die
sektoralen Rechtsvorschriften, in denen die unterschiedlichen Genehmigungsverfahren, die fiir ein Vorhaben
relevant sein kénnen, geregelt sind. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen tber die Einlegung von
gerichtlichen Rechtsbehelfen (einschlieBlich der Vorschriften tGber die Klagebefugnis) im Zusammenhang mit
Umweltvertraglichkeitsprifungen vom konkreten Fall und von den flr das betreffende Vorhaben geltenden
sektoralen Rechtsvorschriften abhangen.

Anhang | des Gesetzes enthalt ein Verzeichnis von Tatigkeiten (Schwellenwerte), fir die eine UVP stets erforderlich
ist. Daruber hinaus kann eine staatliche Behérde entscheiden, ob bei anderen Tatigkeiten eine UVP erforderlich ist
oder nicht (Screening). In den meisten Fallen handelt es sich bei dieser staatlichen Behérde um das regionale
Zentrum fur wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt (EVU-Zentrum). Bei Vorhaben im Zusammenhang
mit Kernkraftwerken ist das Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit die zustandige Behoérde. In Fallen, in denen keine
Prafung durchgefihrt wurde oder die Prifung mit wesentlichen Mangeln behaftet war, hat das EVU-Zentrum nach §
34 UVPG stets das Recht, gegen eine bestandskraftige Genehmigung oder eine andere Bewilligungsentscheidung
einen Rechtsbehelf einzulegen.

Wenn die Screening-Entscheidung positiv ausfallt, d. h., wenn festgestellt wird, dass ein Verfahren fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, gilt Folgendes:

¢ Die Entscheidung kann vom Bautrager/Betreiber mit verwaltungsgerichtlichem Rechtsbehelf beim
regionalen Verwaltungsgericht angefochten werden.

e Fiir das Uberpriifungsverfahren gilt das bereits an anderer Stelle erlauterte ordentliche Verfahren fiir
verwaltungsgerichtliche Rechtsbehelfe nach dem VwGVG.

Im Fall einer negativen Screening-Entscheidung gilt Folgendes:

¢ Die Entscheidung kann erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen einer bestandskraftigen
Genehmigungs- oder sonstigen Bewilligungsentscheidung nach anwendbarem materiellem Recht
angefochten werden.

¢ Die Verfahrensbedingungen, einschlieBlich des Rechts auf Einlegung eines Rechtsbehelfs, richten sich
danach, wie diese Genehmigungsentscheidung angefochten werden kann (siehe hierzu Fragen 3 bis 5
unten).

Das UVP-Verfahren auf den Aland-Inseln ist durch ein Regionalgesetz (Landskapslag om
milijbkonsekvensbedémning, 2018:31) und durch eine Regionalverordnung (Landskapsférordning om
miljbkonsekvensbedémning, 2018:33) geregelt. Anders als bei dem auf nationaler Ebene geltenden Verfahren gibt
es keine speziell fur das Screening zustandige Behorde, d. h., die fir die eigentliche Genehmigungs- oder
Bewilligungsentscheidung zustandige Verwaltungsbehérde entscheidet, ob eine UVP durchgefihrt werden muss,
wenn diese nicht unmittelbar gesetzlich vorgeschrieben ist. Die Anfechtung von UVP-Entscheidungen und die
Geltendmachung einer fehlerhaften UVP erfolgt nach dem auf nationaler Ebene geltenden Verfahren (siehe oben).
Rechtsbehelfe werden entweder beim Verwaltungsgericht Aland oder beim Obersten Verwaltungsgericht eingelegt,
je nachdem, welche Verwaltungsbehdrde die angefochtene Genehmigungsentscheidung getroffen hat.

2) Vorschriften iber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

§ 37 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung enthalt einen allgemeinen Verweis sowohl auf das
VwGVG als auch auf die sektoralen Rechtsvorschriften, in denen die unterschiedlichen Genehmigungsverfahren,
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die fir ein Vorhaben relevant sein kdnnen, geregelt sind. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen Uber
die Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen im Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeitsprifungen vom
konkreten Fall und von den flir das betreffende Vorhaben geltenden sektoralen Rechtsvorschriften abhangen.

Gegen vorlaufige Aussagen der koordinierenden Behdrde wahrend der Scoping- oder Abschlussphase des
Prifungsverfahrens kann nicht gesondert Rechtsbehelf eingelegt werden. Stattdessen kénnen gemaR UVPG
wesentliche (sowohl materiell- als auch verfahrensrechtliche) Mangel bei der Prifung gegen eine bestandskraftige
Genehmigungsentscheidung geltend gemacht werden. Sofern erforderlich, kann das Gericht die Stichhaltigkeit der
strittigen Ergebnisse der UVP wirdigen. Eine Beteiligung am UVP-Verfahren ist keine formliche Voraussetzung flr
die Anfechtung der Genehmigungsentscheidung oder der ihr vorgeschalteten UVP.

3) In welcher (welchen) Phase(n) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist fir die Anfechtung von Entscheidungen?

§ 37 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung enthalt einen allgemeinen Verweis sowohl auf das
VwGVG als auch auf die sektoralen Rechtsvorschriften, in denen die unterschiedlichen Genehmigungsverfahren,
die fir ein Vorhaben relevant sein kénnen, geregelt sind. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen Uber
die Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen (einschliellich der Vorschriften tGber die Klagebefugnis) im
Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeitsprifungen vom konkreten Fall und von den fiir das betreffende
Vorhaben geltenden sektoralen Rechtsvorschriften abhangen (siehe nachste Frage). Der Kommunalrechtsbehelf ist
die einzige Form der Popularklage, die das finnische Recht kennt. Es gibt auch keine allgemeinen Bestimmungen,
die NRO das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen zuerkennen. In den meisten wichtigen
Umweltangelegenheiten sind NRO nach materiellem Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen berechtigt.

So waren beispielsweise bei der Umweltvertraglichkeitsprifung fir ein Vorhaben zur Grundwassergewinnung die
im Wassergesetz enthaltenen Bestimmungen Uber die Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen anwendbar.
Nach dem Wassergesetz ist Genehmigungsbehdrde die Regionalverwaltungsbehdrde und Rechtsbehelfsbehdrde
das Verwaltungsgericht Vaasa. Gegen die Entscheidung der Regionalverwaltungsbehérde, eine Genehmigung fur
das fragliche Grundwassergewinnungsvorhaben zu erteilen, kann innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe ein
Rechtsbehelf beim Verwaltungsgericht Vaasa eingelegt werden, und die Genehmigungsentscheidung kann auch
unter Berufung auf Mangel bei der Umweltvertraglichkeitsprifung angefochten werden.

4) Kann man die bestandkraftige Genehmigung anfechten? Unter welchen Voraussetzungen, wenn es sich um eine
Privatperson, eine NRO oder eine auslandische NRO handelt?

Sobald die bestandskraftige Genehmigungsentscheidung vorliegt, kann das Gericht sowohl die materiellrechtliche
als auch die verfahrensrechtliche Rechtmaligkeit der Screening-Entscheidung lberprifen. Das Gericht verflgt
Uber dieselben Priifungsbefugnisse wie bei der Uberpriifung der Genehmigungsentscheidung. Wesentliche
(materiell- oder verfahrensrechtliche) Prifungsmangel kdnnen im Rahmen der Anfechtung der bestandskraftigen
Genehmigungsentscheidung geltend gemacht werden. Die Nichtdurchfihrung einer UVP kann auf dhnliche Weise
geltend gemacht werden. Nach stéandiger Rechtsprechung bedeutet dies, dass das Verwaltungsgericht die
Notwendigkeit einer UVP unabhangig davon priifen kann, ob eine Screening-Entscheidung ergangen ist oder nicht,
sofern es den zur Klérung dieser Frage nétigen Sachverhalt festgestellt hat.

Die Verfahrensvoraussetzungen, einschlieflich des Rechts auf Einlegung eines Rechtsbehelfs, richten sich danach,
wie diese Entscheidung angefochten werden kann. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen Uber die
Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen vom konkreten Fall und von den fir das betreffende Vorhaben
geltenden sektoralen Rechtsvorschriften abhangen. Zur Einlegung eines Rechtsbehelfs ist nach den allgemeinen
Bestimmungen des VWGVG jeder berechtigt, an den die Entscheidung gerichtet ist oder dessen Rechte, Pflichten
oder Interessen unmittelbar von der Entscheidung berthrt werden. Das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen ist
im materiellen Umweltrecht in der Regel weiter gefasst als im VWGVG.

Nach den wichtigsten Umweltgesetzen wie dem Naturschutzgesetz, dem Flachennutzungs- und Planungsgesetz,
dem Umweltschutzgesetz, dem Wassergesetz, dem Abfallgesetz, dem Bergbaugesetz, dem Gesetz Uiber das
Verkehrssystem und das Strallennetz, dem Eisenbahngesetz usw. sind NRO zur Einlegung von Rechtsbehelfen
berechtigt. Diese materiellrechtlichen Bestimmungen kénnen sich z. B. in der Frage unterscheiden, ob sowohl
nationale als auch lokale NRO Rechtsbehelfe einlegen kénnen oder ob das Recht nur lokalen und regionalen NRO
vorbehalten ist. Flr auslandische NRO gelten dieselben Regeln wie fir nationale NRO, und die oben genannten
Unterschiede in den sektoralen Rechtsvorschriften kénnen bei der Frage, ob eine auslandische NRO zur Einlegung

25



eines Rechtsbehelfs berechtigt ist, zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.

5) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiellrechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden?

Sobald die bestandskraftige Genehmigungsentscheidung vorliegt, kann das Gericht sowohl die materiellrechtliche
als auch die verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit der Screening-Entscheidung Uberprifen. Das Gericht verfligt
Uber dieselben Priifungsbefugnisse wie bei der Uberpriifung der Genehmigungsentscheidung. Wesentliche
(materiell- oder verfahrensrechtliche) Prifungsmangel konnen im Rahmen der Anfechtung der bestandskraftigen
Genehmigungsentscheidung geltend gemacht werden. Die Nichtdurchfiihrung einer UVP kann auf ahnliche Weise
geltend gemacht werden. Nach standiger Rechtsprechung bedeutet dies, dass das Verwaltungsgericht die
Notwendigkeit einer UVP unabhangig davon prifen kann, ob eine Screening-Entscheidung ergangen ist oder nicht,
sofern es den zur Klarung dieser Frage nétigen Sachverhalt festgestellt hat.

6) In welchem Stadium kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden?

Wenn eine UVP-Screening-Entscheidung positiv ausfallt, d. h., wenn festgestellt wird, dass ein Verfahren fur die
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, gilt Folgendes:

¢ Die Entscheidung kann vom Bautrager/Betreiber mit verwaltungsgerichtlichem Rechtsbehelf beim
regionalen Verwaltungsgericht angefochten werden.

e Fir das Uberpriifungsverfahren gilt das bereits an anderer Stelle erlauterte ordentliche Verfahren fur
verwaltungsgerichtliche Rechtsbehelfe nach dem VwGVG.

Im Fall einer negativen Screening-Entscheidung gilt Folgendes:

¢ Die Entscheidung kann erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen einer bestandskraftigen
Genehmigungs- oder sonstigen Bewilligungsentscheidung angefochten werden.

¢ Die Verfahrensbedingungen, einschlieBlich des Rechts auf Einlegung eines Rechtsbehelfs, richten sich
danach, wie diese Genehmigungsentscheidung angefochten werden kann.

Im Allgemeinen kénnen die materiell- und verfahrensrechtlichen Aspekte der UVP im Rahmen eines Rechtsbehelfs
gegen eine bestandskraftige Genehmigungs- oder sonstige Bewilligungsentscheidung gemaR den fir das
betreffende Vorhaben geltenden sektoralen Rechtsvorschriften angefochten werden. Die Nichtdurchfiihrung einer
UVP kann auf ahnliche Weise im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die bestandskraftige Genehmigungs- oder
sonstige Bewilligungsentscheidung geltend gemacht werden.

7) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthalt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein tibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen, darf es nicht durch direkte Erhebung einer
Klage bei Gericht umgangen werden. Gemalt dem Flachennutzungs- und Baugesetz muss beispielsweise vor dem
Gerichtsverfahren ein Rechtsbehelf (Widerspruch) bei der kommunalen Aufsichtsbehérde eingelegt werden, wenn
eine Angelegenheit von einem niedrigrangigen Beamten im Rahmen delegierter Befugnisse entschieden wurde. Im
Allgemeinen sieht das materielle Recht nur selten eine verwaltungsrechtliche Uberpriifung der Tatigkeiten vor, fiir
die eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

8) Ist es fur eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der &ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an
Anhdrungen teilzunehmen usw., wobei nicht die in Ziffer 12 genannte Voraussetzung gemeint ist?

Eine Beteiligung am Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren (UVP-Verfahren) ist keine férmliche Voraussetzung
flr die Anfechtung der Zustimmungsentscheidung oder der ihr vorgeschalteten UVP.

9) Fair, ausgewogen - Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die nationalen Rechtsvorschriften Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) enthalten keine ausdriicklichen
Regelungen zu einem fairen und ausgewogenen Gerichtsverfahren. Nach dem
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ist die Rechtsbehelfsbehdrde oder das Verwaltungsgericht fur die
Durchflhrung des Verfahrens und die Prufung des Falls zustandig. Im Hinblick auf die Sachverhaltsprifung sieht
das VwGVG vor, dass das Gericht von sich aus Beweise einholt, soweit dies fir ein unparteiisches und faires
Verfahren notwendig ist und die Art des Falls dies erfordert. Die Entschadigung der Zeugen und Sachverstandigen,
die das Gericht von Amts wegen vorladt, ist eine staatliche Aufgabe. Die Behdrde, die die mit einem Rechtsbehelf
angefochtene Entscheidung erlassen hat, nimmt am verwaltungsgerichtlichen Verfahren teil und ist verpflichtet,
bei der Darlegung des Sachverhalts vor Gericht 6ffentliche und private Interessen in angemessener Weise
gleichermalien zu berlcksichtigen (§ 37 VwWGVG).

10) Wie wird der Begriff ,,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Die nationalen Rechtsvorschriften Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung regeln nicht ausdricklich, was unter
einem ,zligigen Gerichtsverfahren” zu verstehen ist. Flr Rechtsbehelfsverfahren an den Verwaltungsgerichten sind
zumeist keine Fristen vorgesehen. Nach dem Grundgesetz hat jeder das Recht, dass sein Fall ohne
unangemessene Verzdgerung vor einem Gericht verhandelt wird.

11) Gibt es die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorladufigen Rechtsschutz? Gibt es flr diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Vollstreckbarkeit und vorlaufiger Rechtsschutz richten sich nach dem fur die Genehmigungsentscheidung
geltenden Verfahren. Wenn fiir die Durchfiihrung eines Vorhabens keine Genehmigungs- oder sonstige
Bewilligungsentscheidung erforderlich ist und mit der Durchfiihrung des Vorhabens begonnen wurde, obwohl die
vorgeschriebene UVP nicht erfolgt ist, ist die zustandige regionale Verwaltungsbehérde laut dem Gesetz Gber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) befugt, die Durchflihrung des Vorhabens auszusetzen, bis die UVP erfolgt
ist.

1.8.2. Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU-Richtlinie)/Richtlinie Uber Industrieemissionen (IED) - Bestimmungen im Zusammenhang mit
der Richtlinie 2003/35/EG

Léanderspezifische Bestimmungen der Richtlinie (iber Industrieemissionen (IED) betreffend den Zugang zu
Gerichten.

Zur Erteilung von Genehmigungen gemal Umweltschutzgesetz (USG) fur Tatigkeiten, die zu einer Belastung der
Umwelt fhren kénnen (Umweltgenehmigungen), sind die vier Regionalverwaltungsbehérden (AVI, RFV) und die
kommunalen Umweltbehdrden befugt. Das Genehmigungssystem gilt fir Tatigkeiten von Tierheimen bis hin zu
industriellen GroBanlagen (IVU/IED), und Genehmigungen kénnen auch mit entsprechenden Genehmigungen nach
dem Wassergesetz geblndelt werden. Angefochten werden kdnnen Genehmigungsentscheidungen mit einem
verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelf beim Verwaltungsgericht Vaasa, das die landesweite Zustandigkeit fur
Rechtssachen nach USG besitzt und mit sachkundigen Richtern besetzt ist, die Gber Qualifikationen im Bereich der
Natur- und Ingenieurwissenschaften verfiigen. Eine Ausnahme bilden die autonomen Aland-Inseln, die iiber eigene
Rechtsvorschriften zum Umweltschutz verfligen. Die entsprechenden regionalrechtlichen
Genehmigungsentscheidungen werden von der Umwelt- und Gesundheitsbehérde Aland (Alands miljé- och
hélsoskyddsmyndighet) getroffen und im Rechtsbehelfsverfahren vom Verwaltungsgericht Aland Gberpriift.

Das Umweltschutzgesetz regelt nicht nur das Verwaltungsverfahren fir Genehmigungen, sondern enthalt auch
besondere Bestimmungen zu Gerichtsverfahren. Das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs ist etwas weiter
gefasst als in den Standardbestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes und steht Personen zu,
deren Rechte oder Interessen von der Angelegenheit berlhrt sein kdnnen. Ebenso gilt es flr eingetragene Vereine
oder Stiftungen, deren Zweck die Férderung des Umwelt-, Gesundheits- oder Naturschutzes oder der allgemeinen
Erhaltung der Umwelt ist und deren Tatigkeitsbereich von den infrage stehenden Umweltauswirkungen betroffen
ist. Auch bestimmte Behdrden kénnen Entscheidungen nach dem USG anfechten. Die Teilnahme am behérdlichen
Genehmigungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir den Zugang zu den Gerichten.

In manchen Fallen unterscheiden sich die Anfangsphasen von Gerichtsverfahren nach dem USG von denen des
allgemeinen Rechtsbehelfsverfahrens. So muss das Gericht die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Entscheidung Uber eine Umweltgenehmigung durch einen Antragsteller 6ffentlich bekanntmachen, indem es diese
mindestens 14 Tage lang auf seiner Website veroffentlicht. So erhalten Dritte die Mdglichkeit zur Stellungnahme (§
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196 USG und § 62a VwWVFG). Informationen Uber die 6ffentliche Bekanntmachung sind auch auf der Website der
Gemeinde in dem von der Tatigkeit betroffenen Gebiet zu veréffentlichen (§ 108 Kommunalverwaltungsgesetz).
Gleiches qilt fUr das gerichtliche Urteil.

1) Vorschriften Uber die Klagebefugnis: In welchen Phasen kdnnen Entscheidungen angefochten werden (von NRO,
auslandischen NRO, Privatpersonen)? Ist die bestandskraftige Entscheidung anfechtbar?

Das Umweltschutzgesetz (USG) enthalt einige spezifische Regelungen zu Gerichtsverfahren. Das Recht auf
Einlegung eines Rechtsbehelfs ist etwas weiter gefasst als in den Standardbestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes und steht Personen zu, deren Rechte oder Interessen von der
Angelegenheit beruhrt sein kénnen. Auch Umwelt-NRO, d. h. eingetragene Vereine oder Stiftungen, deren Zweck
die Férderung des Umwelt-, Gesundheits- oder Naturschutzes oder der allgemeinen Erhaltung der Umwelt ist und
deren Tatigkeitsbereich von den infrage stehenden Umweltauswirkungen betroffen ist, sind zur Einlegung eines
Rechtsbehelfs berechtigt. Fur auslandische NRO gelten dieselben Regeln. Auch bestimmte Behdrden kénnen
Entscheidungen nach dem USG anfechten.

Die Genehmigungsbehérde muss die Beantragung einer Genehmigung 6ffentlich bekanntmachen, indem sie diese
mindestens 30 Tage lang auf ihrer Website verdffentlicht. So erhalten Dritte eine Mdglichkeit zur Stellungnahme (§
44 USG und § 62a VwVfG). Informationen Uber die &éffentliche Bekanntmachung sind auch auf der Website der
Gemeinde in dem von der Tatigkeit betroffenen Gebiet zu veréffentlichen (§ 108 Kommunalverwaltungsgesetz).
AuBerdem muss die staatliche Umweltgenehmigungsbehdérde auf ihrer Website eine Zusammenfassung des
Genehmigungsantrags sowie die sonstigen wesentlichen Inhalte des Antrags veroffentlichen.

Die betroffenen Parteien kdnnen Einspruch einlegen, und auch sonstige Dritte kdnnen eine Stellungnahme
abgeben. Eine Beteiligung am Genehmigungsverfahren ist keine Voraussetzung flir den Zugang zu den Gerichten.
Zusatzlich zu den sonstigen Verpflichtungen hinsichtlich der Zustellung und Verdéffentlichung von
Genehmigungsentscheidungen muss die Genehmigungsbehdérde jedoch jedem, der wahrend des Verfahrens
Einspruch eingelegt hat oder eine solche Mitteilung beantragt hat, ihre Entscheidung gesondert mitteilen.

2) Vorschriften tber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Das Screening von Anlagen, die unter die IVU-Richtlinie/IED fallen, ist nicht spezifisch geregelt. Das Screening-
Verfahren richtet sich nach den allgemeinen Regeln der Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe Abschnitt 1.8.1).
Dies bedeutet, dass die oben beschriebenen Bestimmungen des Umweltschutzgesetzes (USG) lber das Recht zur
Einlegung von Rechtsbehelfen und den Zugang zu Gerichten zur Anwendung kommen, wenn eine Screening-
Entscheidung, die sich auf eine IVU-/IED-Anlage bezieht, angefochten wird.

3) Vorschriften iiber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Das Scoping von Anlagen, die unter die IVU-Richtlinie/IED fallen, ist nicht spezifisch geregelt. Das Scoping-
Verfahren richtet sich nach den allgemeinen Regeln der Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe Abschnitt 1.8.1).
Dies bedeutet, dass die oben beschriebenen Bestimmungen des Umweltschutzgesetzes (USG) Uber das Recht zur
Einlegung von Rechtsbehelfen und den Zugang zu Gerichten zur Anwendung kommen, wenn eine Scoping-
Entscheidung, die sich auf eine IVU-/IED-Anlage bezieht, angefochten wird.

4) In welcher (welchen) Phase(n) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist fur die Anfechtung von Entscheidungen?

Die Genehmigungsbehorde muss den Genehmigungsantrag fiir eine Dauer von mindestens 30 Tagen auf ihrer
Website sowie auf den Websites der Gemeinden, die sich in dem von der Tatigkeit betroffenen Gebiet befinden,
bekanntmachen. AuBerdem muss die staatliche Umweltgenehmigungsbehdérde auf ihrer Website eine
Zusammenfassung des Genehmigungsantrags sowie die sonstigen wesentlichen Inhalte des Antrags
ver6ffentlichen. Die betroffenen Parteien kénnen Einspruch einlegen, und auch sonstige Dritte kdnnen eine
Stellungnahme abgeben. Entscheidungen der Genehmigungsbehdrden nach dem Umweltschutzgesetz (USG)
kénnen innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Bekanntgabe beim Verwaltungsgericht Vaasa angefochten werden.
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5) Kann die Offentlichkeit die bestandskraftige Genehmigung anfechten?

Das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen nach dem Umweltschutzgesetz (USG) ist etwas weiter gefasst als
nach den Standardbestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) (siehe hierzu Frage 2);
eine allgemeine Klage im Stile der Popularklage gibt es jedoch nicht. Ein Rechtsbehelf gegen die bestandskraftige
Genehmigungs- oder Bewilligungsentscheidung nach dem USG steht nur Personen offen, die nach § 191 des
Gesetzes zur Einlegung eines Rechtsbehelfs berechtigt sind.

6) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiellrechtlichen/verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden? Kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden?

Die Zustandigkeit des Gerichts und seine Priafungskompetenz sind identisch ausgestaltet wie bei anderen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfen. Gepruft werden sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRBigkeit der angefochtenen Entscheidung sowie die zugrunde liegenden Sachverhalts-
und technischen Feststellungen. Um ausreichende Sachkenntnis zu gewahrleisten, gibt es am Verwaltungsgericht
Vaasa auch eine Reihe von sachkundigen Richtern, die statt einer juristischen eine natur- bzw.
ingenieurwissenschaftliche Ausbildung haben. Bei Entscheidungen tUber Rechtssachen nach dem
Umweltschutzgesetz (USG) oder Wassergesetz setzt sich das Gericht aus zwei juristisch ausgebildeten Richtern
und einem oder zwei sachkundigen Richtern zusammen statt wie sonst aus drei Juristen. Da auf den Aland-Inseln
weder das nationale Umweltschutzgesetz noch die damit zusammenhangenden Sondervorschriften tber die
Besetzung des Gerichts gelten, werden entsprechende Rechtsbehelfe gegen Genehmigungsentscheidung am
Verwaltungsgericht von Aland nach dem ordentlichen Verwaltungsgerichtsverfahren verhandelt.

Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Vaasa kann Berufung beim Obersten Verwaltungsgericht
eingelegt werden. Auch dort sind Richter mit natur- bzw. ingenieurwissenschaftlicher Ausbildung beschaftigt,
allerdings auf Teilzeitbasis. Diese sachkundigen Richter wirken auch an Entscheidungen tUber Rechtsbehelfe mit,
die gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Aland in Umweltschutz- und Wassersachen eingelegt werden.

Das USG benennt die zustandige staatliche Aufsichtsbehérde und verpflichtet die Gemeinden, eine kommunale
Stelle anzugeben, die die Aufgaben der lokalen Aufsichtsbehdrde wahrnimmt und die Einhaltung des Gesetzes und
der auf seiner Grundlage erlassenen Vorschriften Gberwacht. Auf gesamtstaatlicher Ebene ist nach dem USG das
EVU-Zentrum die fir Umweltfragen zustandige Aufsichtsbehérde. In Kapitel 18 USG sind die
Vollstreckungsbefugnisse der Aufsichtsbehdérde festgelegt, d. h. die Befugnis der Behdrde, gegen Personen, die das
USG verletzen, mit Mitteln des Verwaltungszwangs vorzugehen. Je nach Sachlage kann sie die Erfiillung von
Genehmigungsauflagen, die Pravention oder Beseitigung von Umweltschaden anordnen oder einen Antrag an die
Genehmigungsbehérde auf Entzug der Genehmigung stellen. Im Prinzip kann jedermann einen Antrag auf
VollstreckungsmaBnahmen bei der Aufsichtsbehdrde stellen, allerdings ist in manchen Umweltgesetzen speziell
geregelt, wer zur Stellung eines solchen Antrags berechtigt ist. Gegen eine Entscheidung der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder der Genehmigungsbehorde gemaR Kapitel 18 USG kann ein Rechtsbehelf beim
Verwaltungsgericht Vaasa eingelegt werden.

7) In welcher Phase ist eine Anfechtung mdglich?

Gegen Entscheidungen der nach dem Umweltgesetz (USG) zustandigen Genehmigungs- oder Aufsichtsbehérde
kann innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe ein Rechtsbehelf beim Verwaltungsgericht Vaasa eingelegt
werden.

8) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?

Im Umweltschutzgesetz (USG) ist in einigen Fallen die Durchfiihrung eines verwaltungsbehdrdlichen
Uberpriifungsverfahrens vorgesehen, etwa bei Uberwachungs- und Kontrollplanen und Fischereiangelegenheiten,
die in erster Instanz von der zustandigen Aufsichtsbehérde beschieden werden. Der Antrag auf
verwaltungsbehérdliche Uberpriifung wird in diesen Féllen bei der Genehmigungsbehérde gestellt. AuBerdem
konnen Betreiber bei der staatlichen Umweltgenehmigungsbehdrde (der Regionalverwaltungsbehorde) die
verwaltungsbehérdliche Uberpriifung von Entscheidungen der staatlichen Aufsichtsbehérde (Zentrum fir
wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt, EVU-Zentrum) dariiber, eine Genehmigung einer Uberpriifung zu
unterziehen, beantragen, sobald die Europaische Kommission ihre Entscheidung tUber die Schlussfolgerungen
bezlglich der Haupttatigkeit einer unter die IED fallenden Anlage verdéffentlicht hat. In diesem Fall kann diese
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Entscheidung des EVU-Zentrums nicht gesondert angefochten werden. Entscheidungen der staatlichen
Umweltgenehmigungsbehdrde nach dem USG kdnnen direkt beim Verwaltungsgericht Vaasa angefochten werden.

9) Ist es fur eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der &ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an
Anhdrungen teilzunehmen usw., wobei nicht die in Ziffer 12 genannte Voraussetzung gemeint ist?

Eine Beteiligung am Genehmigungsverfahren ist keine Voraussetzung fir den Zugang zu den Gerichten. Zusatzlich
zu den sonstigen Verpflichtungen hinsichtlich der Zustellung und Veréffentlichung von
Genehmigungsentscheidungen muss die Genehmigungsbehorde jedoch jedem, der wahrend des Verfahrens
Einspruch eingelegt hat oder eine solche Mitteilung beantragt hat, ihre Entscheidung gesondert mitteilen.

10) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Das Umweltschutzgesetz (USG) oder die anderen nationalen Rechtsvorschriften zu IVU-/IED-Anlagen enthalten
keine ausdricklichen Regelungen zu einem fairen und ausgewogenen Gerichtsverfahren. Nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist die Rechtsbehelfsbehdrde oder das Verwaltungsgericht fur die
Durchfihrung des Verfahrens und die Prifung des Falls zustandig. Am Verwaltungsgericht Vaasa, das in
Rechtsbehelfssachen nach dem USG Uber eine landesweite Zustandigkeit verfligt, sind sachkundige Richter mit
einschlagigen Qualifikationen im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften tatig. So wird sichergestellt, dass
das Gericht Uber ausreichende Expertise verfligt. Auch am Obersten Verwaltungsgericht sind zwei sachkundige
Richter tatig, die ihre Fachkenntnisse in Verfahren mit USG-Bezug einbringen. Im Hinblick auf die
Sachverhaltspriifung sieht das VwWGVG vor, dass das Gericht von sich aus Beweise einholt, soweit dies flr ein
unparteiisches und faires Verfahren notwendig ist und die Art des Falls dies erfordert. Die Entschadigung der
Zeugen und Sachverstandigen, die das Gericht von Amts wegen vorladt, ist eine staatliche Aufgabe. Die Behérde,
die die mit einem Rechtsbehelf angefochtene Entscheidung erlassen hat, nimmt am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren teil und ist verpflichtet, bei der Darlegung des Sachverhalts vor Gericht 6ffentliche und private
Interessen in angemessener Weise gleichermaBen zu berlcksichtigen (§ 37 VWGVG).

11) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Das Umweltschutzgesetz (USG) oder andere nationale Rechtsvorschriften Gber IVU-/IED-Anlagen regeln nicht
ausdrucklich, was unter einem ,zlgigen Gerichtsverfahren” zu verstehen ist. Fur Rechtsbehelfsverfahren an den
Verwaltungsgerichten sind zumeist keine Fristen vorgesehen. Nach dem Grundgesetz hat jeder das Recht, dass
sein Fall ohne unangemessene Verzdgerung vor einem Gericht verhandelt wird.

12) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten flr
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fur diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Bei allen Verwaltungsgerichtsverfahren, so auch bei Umweltgenehmigungssachen, gilt die allgemeine Regel, dass
Verwaltungsentscheidungen erst vollstreckt werden kénnen, nachdem alle Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung
ausgeschopft bzw. die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Somit hat das Einlegen eines Rechtsbehelfs gegen
eine Umweltgenehmigungsentscheidung in der Regel zur Folge, dass die genehmigte Tatigkeit so lange nicht
aufgenommen werden darf, bis das Gericht Uber die Angelegenheit entschieden hat. In Abweichung von dem
Grundsatz, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit einer aufschiebenden Wirkung verbunden ist, kann die
Verwaltungsbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen - entweder zusammen mit der
Genehmigungsentscheidung oder kurz danach durch eine gesonderte Entscheidung - trotz Einlegung eines
Rechtsbehelfs eine einstweilige Anordnung zur sofortigen Vollstreckung der Genehmigung erlassen. Das Gericht ist
befugt, diese Anordnung zu prifen und die Vollstreckung der Genehmigung auszusetzen. (Dieses System des
vorlaufigen Rechtsschutzes wird in Abschnitt 1.7.2 eingehender erldutert.)

13) Werden der Offentlichkeit Informationen {iber den Zugang zu Gerichten in strukturierter und zuganglicher
Weise bereitgestellt?

Umfassende Informationen tber den Zugang zu Gerichten speziell fir Umwelt- oder IED-Sachen liegen nicht vor.
Allgemeine Informationen Uber verwaltungsrechtliche (und ordentliche) Gerichtsverfahren sind auf der Website des
finnischen Justizsystems erhaltlich.
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Nach dem Umweltschutzgesetz (USG) wird der elektronische Zugang zu Informationen dahingehend geférdert,
dass jedermann das Recht hat, Uber Genehmigungen, die in einem bestimmten Bereich beantragt oder erteilt
wurden, auf elektronischem Weg informiert zu werden, sofern die Informationssysteme der betreffenden Behérde
in der Lage sind, solche Anfragen entgegenzunehmen und Nachrichten automatisch zu versenden. Die Websites
der vier fur Umweltgenehmigungen und wasserrechtliche Genehmigungen zustandigen
Regionalverwaltungsbehdrden enthalten Verzeichnisse der laufenden Genehmigungssachen und der
Genehmigungsentscheidungen sowie allgemeine Informationen zum Zugang zu Gerichten.

Allgemeine Informationen zu den Umweltgenehmigungsverfahren und umfassendere Informationen zur Einlegung
von Rechtsbehelfen sind auf der gemeinsamen Website der finnischen Umweltverwaltung erhaltlich (nahere
Informationen sind auf der finnischen Website verfugbar).

1.8.3. Umwelthaftung[1]

Landerspezifische Rechtsvorschriften betreffend die Anwendung von Artikel 12 und 13 der
Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG

1) Welche Voraussetzungen mussen natirliche oder juristische Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich
tatigen NRO) erfullen, um die von der zustandigen Behdrde im Bereich der Umweltsanierung getroffene
Entscheidung von einem Gericht oder einer anderen unabhangigen und unparteiischen Stelle gemaR Artikel 13
Absatz 1 der Umwelthaftungsrichtlinie Uberprifen zu lassen?

In Finnland wurde die Umwelthaftungsrichtlinie durch das Gesetz Uber die Sanierung bestimmter Umweltschaden
(383/2009) umgesetzt, das am 1. Juli 2009 in Kraft getreten ist (auch bekannt als ,,Umwelthaftungsgesetz"), sowie
durch Anderungen des Naturschutzgesetzes, des Umweltschutzgesetzes (USG), des Wassergesetzes, des
Gentechnikgesetzes und des Gesetzes Uber den Transport gefahrlicher Stoffe. Auf der Grundlage des
Umwelthaftungsgesetzes hat die Regierung auch eine Verordnung Uber die Sanierung bestimmter Umweltschaden
(713/2009) und die Umwelthaftungsverordnung erlassen.

Das Umwelthaftungsgesetz regelt die erforderlichen MaBnahmen zur Beseitigung erheblicher Umweltschaden an
geschitzten Arten, Lebensraumen und Gewassern sowie die Haftung flir die Kosten dieser Mallnahmen. Das USG,
das Wassergesetz, das Naturschutzgesetz und das Gentechnikgesetz regeln, wie Behdérden gemaRl dem
Umwelthaftungsgesetz Anordnungen zur Beseitigung erheblicher Umweltschaden erlassen kénnen, die durch
Tatigkeiten verursacht werden, die in den Anwendungsbereich dieser Gesetze fallen. In diesen Fallen kommen die
in dem betreffenden Rechtsakt vorgesehenen Verwaltungsvollstreckungsverfahren zur Anwendung. Im Wege der
Verweisung gilt das USG auch fur die Beseitigung von Schaden, die durch die Beférderung gefahrlicher Glter
verursacht werden.

Rechtsbehelfe gegen die behdrdliche Anordnung von SanierungsmafBnahmen und die jeweilige
Kostenentscheidung sind in dem Gesetz geregelt, dessen Verwaltungsvollstreckungsverfahren zur Anwendung
kommen (§ 17 Umwelthaftungsgesetz). Das bedeutet, dass das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs ebenfalls
in dem betreffenden Rechtsakt geregelt ist und daher je nach geltendem Recht unterschiedlich ausgestaltet sein
kann. In all diesen Rechtsakten ist das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen etwas weiter gefasst als nach den
Standardbestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG). In Fallen, die in den
Anwendungsbereich des Wassergesetzes und des USG fallen, ist der Rechtsbehelf beim Verwaltungsgericht Vaasa
einzulegen. In Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich des Naturschutzgesetzes fallen, ist der
Rechtsbehelf bei einem regionalen Verwaltungsgericht einzulegen. Ein Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung des
Ausschusses flr Gentechnik (geenitekniikan lautakunta) nach dem Gentechnikgesetz kann gemaf
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz auch beim Verwaltungsgericht eingelegt werden.

Weitere Informationen zur Sanierung von Umweltschaden und zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in
finnisches Recht enthalt der Bericht ,Remediation of Significant Environmental Damage” (Sanierung erheblicher
Umweltschaden) des Umweltministeriums aus dem Jahr 2012.

2) Welche Frist gilt flr die Einlegung von Rechtsmitteln?

Rechtsbehelfe gegen die behdrdliche Anordnung von SanierungsmaBnahmen und die jeweilige
Kostenentscheidung sind in dem Gesetz geregelt, dessen Verwaltungsvollstreckungsverfahren zur Anwendung
kommen (§ 17 Umwelthaftungsgesetz). In Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich des Wassergesetzes
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und des Umweltschutzgesetzes (USG) fallen, muss der Rechtsbehelf innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe
der Entscheidung beim Verwaltungsgericht Vaasa eingelegt werden. In Angelegenheiten, die in den
Anwendungsbereich des Naturschutzgesetzes fallen, ist der Rechtsbehelf innerhalb von 30 Tagen ab Bekanntgabe
der Entscheidung bei einem regionalen Verwaltungsgericht einzulegen. Ein Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung
des Ausschusses flr Gentechnik nach dem Gentechnikgesetz kann innerhalb von 30 Tagen ab Bekanntgabe der
Entscheidung beim Verwaltungsgericht eingelegt werden.

3) Gibt es Anforderungen an die Bemerkungen, die der Aufforderung zum Tatigwerden gemaR Artikel 12 Absatz 2
der Umwelthaftungsrichtlinie beigefligt sind, und wenn ja, welche?

Jeder, der einen Umweltschaden feststellt, kann ihn der Aufsichtsbehérde melden. Zustandig ist in der Regel das
nachstgelegene regionale Zentrum fur wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt (EVU-Zentrum) oder der
Ausschuss fir Gentechnik. Bei Untatigkeit der Aufsichtsbehdrde finden die im anwendbaren Rechtsakt festgelegten
Bestimmungen Uber das Recht auf Einleitung eines (Verwaltungsvollstreckungs-)Verfahrens Anwendung. Ein
Verwaltungsvollstreckungsverfahren ist schriftlich einzuleiten. DartUber hinaus gelten jedoch keine besonderen
inhaltlichen Anforderungen an die Stellung einer Aufforderung zum Tatigwerden.
Verwaltungsvollstreckungsverfahren im Zusammenhang mit Umweltschaden kénnen von Betroffenen, NRO oder
anderen staatlichen oder kommunalen Behdérden eingeleitet werden.

Bei der Behdrde, bei der das Verwaltungsvollstreckungsverfahren eingeleitet wird, handelt es sich in der Regel um
die Behorde, welcher der Schaden zu melden ist. Verwaltungsvollstreckungsverfahren nach dem Wassergesetz
werden jedoch von der Regionalverwaltungsbehérde eingeleitet.

4) Gibt es spezifische Anforderungen an die ,Plausibilitat” fiir den Nachweis, dass Umweltschaden aufgetreten
sind, und wenn ja, welche?

Nach finnischem Recht sind bei der Geltendmachung eines Umweltschadens keine besonderen
Plausibilitatsanforderungen zu beachten. Besteht ein begrindeter Verdacht, dass erhebliche Umweltschaden
eingetreten sind, ist die zustandige Behdérde, in der Regel das regionale EVU-Zentrum, zu kontaktieren. Es ist
Aufgabe der zustandigen Behdrde, Umfang und AusmaR des Schadens zu beurteilen und gegebenenfalls ein
Verwaltungsvollstreckungsverfahren einzuleiten. Die zustandigen Behérden kénnen bei der Beurteilung der
Schadensschwere auf die Unterstiitzung anderer sachkundiger Behdrden zuruckgreifen.

In der Praxis mussen die Behérden, um SanierungsmaBnahmen durchsetzen zu kénnen, feststellen, wer den
Schaden verursacht hat, und nachweisen, dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden und der
von der VollstreckungsmaBnahme betroffenen Tatigkeit des Betreibers besteht. Wird ein
Verwaltungsvollstreckungsverfahren im Zusammenhang mit Umweltschaden durch eine Mitteilung eines
Betroffenen oder einer NRO eingeleitet, so ist es nicht deren Pflicht, diese Informationen zur Verfligung zu stellen.
Es kann jedoch vorkommen, dass auch die Ermittlungen der zustandigen Behdrde nicht erfolgreich sind.

5) Muss die zustandige Behdrde bei der Mitteilung ihrer Entscheidung an die berechtigten natlrlichen oder
juristischen Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich tatigen berechtigten NRO) eine bestimmte Form oder
bestimmte Fristen beachten?

Bei der Beurteilung des Umfangs von Umweltschaden und der erforderlichen SanierungsmaBnahmen muss die
Behdrde andere betroffene Parteien wie Grundeigentimer und Bewohner anhéren. Gemal den
Verwaltungsvollstreckungsverfahren haben die betroffenen Parteien, einschlieBlich der berechtigten NRO, das
Recht, angehort zu werden, bevor die Behorde Uber Sanierungsmalnahmen entscheidet. In der Regel ist
Gegenstand der Anhérung der vom schadigenden Betreiber ausgearbeitete Sanierungsvorschlag.

Nach dem VwVfG mlssen Entscheidungen der zustandigen Behdrde schriftlich ergehen und mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen sein. Die Behdrde muss ihre Entscheidung dem Betroffenen und anderen ihr
bekannten Personen, die das Recht haben, eine verwaltungsbehérdliche oder gerichtliche Uberpriifung der
Entscheidung zu beantragen, einschlieflich der im Umweltbereich tatigen NRO, unverzuglich zustellen. Die
Entscheidung wird in der Regel an die von der betreffenden Person angegebene Anschrift Ubermittelt. Die
materiellrechtlichen Vorschriften enthalten keine Fristen fir den Abschluss des
Verwaltungsvollstreckungsverfahrens.
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6) Gewahrt der Mitgliedstaat eine Erweiterung des Rechts, die zustandige Behdrde im Fall einer unmittelbaren
Gefahr von Umweltschaden zum Tatigwerden aufzufordern?

Weder ist im materiellen Umweltrecht ein erweitertes Recht vorgesehen, die zustandige Behérde im Fall einer
unmittelbaren Gefahr eines Umweltschadens zum Tatigwerden aufzufordern, noch werden diese Falle vom
Anwendungsbereich des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens ausgeschlossen. Je nach materiellem Recht kdnnen
sich die Zustandigkeiten der verschiedenen Behdrden und auch die Pflichten der Betreiber im Fall eines
unmittelbar drohenden Schadens unterscheiden.

Nach dem Wassergesetz hat ein Betreiber, der einen Schaden verursacht oder eine unmittelbare Gefahr
herbeigefihrt hat, unverzuglich die staatliche Aufsichtsbehorde (regionales Zentrum fiir wirtschaftliche
Entwicklung, Verkehr und Umwelt, EVU-Zentrum) in Kenntnis zu setzen und geeignete Malnahmen zur
Verhinderung oder Minderung von Schaden zu treffen. Nach dem Wassergesetz kann das EVU-Zentrum nicht selbst
entscheiden, ob SanierungsmaBnahmen ergriffen werden, sondern muss ein Verwaltungsvollstreckungsverfahren
bei der Regionalverwaltungsbehdrde einleiten, sofern der Betreiber dies nicht bereits getan hat.

Nach dem Umweltschutzgesetz (USG) muss der Betreiber dem EVU-Zentrum unverzlglich jeden erheblichen
Schaden und die unmittelbare Gefahr des Eintritts eines solchen Schadens melden. Im Falle eines Naturschadens
hat der Betreiber, der den Schaden oder die unmittelbare Gefahr verursacht hat, das als Aufsichtsbehérde tatig
werdende EVU-Zentrum unverzlglich zu unterrichten und geeignete MaRfnahmen zur Verhinderung oder Minderung
dieses Schadens zu ergreifen. In diesen Fallen entscheidet das EVU-Zentrum sowohl Gber das Ergreifen von
SofortmaBnahmen zur Schadensverhitung als auch Gber die Anordnung von SanierungsmaBnahmen.

7) Welche sind die vom Mitgliedstaat benannten zustandigen Behérden?

Die regionalen Zentren fir wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und Umwelt (EVU-Zentren) kénnen Anordnungen
nach dem Naturschutzgesetz und dem Umweltschutzgesetz (USG) erteilen; die Regionalverwaltungsbehdrden
kénnen Anordnungen nach dem Wassergesetz erteilen und der Ausschuss fur Gentechnik ist flir Anordnungen nach
dem Gentechnikgesetz zustéandig. Auf Ebene der 13 regionalen EVU-Zentren gibt es Abteilungen fir Umwelt und
naturliche Ressourcen, die sich mit der Sanierung von Umweltschaden befassen. Besteht begriindeter Verdacht,
dass erhebliche Umweltschaden eingetreten sind, so sind in erster Linie das regionale EVU-Zentrum und in
dringenden Fallen die lokalen Rettungsdienste zu kontaktieren.

8) Verlangt der Mitgliedstaat, dass das Verwaltungsverfahren vor der Einleitung des Gerichtsverfahrens
ausgeschopft wird?

Eine verwaltungsbehérdliche Uberpriifung von Verwaltungsvollstreckungsverfahren ist im finnischen Umweltrecht
nicht vorgesehen. Die Sanierungsanordnung einer zustandigen Behdrde, einschlieBlich der diesbezlglichen
Kostenentscheidung, kann direkt vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden.

1.8.4. Grenzuberschreitende Verfahrensvorschriften in Umweltverfahren

1) Gibt es Vorschriften fir die Einbeziehung anderer Lander? In welcher Phase des Verfahrens besteht die
Madglichkeit, Umweltentscheidungen anzufechten?

In Umsetzung des Ubereinkommens (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (Ubereinkommen von Espoo) sowie
anderer internationaler Verpflichtungen enthalt das finnische Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) Bestimmungen zu Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt des Hoheitsgebiets
eines anderen Landes zu rechnen ist. So muss die zustandige UVP-Behdrde das Umweltministerium
benachrichtigen, das flr die Abstimmung mit anderen betroffenen Staaten verantwortlich ist.

Die betroffenen Staaten werden Uber das anstehende Vorhaben in Kenntnis gesetzt und erhalten Informationen
Uber dessen grenziibergreifende Auswirkungen sowie Uber das Prifungs- und Genehmigungsverfahren. Dazu
gehéren im Allgemeinen auch Ubersetzungen, soweit sie zum Verstandnis der betreffenden Angelegenheit
notwendig sind, sowie Informationen zu mdglichen &ffentlichen Anhérungen im Zielland oder in Finnland. Behérden
und Mitglieder der Offentlichkeit kénnen dem Ministerium ihren Wunsch zur Beteiligung am Priifungsverfahren
innerhalb einer bestimmten Frist mitteilen. AnschlieBend wird im Nachbarland eine 6ffentliche Anhérung
entsprechend dem inlandischen UVP-Verfahren organisiert, gewdhnlich durch eine Kontaktbehérde im betreffenden
Staat. Das Gesetz gibt zwar keinen geografischen Geltungsbereich der Informationspflicht fir die Anhérung vor,
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schrankt aber auch das Recht auf Stellungnahme nicht ein. Die Kosten notwendiger Ubersetzungen werden vom
Bautrager Ubernommen. Das Umweltministerium ist auch fir die Koordinierung der 6ffentlichen Anhérung und flr
die Ubermittlung der Bemerkungen finnischer Teilnehmer in Fallen verantwortlich, in denen ein auslandisches
Vorhaben mdglicherweise Auswirkungen auf Finnland hat.

Das Gesetz Uiber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (200/2005) enthalt
ahnliche Bestimmungen in Bezug auf die strategische Umweltprifung von Planen und Programmen. Dieses Gesetz
dient der Umsetzung des Protokolls (ber die strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen. Im Hinblick auf Flachennutzungsplane wurde
das Protokoll durch das Flachennutzungs- und Baugesetz in finnisches Recht umgesetzt.

Flr bestimmte Tatigkeiten wie z. B. Anlagen im Sinne der Richtlinie Gber Industrieemissionen (IED) gelten eigene
Regeln. Nach dem Umweltschutzgesetz (USG) muss die staatliche Umweltgenehmigungsbehdérde einem anderen
EU-Mitgliedsstaat Informationen (ber den Antrag auf Erteilung einer Umweltgenehmigung fur die betreffende
Tatigkeit und alle damit zusammenhangenden Unterlagen Ubermitteln, wenn davon auszugehen ist, dass der
Betrieb einer unter die Industrieemissionsrichtlinie fallenden Anlage oder einer Anlage fir mineralische Abfalle zu
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaats der
Europaischen Union fUhren wird. Erforderlichenfalls muss das Umweltministerium die zustandige Behérde des
anderen Staates vor der Erteilung der Genehmigung konsultieren, um sicherzustellen, dass die Offentlichkeit des
betreffenden Staates den Antrag auf Erteilung der Umweltgenehmigung und die dazugehérigen Unterlagen fiir
einen angemessenen Zeitraum einsehen und dazu Stellung nehmen kann.

Grenzabkommen oder andere Vertrage zwischen Staaten und die entsprechenden Rechtsvorschriften enthalten
mitunter ausfihrlichere Bestimmungen zum grenziberschreitenden Prifungsverfahren (z. B. das Abkommen
zwischen Estland und Finnland Uber die grenziberschreitende UVP) sowie Bestimmungen zur Klagebefugnis und
Beteiligung an Umweltangelegenheiten, die nicht im Zusammenhang mit einer UVP stehen (z. B. das Nordische
Umweltschutzibereinkommen oder das Abkommen zwischen Finnland und Schweden (iber grenziiberschreitende
Flisse).

GeméaR dem Autonomiegesetz fiir Aland hat der Staat die Gesetzgebungskompetenz in auRenpolitischen
Angelegenheiten. Obwohl das regionale UVPG einige Bestimmungen zur Bereitstellung von Informationen bei
grenzuberschreitenden Auswirkungen enthalt, wird die internationale Anhérung Gber das Umweltministerium
organisiert.

2) Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit*?

Der Begriff der betroffenen Offentlichkeit unterscheidet nicht zwischen der Offentlichkeit des Landes, in dem sich
die Anlage befindet bzw. die Tatigkeit stattfindet, und der Offentlichkeit in anderen betroffenen Landern. In einigen
Umweltgesetzen ist dies ausdriicklich so geregelt. GemaR § 211 USG sind die Umweltauswirkungen einer Tatigkeit,
die sich auf einen anderen Staat erstrecken, so zu berlcksichtigen, als wirden die Auswirkungen Finnland
betreffen. Das Wassergesetz enthalt eine vergleichbare Bestimmung Uber die Auswirkungen von
wasserwirtschaftlichen Vorhaben auf Gewasser oder Grundwasser in einem anderen Land.

3) Sind NRO des betroffenen Landes klagebefugt? Wann und vor welchem Gericht sollten sie ihre Rechtsmittel
einlegen? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro-bono-Beistand)?

Auslandischen NRO wurde von den Gerichten das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen nach den fiir
einheimische NRO geltenden Kriterien zuerkannt. Sobald feststeht, dass die auslandische NRO zur Einlegung eines
Rechtsbehelfs berechtigt ist, gelten unabhangig von der Staatsangehdrigkeit die gleichen grundlegenden
Verfahrensrechte (beispielsweise Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung). Ein Beispiel der jingsten
Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsgerichts ist die Rechtssache KHO 2019:97, in der es um die Frage ging,
ob eine polnische Stiftung eine Entscheidung tber die Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung fur
Gasleitungen am Grund der Ostsee anfechten kann.

NRO und Unternehmen haben keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe. NRO oder Einzelpersonen, die keine der in
den nordischen Landern gesprochenen Sprachen beherrschen und sich an einem Umweltverfahren beteiligen
wollen, missen in der Regel die notwendigen Ubersetzungskosten selbst tragen. Zu Prozesskostenhilfe und
Sprachen siehe die vorstehende Abschnitte 1.7.3 bzw. 1.7.4.
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4) Sind naturliche Personen des betroffenen Landes klagebefugt? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in
Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro-bono-
Beistand)?

Einzelpersonen des betroffenen Landes sind im selben Umfang zur Einlegung von Rechtsbehelfen befugt wie
Personen in dem Land, in dem der Betrieb oder die Tatigkeit erfolgt. Die Klagebefugnis im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes ist analog zur Klagebefugnis im Hauptverfahren geregelt.

Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben Personen mit Wohnsitz in Finnland oder einem anderen Land der EU oder
des EWR (siehe Abschnitt 1.7.3). Es gibt keine allgemein bekannten Pro-bono-Programme, die Einzelpersonen
speziell in Umweltangelegenheiten Rechtsbeistand bieten, aber grundsatzlich kdnnen auch Einzelpersonen aus den
betroffenen Landern Pro-bono-Rechtsberatung erhalten.

5) In welcher Phase werden die Informationen der betroffenen Offentlichkeit (einschlieBlich der oben genannten
Parteien) zur Verflgung gestellt?

Im materiellen Umweltrecht gibt es mehrere Bestimmungen, die sich mit der Information der betroffenen
Offentlichkeit befassen. Besteht die Méglichkeit, dass Umweltauswirkungen in einem anderen Land auftreten,
sollte die Offentlichkeit dieses Landes gleichzeitig mit der finnischen Offentlichkeit informiert werden. In der Praxis
werden Informationen, insbesondere Uber Tatigkeiten oder Anlagen geringeren Umfangs, auf den Websites der
Behdrden haufig nur in finnischer oder schwedischer Sprache verdéffentlicht.

6) Welche Fristen gelten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit einschlieBlich des Zugangs zu den Gerichten?

Die Fristen fir die Beteiligung der Offentlichkeit variieren je nach materiellem Umweltrecht. Ein
Genehmigungsantrag nach dem Umweltschutzgesetz (USG) muss beispielsweise fur die Dauer von mindestens 30
Tagen auf der Website der Genehmigungsbehérde veréffentlicht werden, um der betroffenen Offentlichkeit die
Mdglichkeit zu geben, Einwande vorzubringen und Stellung zu nehmen. In den meisten Umweltentscheidungen
betragt die Rechtsbehelfsfrist 30 Tage.

7) Wie werden den Parteien Informationen tber den Zugang zu den Gerichten zur Verfligung gestellt?

Entscheidungen, gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann, missen mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehen werden. In dieser Rechtsbehelfsbelehrung sind die Rechtsbehelfsbehdrde, die Behérde, bei der der
Rechtsbehelf einzulegen ist, die Rechtsbehelfsfrist und der Beginn dieser Frist anzugeben.

8) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfligung? Welche Vorschriften
gelten?

NRO oder Einzelpersonen, die keine der in den nordischen Landern gesprochenen Sprachen beherrschen und sich
an einem Umweltverfahren beteiligen wollen, missen in der Regel die notwendigen Ubersetzungskosten selbst
tragen. Zur Sprache und Ubersetzung siehe auch Abschnitt 1.7.4.

9) Gibt es sonstige einschlagige Vorschriften?

Sind fur ein Vorhaben Genehmigungen in zwei (oder mehr) Landern erforderlich, wollen oder missen
Einzelpersonen oder NRO vielleicht ihre Interessen in Verfahren auf beiden Seiten der Grenze verfolgen. Was die
Genehmigungsanforderungen und andere &ffentlich-rechtliche Verpflichtungen betrifft, sind die Mdglichkeiten flr
die Wahl des anzuwendenden Rechts in der Regel recht begrenzt. Grenziberschreitende zivilrechtliche
Verpflichtungen sind Ublicherweise durch bilaterale oder multilaterale Abkommen sowie einzelstaatliche und EU-
Rechtsvorschriften geregelt. So ist beispielsweise im Ubereinkommen iiber den Schutz der Umwelt zwischen
Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden festgelegt, dass Schadenersatzanspriiche beim zustandigen Gericht
des Staates, in dem die potenziell umweltschadigende Tatigkeit stattgefunden hat, geltend gemacht werden
koénnen.

[1] Siehe Rechtssache C-529/15.
Letzte Aktualisierung: 22/07/2021

35



Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zusténdigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission Gibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung fur Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz flir EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
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