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Zugang zu Gerichten auRerhalb des Anwendungsbereichs der UVP-Richtlinie, der IVU-Richtlinie,
der IED (Richtlinie Gber Industrieemissionen), der Richtlinie Uber den Zugang

1.1. Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf
bestimmte Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des EU-
Umweltrechts, aber nicht in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie und
der Richtlinie Uber Industrieemissionen (IED) fallen.

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren fir die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung oder ihren Inhalt a) in einem
Verwaltungsverfahren Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht
anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fur die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Die Habitat- und Vogelschutzrichtlinien wurden hauptsachlich durch das Naturschutzgesetz (1096/1996) in
finnisches Recht umgesetzt. Das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs nach dem Naturschutzgesetz ist weiter
gefasst als nach den Standardbestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), vor allem in
Bezug auf bestimmte NRO. Zur Einlegung eines Rechtsbehelfs sind demnach die Personen berechtigt, deren
Rechte oder Interessen durch die betreffende Angelegenheit berlihrt werden. In Angelegenheiten, bei denen es
nicht um die Zahlung einer Entschadigung geht, ist auch die Gebietskdrperschaft zur Einlegung von
Rechtsbehelfen berechtigt. In Angelegenheiten, bei denen es nicht um die Zahlung einer Entschadigung geht,
sowie bei bestimmten Angelegenheiten, die Abweichungen von Schutzanordnungen betreffen, sind auch alle
eingetragenen lokalen oder regionalen Vereinigungen, deren Ziel die Férderung des Naturschutzes oder des
Umweltschutzes ist, zur Einlegung eines Rechtsbehelfs berechtigt. Entscheidungen der Regierung, die die
Annahme eines Naturschutzprogramms zum Gegenstand haben, kdnnen auch von einer entsprechenden
nationalen Organisation oder jeder anderen nationalen Organisation, die die Interessen der Grundeigentiimer
wahrt, angefochten werden.

Daruber hinaus kénnen der oder die Geschadigten sowie die oben genannten lokalen oder regionalen NRO Falle
eines VerstoRes gegen das Naturschutzgesetz beantragen, dass die Umweltbeh6érde ZwangsmaBnahmen gegen
den Schadiger verhangt (§ 57.2). Die Behdrde kann dem Schadiger auf einen solchen Antrag hin untersagen, die
Zuwiderhandlung oder Fahrlassigkeit fortzusetzen oder zu wiederholen, und verlangen, dass er den rechtswidrigen
Zustand beseitigt oder sein Fehlverhalten korrigiert. Die Entscheidung der Behdrde, nicht tatig zu werden, kann
von der antragstellenden Partei vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden.

Fir in- und auslandische NRO gelten grundsatzlich dieselben Regeln. In der Praxis kénnen auslandische NRO
jedoch nur selten als lokale oder regionale Vereinigungen im Sinne der oben genannten Bestimmungen angesehen
werden.

Nach dem Jagdgesetz gelten fir die Einlegung von Rechtsbehelfen gegen und den Zugang zu Gerichten in Bezug
auf Entscheidungen des finnischen Jagdzentrums, die Ausnahmen von bestimmten Verboten gemaR den Habitat-
und der Vogelschutzrichtlinien zum Gegenstand haben, ahnliche Regelungen wie im Naturschutzgesetz.

Flr Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich der Wasserrahmenrichtlinie fallen, sind die Bestimmungen des
Umweltschutzgesetzes (USG) und des Wassergesetzes relevant (zu den Bestimmungen des USG Uber den Zugang
zu Gerichten siehe auch Abschnitt 1.8.2). Diese Rechtsakte betreffen Tatigkeiten nach Artikel 11 der
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Wasserrahmenrichtlinie, die sich auf das Wasser auswirken und einer vorherigen Genehmigung oder Regulierung
bedlrfen. Beide Gesetze enthalten einige spezifische Bestimmungen zu Gerichtsverfahren. Diese Regelungen sind
aufgrund der gemeinsamen Geschichte der Wassergesetzgebung und der Tatsache, dass Genehmigungsverfahren
nach diesen beiden Rechtsakten in den Regionalverwaltungsbehérden gebiindelt werden kénnen, sehr ahnlich
ausgestaltet.

Das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs nach dem USG und dem Wassergesetz ist etwas umfassender als bei
den Standardbestimmungen des VwGVG und steht Personen zu, deren Rechte oder Interessen von der
Angelegenheit berihrt sein kdnnen. Auch Umwelt-NRO, d. h. eingetragene Vereine oder Stiftungen, deren Zweck
die Férderung des Umwelt-, Gesundheits- oder Naturschutzes oder der allgemeinen Erhaltung der Umwelt ist und
deren Tatigkeitsbereich von den infrage stehenden Umweltauswirkungen betroffen ist, sind zur Einlegung eines
Rechtsbehelfs berechtigt. Fur auslandische NRO gelten dieselben Regeln. Bestimmte Behdrden verfliigen zudem
Uber das Recht, Entscheidungen nach dem USG und dem Wassergesetz anzufechten.

Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein iibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Die beiden oben genannten Rechtsakte enthalten einige wenige Bestimmungen Uber die
verwaltungsbehérdliche Uberpriifung. So ist beispielsweise im USG und im Wassergesetz die Méglichkeit
vorgesehen, Entscheidungen iiber Uberwachungs- und Kontrollplane fiir Tatigkeiten, die bereits nach diesen
Gesetzen genehmigt wurden, einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung zu unterziehen. Das bedeutet, dass die
Rechtsbehelfsfrist bei den meisten Umweltentscheidungen 30 Tage betragt und dass das regional zustandige
Verwaltungsgericht bzw. bei Umweltgenehmigungen und wasserrechtlichen Genehmigungen nach dem USG und
dem Wassergesetz das Verwaltungsgericht Vaasa als Rechtsbehelfsbehdrde tatig wird.

Die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) und des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) uber den Zugang zu Gerichten sind auch bei der Prifung des
Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten von zentraler Bedeutung. Das finnische Umweltrecht enthalt
jedoch zahlreiche Sonderbestimmungen tber den Zugang zu Gerichten und insbesondere das Recht von NRO zur
Einlegung von Rechtsbehelfen; dies ist eine Besonderheit des finnischen Umweltrechts. Diese
Sonderbestimmungen wurden seit den 1990er Jahren schrittweise auf ein breites Spektrum von umweltbezogenen
Tatigkeiten und Entscheidungen ausgedehnt. Was das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen und den Zugang zu
Gerichten angeht, kénnen die verschiedenen Rechtsakte recht unterschiedliche Detailregelungen enthalten. Ein
klares Gesamtbild lasst sich daher nur schwer erstellen. Beispielsweise haben in einigen Fallen nur lokale und
regionale Umwelt-NRO das Recht, Rechtsbehelfe einzulegen, wahrend in anderen Fallen auch nationale NRO zur
Einlegung eines Rechtsbehelfs berechtigt sind. Das Ubereinkommen von Aarhus und die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union haben bei der Entwicklung der Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung
des Obersten Verwaltungsgerichts eine wichtige Rolle gespielt, es wurde in der nationalen Rechtsprechung aber
auch die Notwendigkeit koharenter nationaler Rechtsvorschriften hervorgehoben (siehe KHO 2004:76, KHO
2011:49 und KHO 2019:97). Im Lichte der nationalen Rechtsprechung ist der Zugang zu nationalen Gerichten in
Umweltangelegenheiten wirksam gewahrleistet.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
RechtmaRigkeit abgedeckt?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthéalt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein {ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Die Rechtsbehelfsbehérde in Verwaltungssachen ist sowohl fur die Prafung der
verfahrensrechtlichen als auch der materiellen RechtmaRigkeit von Entscheidungen zustandig. Die Zustandigkeit
des Gerichts und seine Priifungskompetenz sind identisch ausgestaltet wie bei anderen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsbehelfen. Gepriift werden sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit
der angefochtenen Entscheidung sowie die zugrunde liegenden Sachverhalts- und technischen Feststellungen.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein iibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
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nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen, darf es nicht durch direkte Erhebung einer
Klage bei Gericht umgangen werden. In der Regel kann man eine Entscheidung nur dann vor Gericht anfechten,
wenn man vorher einen Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberprifung gestellt hat; dies gilt nicht, wenn die
urspringliche Entscheidung infolge des Antrags abgeandert wird (§ 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz). Ein
Beispiel fur die in diesem Absatz beschriebenen Falle, in denen die Durchfliihrung einer verwaltungsbehérdlichen
Uberpriifung gesetzlich geregelt ist, sind Entscheidungen der Fischereibehorde, mit denen ein Plan zur Umsetzung
einer Fischereiverpflichtung nach dem Wassergesetz genehmigt wird. Ein Antrag auf verwaltungsbehérdliche
Uberpriifung einer solchen Genehmigungsentscheidung ist bei der Genehmigungsbehérde, der
Regionalverwaltungsbehdrde, zu stellen.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Verwaltungsverfahren teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Teilnahme am Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung flr die Einlegung eines Rechtsbehelfs.
5) Gibt es Griinde/Argumente, die in der Phase der gerichtlichen Uberpriifung préakludiert sind?

Es gibt keine Bestimmungen, die bestimmte Griinde oder Argumente in der Phase der gerichtlichen Uberprifung
prakludieren. Das Verwaltungsgericht ist nicht streng an das Vorbringen der Parteien im Rechtsbehelfsverfahren
gebunden. Sofern erforderlich, wird das Gericht die Stichhaltigkeit der Sachverhalts- und technischen
Feststellungen, auf denen eine Entscheidung beruht, bewerten. Die Gerichte ist in seiner Entscheidungsfindung
jedoch an die geltend gemachten Anspriiche gebunden.

6) Fair, ausgewogen - Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die nationalen Rechtsvorschriften Gber die in diesem Abschnitt beschriebenen Umweltentscheidungen enthalten
keine ausdricklichen Regelungen zu einem fairen und ausgewogenen Gerichtsverfahren. Nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist die Rechtsbehelfsbehdrde oder das Verwaltungsgericht fur die
Durchfihrung des Verfahrens und die Prifung des Falls zustandig. Am Verwaltungsgericht Vaasa, das in
Rechtsbehelfssachen nach dem Umweltschutzgesetz (USG) und dem Wassergesetz Uber eine landesweite
Zustandigkeit verflgt, sind sachkundige Richter mit einschlagigen Qualifikationen im Bereich der Natur- und
Ingenieurwissenschaften tatig. So wird sichergestellt, dass das Gericht Uber ausreichende Expertise verflgt. Auch
am Obersten Verwaltungsgericht sind zwei sachkundige Richter tatig, die ihre Fachkenntnisse in Verfahren, die in
den Anwendungsbereich des USG und des Wassergesetzes fallen, einbringen. Im Hinblick auf die
Sachverhaltspriifung ist im VwWGVG festgelegt, dass das Gericht von sich aus Beweise einholt, soweit dies fiir ein
unparteiisches und faires Verfahren sowie aufgrund der Art des Falles erforderlich ist. Die Entschadigung der
Zeugen und Sachverstandigen, die das Gericht von Amts wegen vorladt, ist eine staatliche Aufgabe. Die Behérde,
die die mit einem Rechtsbehelf angefochtene Entscheidung erlassen hat, nimmt am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren teil und ist verpflichtet, bei der Darlegung des Sachverhalts vor Gericht 6ffentliche und private
Interessen in angemessener Weise gleichermaBen zu berlcksichtigen (§ 37 VWGVG).

7) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Die nationalen Rechtsvorschriften Uber Entscheidungen, die in den Anwendungsbereich des EU-Umweltrechts
fallen, regeln nicht ausdrucklich, was unter einem ,,zligigen Gerichtsverfahren” zu verstehen ist. Fur
Rechtsbehelfsverfahren an den Verwaltungsgerichten sind zumeist keine Fristen vorgesehen. Nach dem
Grundgesetz hat jeder das Recht, dass sein Fall ohne unangemessene Verzégerung vor einem Gericht verhandelt
wird.

8) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Bei allen Verwaltungsgerichtsverfahren, so auch bei Umweltangelegenheiten, gilt die allgemeine Regel, dass
Verwaltungsentscheidungen erst vollstreckt werden kénnen, nachdem alle Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung
ausgeschopft bzw. die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Somit hat das Einlegen eines Rechtsbehelfs gegen
eine in diesem Abschnitt beschriebene Umweltentscheidung wie etwa eine wasserrechtliche Genehmigung oder
eine Befreiung von einem nach dem Naturschutzgesetz vorgesehenen Verbot in der Regel zur Folge, dass die



genehmigte Tatigkeit so lange nicht aufgenommen werden darf, bis das Gericht in der Angelegenheit entschieden
hat. In Abweichung von dem Grundsatz, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit einer aufschiebenden Wirkung
verbunden ist, kann die Verwaltungsbehdérde unter bestimmten Voraussetzungen - entweder zusammen mit der
Genehmigungsentscheidung oder kurz danach durch eine gesonderte Entscheidung - trotz Einlegung eines
Rechtsbehelfs eine einstweilige Anordnung zur sofortigen Vollstreckung der Genehmigung erlassen. Das Gericht ist
befugt, diese Anordnung zu prifen und die Vollstreckung der Genehmigung auszusetzen. (Dieses System des
vorladufigen Rechtsschutzes wird in Abschnitt 1.7.2 eingehender erldutert.)

9) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrlcklichen gesetzlichen Verweis
darauf, dass die Kosten nicht Gbermalig hoch sein dirfen?

In Verwaltungsgerichtsverfahren wird dem Rechtsbehelfsflihrer je nach Instanz die folgende Gerichtsgebiihr
berechnet (Stand: Anfang 2019):

¢ Verwaltungsgericht: 260 EUR
¢ Oberstes Verwaltungsgericht: 510 EUR

Fir weitere Verfahrensstufen fallen keine zusatzlichen Gerichtsgebuhren an. Die Kosten flr einen Rechtsbeistand
machen den gréSten Teil der Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus. Allerdings ist die
Inanspruchnahme eines Rechtsbeistands nicht immer erforderlich. Eine Partei muss die Kosten der anderen Partei
ganz oder teilweise Ubernehmen, wenn es im Hinblick auf den Ausgang des Rechtsstreits unbillig ware, dass diese
Partei ihre eigenen Kosten tragt. Verfahren vor den Verwaltungsgerichten verursachen in der Regel relativ geringe
Kosten. (Fir weitere Informationen zu den Kosten siehe Abschnitt 1.7.3.)

1.2. Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die
Verwaltungsverfahren, die zur Einhaltung der nationalen
Durchfihrungsvorschriften fur die Richtlinie 2001/42/EG Uber die
strategische Umweltpriafung (SUP) zu befolgen sind[1]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren flr die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren
Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht anfechten wollen? Und
insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten flr die Einleitung eines Gerichtsverfahrens?
Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der
einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Inhalt und Verfahren von SUP kénnen nur im Rahmen des Entscheidungsfindungsverfahrens des betreffenden
Plans oder Programms angefochten werden. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen Uber die
Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen im Zusammenhang mit strategischen Umweltprifungen vom
konkreten Fall und von den flr den Plan oder das Programm geltenden sektoralen Rechtsvorschriften abhangen.
Das SUP-Gesetz enthalt - dhnlich wie das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Bezug auf den Zugang
zu Gerichten - einen allgemeinen Verweis auf die sektorspezifischen Gesetze beziiglich der strategischen
Umweltprifung von Planen und Programmen.

Die Regierungsverordnung Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
(347/2005) enthalt eine Liste von Planen und Programmen, fr die stets eine strategische Umweltprifung nach
dem SUP-Gesetz durchzufiihren ist. Einige dieser Plane und Programme wie die nationalen Raumentwicklungsziele
im Rahmen des Flachennutzungs- und Baugesetzes werden vom Staatsrat verabschiedet, andere - wie die
Hochwasserrisikoplane - von einem Ministerium. Gegen diese Entscheidungen des Staatsrats oder eines
Ministeriums kann direkt beim Obersten Verwaltungsgericht Berufung eingelegt werden. Andere Plane und
Programme werden auf regionaler Ebene angenommen, z. B. die regionalen Abfallplane. Gemalt dem Abfallgesetz
werden die regionalen Abfallpléne von den EVU-Zentren (Zentren fir wirtschaftliche Entwicklung, Verkehr und
Umwelt) angenommen. Diese regionalen Entscheidungen kénnen direkt bei den regionalen Verwaltungsgerichten
angefochten werden.



Zur Einlegung eines Rechtsbehelfs sind die von der Entscheidung betroffenen Personen berechtigt. Der
Kommunalrechtsbehelf ist die einzige Form der Popularklage, die das finnische Recht kennt. Es gibt auch keine
allgemeinen Bestimmungen, die NRO das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen zuerkennen. Nach den meisten
sektorspezifischen Gesetzen, die flr die in der SUP-Verordnung aufgefiihrten Plane und Programme gelten, sind
NRO zur Einlegung von Rechtsbehelfen berechtigt.

Entscheidungen Uber die Genehmigung kommunaler Fldchennutzungspléne (lokale Rahmen- oder Detailpléane) im
Rahmen des Flachennutzungs- und Baugesetzes (FBG) kdnnen mit einem Kommunalrechtsbehelf beim regionalen
Verwaltungsgericht angefochten werden. Neben den direkt betroffenen Parteien sind alle in der Gemeinde
ansassigen Personen zur Einlegung von Rechtsbehelfen berechtigt. Dazu gehéren auch eingetragene Vereine mit
Sitz in der Gemeinde sowie alle anderen eingetragenen lokalen oder regionalen Organisationen, sofern die
Angelegenheit ihren Tatigkeitsbereich betrifft.

Neben den oben genannten Parteien sind auch landesweit tatige Organisationen berechtigt, aus bestimmten, im
Gesetz aufgefiihrten Grinden Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen ber die Genehmigung von Regionalplanen
einzulegen. Da Planungsentscheidungen auf der Grundlage eines Kommunalrechtsbehelfs tGberprift werden, ist die
gerichtliche Prifung streng auf die vom Rechtsbehelfsfiihrer angegebenen Rechtswidrigkeitsgriinde beschrankt. In
Abweichung von dem Grundsatz, dass der Kommunalrechtsbehelf Gber kassatorischen Charakter verflgt, enthalt
das FBG Bestimmungen, wonach das Gericht unter bestimmten Bedingungen geringfiigige Anderungen am Plan
vornehmen kann. Ansonsten wird das Verfahren analog zum allgemeinen Verfahren im Rahmen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz durchgefihrt.

Das Gesetz Uber die Organisation der Wasserwirtschaft und der Meeresbewirtschaftung enthalt einen Verweis auf
das SUP-Gesetz, demzufolge das SUP-Gesetz Bestimmungen zum Umweltbericht enthalt, der als Teil des
Wasserwirtschafts- und des Meeresbewirtschaftungsplans vorzulegen ist. Gegen die Entscheidung der Regierung,
den Wasserwirtschafts- oder den Meeresbewirtschaftungsplan zu genehmigen, kann beim Obersten
Verwaltungsgericht ein Rechtsbehelf eingelegt werden. Das Recht zur Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs steht
allen Personen zu, deren Rechte, Pflichten oder Interessen durch die Entscheidung berihrt werden kénnen, der
betroffenen Gemeinde, den Behdrden, die Uber das 6ffentliche Interesse wachen, sowie eingetragenen lokalen
oder regionalen Vereinigungen und Stiftungen, die sich dem Umwelt- und dem Naturschutz widmen und deren
Tatigkeitsgebiet vom Wasserwirtschaftsplan betroffen ist.

Das Gesetz Uiber das Hochwasserrisikomanagement enthalt im Hinblick auf den Umweltbericht, der als Teil eines
Hochwasserrisikomanagementplans vorzulegen ist, einen ahnlichen Verweis auf das SUP-Gesetz wie das Gesetz
Uber die Wasserwirtschaft und die Meeresbewirtschaftung. Die Entscheidung des Ministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, einen Hochwasserrisikomanagementplan zu genehmigen, kann beim Obersten Verwaltungsgericht
angefochten werden. Das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs steht den Parteien zu, deren Rechte, Pflichten
oder Vorteile durch die Entscheidung berthrt werden kénnen, der jeweiligen Gemeinde, dem Regionalrat oder dem
regionalen Rettungsdienst, den Behdrden, die Uber das 6ffentliche Interesse wachen, sowie eingetragenen lokalen
oder regionalen Vereinigungen oder Stiftungen, deren Zweck die Férderung des Umwelt- und Naturschutzes oder
der malSvollen Nutzung der Wasserressourcen ist und deren Tatigkeitsgebiet vom
Hochwasserrisikomanagementplan betroffen ist.

Das Gesetz Uiber das Verkehrssystem und das StraBennetz verweist in Bezug auf den nationalen
Verkehrssystemplan ebenfalls auf das SUP-Gesetz. Die Entscheidung der Regierung, den Plan fir das Verkehrsnetz
zu verabschieden, kann vor dem Obersten Verwaltungsgericht angefochten werden.

Auf den Aland-Inseln wird das SUP-Verfahren durch das gleiche regionale Gesetz wie das UVP-Verfahren
(Landskapslag om miljékonsekvensbedémning, 2018:31) geregelt. Die Bestimmung Gber das SUP-Verfahren in
Kapitel 3 des Gesetzes gelten fiir die von der Regierung und den Gemeinden der Aland-Inseln angenommenen
Plane und Programme. Rechtsbehelfe werden entweder beim Verwaltungsgericht Aland oder beim Obersten
Verwaltungsgericht eingelegt, je nachdem, welche Verwaltungsbehérde die angefochtene
Genehmigungsentscheidung getroffen hat.

Die Aland-Inseln haben ein eigenes regionales Planungs- und Baugesetz (Plan- och bygglag fér landskapet Aland,
2008:102). Das Regionalgesetz sieht zwei Ebenen von Planen vor: lokale Rahmenplane sowie Detailpldne. Ebenso
wie die Plane gemald FBG werden auch diese Plane von der Gemeinde genehmigt und kénnen mit
Kommunalrechtsbehelf beim Verwaltungsgericht Aland angefochten werden. Neben den unmittelbar betroffenen
Parteien und den in der Gemeinde ansassigen Personen steht der Rechtsbehelf auch in der Region registrierten



Organisationen zu, sofern die Angelegenheit ihren Tatigkeitsbereich betrifft.

Die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) und des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) uber den Zugang zu Gerichten sind auch bei der Priifung des
Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten von zentraler Bedeutung. Das finnische Umweltrecht enthalt
jedoch zahlreiche Sonderbestimmungen tber den Zugang zu Gerichten und insbesondere das Recht von NRO zur
Einlegung von Rechtsbehelfen; dies ist eine Besonderheit des finnischen Umweltrechts. Diese
Sonderbestimmungen wurden schrittweise auf ein breites Spektrum von umweltbezogenen Programmen und
Planen erweitert. Was das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen und den Zugang zu Gerichten angeht, kénnen
die verschiedenen Rechtsakte recht unterschiedliche Detailregelungen enthalten. Ein klares Gesamtbild Iasst sich
daher nur schwer erstellen. Beispielsweise haben in einigen Fallen nur lokale und regionale Umwelt-NRO das
Recht, Rechtsbehelfe einzulegen, wahrend in anderen Fallen auch nationale NRO zur Einlegung eines
Rechtsbehelfs berechtigt sind. Im Lichte der nationalen Rechtsprechung ist der Zugang zu nationalen Gerichten in
Umweltangelegenheiten wirksam gewahrleistet.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberprifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
Rechtmaligkeit abgedeckt?

Die Priifungsbefugnisse des Gerichts stimmen mit dem Umfang der Uberpriifung, die im Rahmen der Entscheidung
Uber die Annahme des Plans oder des Programms durchgeflihrt wurde, tberein. Die Nichtdurchfihrung einer
Prifung kann nach § 11 SUP-Gesetz stets gerichtlich geltend gemacht werden.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein {ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Derzeit gibt es keine derartigen Bestimmungen flr Plane und Programme, die unter die SUP-
Richtlinie fallen.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Verwaltungsverfahren teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Teilnahme am Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fur
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Bei allen Verwaltungsgerichtsverfahren, so auch bei Umweltangelegenheiten, gilt die allgemeine Regel, dass
Verwaltungsentscheidungen erst vollstreckt werden kénnen, nachdem alle Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung
ausgeschopft bzw. die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Somit hat das Einlegen eines Rechtsbehelfs gegen
eine in diesem Abschnitt beschriebene Umweltentscheidung wie etwa die Verabschiedung eines
Naturschutzprogramms nach dem Naturschutzgesetz in der Regel zur Folge, dass die genehmigte Tatigkeit so
lange nicht aufgenommen werden darf, bis das Gericht in der Angelegenheit entschieden hat. In Abweichung von
dem Grundsatz, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit einer aufschiebenden Wirkung verbunden ist, kann die
Verwaltungsbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen trotz Einlegung eines Rechtsbehelfs eine einstweilige
Anordnung zur sofortigen Vollstreckung der Genehmigung erlassen. Das Gericht ist befugt, diese Anordnung zu
prifen und die Vollstreckung der Genehmigung auszusetzen. (Dieses System des vorlaufigen Rechtsschutzes wird
in Abschnitt 1.7.2 eingehender erldutert.)

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die
Kosten nicht UbermaRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrucklichen gesetzlichen Verweis
darauf, dass die Kosten nicht ibermalig hoch sein durfen?

In Verwaltungsgerichtsverfahren wird dem Rechtsbehelfsfiihrer je nach Instanz die folgende Gerichtsgebihr
berechnet (Stand: Anfang 2019):



¢ Verwaltungsgericht: 260 EUR
e Oberstes Verwaltungsgericht: 510 EUR

FUr weitere Verfahrensstufen fallen keine zusatzlichen Gerichtsgebuhren an. Die Kosten flr einen Rechtsbeistand
machen den grélSten Teil der Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus. Allerdings ist die
Inanspruchnahme eines Rechtsbeistands nicht immer erforderlich. Eine Partei muss die Kosten der anderen Partei
ganz oder teilweise Ubernehmen, wenn es im Hinblick auf den Ausgang des Rechtsstreits unbillig ware, dass diese
Partei ihre eigenen Kosten tragt. Verfahren vor den Verwaltungsgerichten verursachen in der Regel relativ geringe
Kosten. (Fur weitere Informationen zu den Kosten siehe Abschnitt 1.7.3.)

1.3. Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die
Verwaltungsverfahren, die zur Erfullung der obligatorischen
Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus in
Bezug auf Plane und Programme, die nicht den in der Richtlinie 2001/42/EG
Uber die strategische Umweltprafung (SUP) festgelegten Verfahren
unterzogen wurden, zu befolgen sind[2]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren fir die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren
Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht anfechten wollen? Und
insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens?
Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der
einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Nach § 3 des Gesetzes Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Gesetz,
200/2005) sind die Behdrden generell verpflichtet, die Auswirkungen aller Plane und Programme, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnten, zu prufen. Diese allgemeine Verpflichtung beschrankt sich nicht auf
Plane und Programme nach der SUP-Richtlinie, die in der in Abschnitt 2.2 erwdhnten Regierungsverordnung
aufgeflhrt sind. Das SUP-Gesetz enthalt - ahnlich wie das Gesetz tGber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Bezug
auf den Zugang zu Gerichten - einen allgemeinen Verweis auf die sektorspezifischen Gesetze beziiglich der
strategischen Umweltprifung von Planen und Programmen. Dies bedeutet in der Praxis, dass die Bestimmungen
Uber die Einlegung von gerichtlichen Rechtsbehelfen im Zusammenhang mit strategischen Umweltprifungen vom
konkreten Fall und von den flr den betreffenden Plan oder das betreffende Programm geltenden sektoralen
Rechtsvorschriften abhangen.

Neben den in Abschnitt 2.2 beschriebenen Planen und Programmen, die unter die SUP-Richtlinie und das finnische
SUP-Gesetz fallen, gibt es weitere Plane und Programme, die fUr die Frage des Zugangs zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten relevant sind. Fur die Einlegung von Rechtsbehelfen gegen Plane und Programme, die von
den staatlichen Behérden angenommen werden, gelten im Allgemeinen die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), wahrend flr Plane und Programme, die von lokalen Behdérden
angenommen werden, die Bestimmungen des Kommunalverwaltungsgesetzes Gber Kommunalrechtsbehelfe
malgeblich sind.

Das Umweltschutzgesetz (USG) regelt die Annahme von Luftqualitatsplanen gemaR der Richtlinie Gber Luftqualitat
und saubere Luft fir Europa (2008/50/EG), von Emissionsreduktionsprogrammen gemal der Richtlinie Uber die
Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (2016/2284/EU) und von nationalen Planen zur
Larmminderung gemaR der Richtlinie Gber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm (2002/49/EG). Die
Luftqualitatsplane werden von den Gemeinden angenommen (§ 145 USG), und die nationalen
Emissionsreduktionsplane werden vom Umweltministerium ausgearbeitet und von der Regierung verabschiedet (§
149c USG). Die Larmminderungspléane werden je nach betroffenen Gebieten von den Gemeinden oder der
finnischen Verkehrsbehérde angenommen (§ 152 USG). Die Bestimmungen Uber die Verfahren der
Offentlichkeitsbeteiligung garantieren allen Personen und NRO das Recht, an der Ausarbeitung und Anderung oder
Uberpriifung dieser Plane mitzuwirken (§§ 147, 149¢, 152 und 204 USG). Das USG enthalt in Bezug auf diese Pléane
keine Bestimmungen Uber den Zugang zur Justiz. Dies wurde damit gerechtfertigt, dass auch die einschlagigen EU-
Richtlinien keine Vorschriften Gber den Zugang zur Justiz enthalten und dass diese Plane als allgemeiner Rahmen
fir notwendige nationale oder regionale Malnahmen konzipiert sind. Jeder kann jedoch Beschwerde beim



Parlamentarischen Birgerbeauftragten oder beim Justizkanzler einreichen, wenn die zustandigen Behdérden ihrer
Pflicht zur Ausarbeitung dieser Plane nicht nachkommen oder die Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit oder
andere einschlagige rechtliche Anforderungen bei der Ausarbeitung dieser Plane nicht einhalten.

Die besonderen Bestimmungen in den finnischen Rechtsvorschriften iber den Zugang zu Gerichten und
insbesondere Uber das Recht von NRO, in Umweltangelegenheiten Rechtsbehelfe einzulegen, wurden schrittweise
auf ein breites Spektrum umweltbezogener Plane und Programme ausgedehnt. Dies bedeutet in der Praxis, dass
sich die Bestimmungen Uber das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen und den Zugang zu Gerichten in ihrer
konkreten Ausgestaltung unterscheiden, mit der Folge, dass sich ein klares Gesamtbild nur schwer erstellen I3sst.
Im Lichte der nationalen Rechtsprechung ist der Zugang zu nationalen Gerichten in Umweltangelegenheiten
wirksam gewahrleistet.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberprifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberprifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
RechtmaRigkeit abgedeckt?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberprifung durch die Ausgangsbehérde oder ein (ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberprifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Die Zustandigkeit des Gerichts und seine Prifungskompetenz sind identisch ausgestaltet wie
bei anderen verwaltungsgerichtlichen und Kommunalrechtsbehelfen. Die Einlegung eines verwaltungsgerichtlichen
Rechtsbehelfs fiihrt zu einer Uberpriifung der verfahrens- und materiellrechtlichen RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung sowie der zugrunde liegenden Sachverhalts- und technischen Feststellungen. Wird
eine Entscheidung einer kommunalen Behdrde im Wege eines Kommunalrechtsbehelfs angefochten, so ist das
Gericht bei seiner Prifung strikter an die vom Rechtsbehelfsflihrer vorgebrachten Rechtswidrigkeitsgriinde
gebunden.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberprifung durch die Ausgangsbehérde oder ein (ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberprifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Ist ein solches Uberprifungsverfahren vorgesehen, darf es nicht durch direkte Erhebung einer
Klage bei Gericht umgangen werden. In der Regel kann man eine Entscheidung nur dann vor Gericht anfechten,
wenn man vorher einen Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberprifung gestellt hat; dies gilt nicht, wenn die
urspringliche Entscheidung infolge des Antrags abgeandert wird.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der dffentlichen Konsultation
im Verwaltungsverfahren teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhdrungen teilzunehmen usw.?

Die Teilnahme am Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Bei allen Verwaltungsgerichtsverfahren, so auch bei Umweltangelegenheiten, gilt die allgemeine Regel, dass
Verwaltungsentscheidungen erst vollstreckt werden kénnen, nachdem alle Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung
ausgeschopft bzw. die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Somit hat die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen
eine in diesem Abschnitt beschriebene Umweltentscheidung in der Regel zur Folge, dass die genehmigte Tatigkeit
so lange nicht aufgenommen werden darf, bis das Gericht (ber die Angelegenheit entschieden hat. In Abweichung
von dem Grundsatz, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit einer aufschiebenden Wirkung verbunden ist,
kann die Verwaltungsbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen trotz Einlegung eines Rechtsbehelfs eine
einstweilige Anordnung zur sofortigen Vollstreckung der Genehmigung erlassen. Das Gericht ist befugt, diese
Anordnung zu prifen und die Vollstreckung der Genehmigung auszusetzen. (Dieses System des vorlaufigen
Rechtsschutzes wird in Abschnitt 1.7.2 eingehender erlautert.)



6) Wie hoch sind die Kosten fur die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrlcklichen gesetzlichen Verweis
darauf, dass die Kosten nicht ibermalig hoch sein dirfen?

In Verwaltungsgerichtsverfahren wird dem Rechtsbehelfsfiihrer je nach Instanz die folgende Gerichtsgebihr
berechnet (Stand: Anfang 2019):

e Verwaltungsgericht: 260 EUR
¢ Oberstes Verwaltungsgericht: 510 EUR

Fur weitere Verfahrensstufen fallen keine zusatzlichen Gerichtsgebihren an. Die Kosten fiir einen Rechtsbeistand
machen den gréten Teil der Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus. Allerdings ist die
Inanspruchnahme eines Rechtsbeistands nicht immer erforderlich. Eine Partei muss die Kosten der anderen Partei
ganz oder teilweise Ubernehmen, wenn es im Hinblick auf den Ausgang des Rechtsstreits unbillig ware, dass diese
Partei ihre eigenen Kosten tragt. Verfahren vor den Verwaltungsgerichten verursachen in der Regel relativ geringe
Kosten. (Fur weitere Informationen zu den Kosten siehe Abschnitt 1.7.3.)

1.4, Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, die auch Plane und
Programme betreffen, die nach dem EU-Umweltrecht ausgearbeitet werden
mussen[3]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die den
Inhalt des Plans a) einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen Gericht
anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fur die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Neben den in Abschnitt 2.2 beschriebenen Planen und Programmen, die unter die SUP-Richtlinie und das finnische
SUP-Gesetz fallen, gibt es weitere Plane und Programme, die flr die Frage des Zugangs zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten relevant sind. Fir die Einlegung von Rechtsbehelfen gegen Plane und Programme, die von
den staatlichen Behdérden angenommen werden, gelten im Allgemeinen die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), wahrend flir Plane und Programme, die von lokalen Behdérden
angenommen werden, die Bestimmungen des Kommunalverwaltungsgesetzes (iber Kommunalrechtsbehelfe
maRgeblich sind.

In Abschnitt 2.3 werden bestimmte Plane nach dem Umweltschutzgesetz (USG) erwahnt, da die Bestimmungen des
USG auf die Annahme von Luftqualitatsplénen nach der Richtlinie Gber Luftqualitat und saubere Luft flr Europa
(2008/50/EG), von Emissionsreduktionsprogrammen nach der Richtlinie tber die Reduktion der nationalen
Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (2003/35/EU) und von nationalen Planen zur Larmminderung nach der
Richtlinie Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm (2002/49/EG) Anwendung finden.

Die Wasserrahmenrichtlinie und die Meeresstrategie-Richtlinie wurden durch das Gesetz tGber die Organisation der
Wasserwirtschaft und der Meeresbewirtschaftung in finnisches Recht umgesetzt. Dieses Gesetz enthalt einen
Verweis auf das SUP-Gesetz, demzufolge das SUP-Gesetz Bestimmungen zum Umweltbericht enthalt, der als Teil
des Wasserwirtschafts- und des Meeresbewirtschaftungsplans vorzulegen ist. Gegen die Entscheidung der
Regierung, den Wasserwirtschafts- oder den Meeresbewirtschaftungsplan zu genehmigen, kann beim Obersten
Verwaltungsgericht ein Rechtsbehelf eingelegt werden. Das Recht zur Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs steht
allen Personen zu, deren Rechte, Pflichten oder Interessen durch die Entscheidung berthrt werden kénnen, der
betroffenen Gemeinde, den Behdérden, die Uber das 6ffentliche Interesse wachen, sowie eingetragenen lokalen
oder regionalen Vereinigungen und Stiftungen, die sich dem Umwelt- und dem Naturschutz widmen und deren
Tatigkeitsgebiet vom Wasserwirtschaftsplan betroffen ist.

Die maritimen Raumordnungsplane gemaR der Richtlinie 2014/89/EU zur Schaffung eines Rahmens flr die
maritime Raumordnung fallen unter Kapitel 8A des Flachennutzungs- und Baugesetzes (FBG). Die Aufstellung der
maritimen Raumordnungsplane fallt in die Zustandigkeit der Regionalrate, die auch flr die sonstige
Regionalplanung zustandig sind. Das FBG enthalt Bestimmungen Uber das Planungsverfahren und die Interaktion
mit verschiedenen Interessentragern. Die Bestimmungen Gber maritime Raumordnungsplane wurden jedoch



kritisiert, da es keine klaren Vorgaben dazu gibt, wie die Entscheidung des Regionalrates, einen maritimen
Raumordnungsplan zu genehmigen, angefochten werden kann. Der Inhalt eines maritimen Raumordnungsplans
war bisher noch nicht Gegenstand eines Gerichtsverfahrens.

Die Hochwasserrisikomanagementplane gemaR der Richtlinie Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (2007/60/EG) sind im Gesetz Uber das Hochwasserrisikomanagement geregelt, das
Bestimmungen Uber das Planungsverfahren enthalt und Beteiligung und Kommunikation wahrend des Verfahrens
regelt. Die Entscheidung des Ministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, einen Hochwasserrisikomanagementplan
zu genehmigen, kann beim Obersten Verwaltungsgericht angefochten werden. Das Recht auf Einlegung eines
Rechtsbehelfs steht den Parteien zu, deren Rechte, Pflichten oder Vorteile durch die Entscheidung berihrt werden
kénnen, der jeweiligen Gemeinde, dem Regionalrat oder dem regionalen Rettungsdienst, Behdrden, die Gber das
offentliche Interesse wachen, sowie eingetragenen lokalen oder regionalen Vereinigungen oder Stiftungen, deren
Zweck die Férderung des Umwelt- und Naturschutzes oder der mafvollen Nutzung der Wasserressourcen ist und
deren Tatigkeitsbereich durch den Hochwasserrisikomanagementplan beruhrt wird. Die Einlegung von
Rechtsbehelfen gegen kommunale Entscheidungen lber die Genehmigung von Hochwasserrisikoplanen zur
Einddmmung von Regen- und Schmelzwasserrisiken ist in den Bestimmungen des Flachennutzungs- und
Baugesetzes geregelt, die die Anfechtbarkeit von und die Einlegung von Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen
Uber die Genehmigung lokaler Plane zum Gegenstand haben.

Die besonderen Bestimmungen in den finnischen Rechtsvorschriften iber den Zugang zu Gerichten und
insbesondere Gber das Recht von NRO, in Umweltangelegenheiten Rechtsbehelfe einzulegen, wurden schrittweise
auf ein breites Spektrum umweltbezogener Plane und Programme ausgedehnt. Dies bedeutet in der Praxis, dass
sich die Bestimmungen Uber das Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen und den Zugang zu Gerichten in ihrer
konkreten Ausgestaltung unterscheiden, mit der Folge, dass sich ein klares Gesamtbild nur schwer erstellen 13sst.
Im Lichte der nationalen Rechtsprechung ist der Zugang zu nationalen Gerichten in Umweltangelegenheiten
wirksam gewahrleistet.

2) Hat die Form, in der der Plan oder das Programm angenommen wird, eine Auswirkung auf die Klagebefugnis
(siehe auch Abschnitt 2.5)?

FUr das Recht auf Anfechtung von Planen und Programmen, die von staatlichen Beh6rden angenommen wurden,
und den diesbezlglichen Zugang zu Gerichten gelten im Allgemeinen die entsprechenden Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG). Entscheidungen des Staatsrats sowie bestimmte
Entscheidungen eines Ministeriums ber die Annahme eines Plans oder Programms kdnnen unmittelbar vor dem
Obersten Verwaltungsgericht angefochten werden. Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen regionaler Behdérde,
einen Plan oder ein Programm anzunehmen, sind bei den regionalen Verwaltungsgerichten einzulegen.

Auf Plane und Programme auf lokaler Verwaltungsebene finden die Bestimmungen des
Kommunalverwaltungsgesetzes Uber Kommunalrechtsbehelfe Anwendung. Nach dem
Kommunalverwaltungsgesetz kdnnen neben den unmittelbar betroffenen Parteien auch alle in der Gemeinde
ansassigen Personen Rechtsbehelfe einlegen.

Entscheidungen eines gesetzgebenden Organs, z. B. des finnischen Parlaments oder des Staatsrats, im
Zusammenhang mit der Annahme von normativen Instrumenten wie Gesetzen oder Verordnungen (siehe auch
Abschnitt 2.5) kénnen keinem ordentlichen Uberpriifungsverfahren unterzogen werden. Einige Plane und
Programme wie die Plane flr die Klimaschutzpolitik und der jahrliche Bericht tGber den Klimawandel gemalt dem
Klimaschutzgesetz werden dem Parlament zur Information vorgelegt; ihre Genehmigung fallt jedoch nicht in seinen
Zustandigkeitsbereich. Gemal § 8 VwGVG kénnen Entscheidungen des Staatsrats (Regierungsplenum) beim
Obersten Verwaltungsgericht angefochten werden.

3) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
RechtmaRigkeit abgedeckt?

Die Zustandigkeit des Gerichts und seine Prifungskompetenz sind identisch ausgestaltet wie bei anderen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfen. Gepruft werden sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRBigkeit der angefochtenen Entscheidung sowie die zugrunde liegenden Sachverhalts-
und technischen Feststellungen.
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4) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthélt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein (ibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberprifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Derzeit gibt es keine Bestimmungen, die ein Uberpriifungsverfahren fiir Plane und
Programme, die nach dem EU-Umweltrecht erstellt werden missen, vorsehen.

5) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Verwaltungsverfahren teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhdrungen teilzunehmen usw.?

Die Teilnahme am Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs.

6) Gibt es einige Griinde/Argumente, die im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung préakludiert sind (nicht
akzeptiert werden)?

Es gibt keine Bestimmungen, die bestimmte Griinde oder Argumente in der Phase der gerichtlichen Uberpriifung
prakludieren. Das Verwaltungsgericht ist nicht streng an das Vorbringen der Parteien im Rechtsbehelfsverfahren
gebunden. Sofern erforderlich, wird das Gericht die Stichhaltigkeit der Sachverhalts- und technischen
Feststellungen, auf denen eine Entscheidung beruht, bewerten.

7) Fair, ausgewogen - Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die nationalen Rechtsvorschriften Gber die in diesem Abschnitt beschriebenen Umweltentscheidungen enthalten
keine ausdrucklichen Regelungen zu einem fairen und ausgewogenen Gerichtsverfahren. Nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ist die Rechtsbehelfsbehérde oder das Verwaltungsgericht fur die
Durchfihrung des Verfahrens und die Prifung des Falls zustandig. Am Obersten Verwaltungsgericht sind
sachkundige Richter tatig, die an Verfahren mitwirken, die in den Anwendungsbereich des Umweltschutzgesetzes
(USG), des Wassergesetzes sowie des Gesetzes Uber die Organisation der Wasserwirtschaft und der
Meeresbewirtschaftung fallen. Im Hinblick auf die Sachverhaltsprufung sieht das VwGVG vor, dass das Gericht von
sich aus Beweise einholt, soweit dies fur ein unparteiisches und faires Verfahren notwendig ist und die Art des Falls
dies erfordert. Die Entschadigung der Zeugen und Sachverstandigen, die das Gericht von Amts wegen vorladt, ist
eine staatliche Aufgabe. Die Behdrde, die die mit einem Rechtsbehelf angefochtene Entscheidung erlassen hat,
nimmt am verwaltungsgerichtlichen Verfahren teil und ist verpflichtet, bei der Darlegung des Sachverhalts vor
Gericht 6ffentliche und private Interessen in angemessener Weise gleichermaBen zu bertcksichtigen (§ 37
VwGVG).

8) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Die nationalen Rechtsvorschriften Uber Entscheidungen, die in den Anwendungsbereich des EU-Umweltrechts
fallen, regeln nicht ausdrucklich, was unter einem ,,zligigen Gerichtsverfahren” zu verstehen ist. Fur
Rechtsbehelfsverfahren an den Verwaltungsgerichten sind zumeist keine Fristen vorgesehen. Nach dem
Grundgesetz hat jeder das Recht, dass sein Fall ohne unangemessene Verzdégerung vor einem Gericht verhandelt
wird.

9) Gibt es die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fur
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Bei allen Verwaltungsgerichtsverfahren, so auch bei Umweltangelegenheiten, gilt die allgemeine Regel, dass
Verwaltungsentscheidungen erst vollstreckt werden kénnen, nachdem alle Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung
ausgeschopft bzw. die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Somit hat die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen
eine in diesem Abschnitt beschriebene Umweltentscheidung in der Regel zur Folge, dass die genehmigte Tatigkeit
so lange nicht aufgenommen werden darf, bis das Gericht Uber die Angelegenheit entschieden hat. In Abweichung
von dem Grundsatz, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit einer aufschiebenden Wirkung verbunden ist,
kodnnen einige der in diesem Abschnitt angesprochenen Plane wie beispielsweise die Wasserbewirtschaftungsplane
trotz Einlegung eines Rechtsbehelfs nach materiellrechtlichen Bestimmungen vollstreckt werden. Bei Bedarf kann
das Gericht die Vollstreckung trotz der Sonderbestimmungen aussetzen. (Dieses System des vorlaufigen
Rechtsschutzes wird in Abschnitt 1.7.2 eingehender erlautert.)
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10) Wie hoch sind die Kosten flr die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdrlcklichen gesetzlichen Verweis
darauf, dass die Kosten nicht ibermalig hoch sein dirfen?

In Verwaltungsgerichtsverfahren wird dem Rechtsbehelfsfiihrer je nach Instanz die folgende Gerichtsgebihr
berechnet (Stand: Anfang 2019):

e Verwaltungsgericht: 260 EUR
¢ Oberstes Verwaltungsgericht: 510 EUR

Fur weitere Verfahrensstufen fallen keine zusatzlichen Gerichtsgebihren an. Die Kosten fiir einen Rechtsbeistand
machen den gréten Teil der Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus. Allerdings ist die
Inanspruchnahme eines Rechtsbeistands nicht immer erforderlich. Eine Partei muss die Kosten der anderen Partei
ganz oder teilweise Ubernehmen, wenn es im Hinblick auf den Ausgang des Rechtsstreits unbillig ware, dass diese
Partei ihre eigenen Kosten tragt. Verfahren vor den Verwaltungsgerichten verursachen in der Regel relativ geringe
Kosten. (Fur weitere Informationen zu den Kosten siehe Abschnitt 1.7.3.)

1.5. Durchfihrungsvorschriften und/oder allgemein anwendbare
rechtsverbindliche normative Instrumente zur Umsetzung des EU-
Umweltrechts und damit verbundener EU-Rechtsakte[4]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die das
Verfahren fur die Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung des nationalen Rechtsakts oder ihren
Inhalt a) einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen Gericht anfechten
wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten flr die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Gemal dem finnischen Grundgesetz (731/1999) liegt die Gesetzgebungsbefugnis beim Parlament, das somit auch
alle zentralen Umweltgesetze verabschiedet hat. Der Prasident der Republik, die Regierung und die Ministerien
kénnen auf der Grundlage der ihnen durch das Grundgesetz oder andere Gesetze lbertragenen Befugnisse
Verordnungen erlassen. Entscheidungen eines gesetzgebenden Organs, z. B. des finnischen Parlaments oder des
Staatsrats, im Zusammenhang mit der Annahme von normativen Instrumenten wie Gesetzen oder Verordnungen
kénnen weder einem ordentlichen Uberpriifungsverfahren noch einer Uberpriifung durch das Verfassungsgericht
unterzogen werden. GemaR § 74 des finnischen Grundgesetzes muss der Grundgesetzausschuss des Parlaments
zur VerfassungsmaRigkeit von Gesetzesvorschlagen und anderen zur Prifung vorgelegten Fragen sowie zu ihrem
Verhaltnis zu internationalen Menschenrechtsvertragen Stellung nehmen.

Steht in einem Gerichtsverfahren die Anwendung einer Gesetzesvorschrift in offensichtlichem Widerspruch zum
Grundgesetz, muss das Gericht der Vorschrift des Grundgesetzes gemaR § 106 Grundgesetz Vorrang einraumen.
Steht eine Vorschrift einer Verordnung oder einer anderen Bestimmung unterhalb des Gesetzesranges im
Widerspruch zum Grundgesetz oder einem anderen Gesetz, darf sie von dem Gericht oder einer anderen Behdrde
nicht angewandt werden.

Normative Instrumente kdnnen in der Regel nicht unmittelbar vor einem Gericht angefochten werden. Um die
Umsetzung eines Gesetzes oder einer Verordnung, durch die bzw. das EU-Umweltrecht in nationales Recht
umgesetzt wird, einer gerichtlichen Uberpriifung unterziehen zu kénnen, ist in der Regel eine
Verwaltungsentscheidung erforderlich, durch die dieses Gesetz oder diese Verordnung konkret angewendet wird.
In Ermangelung eines nationalen Rechtsakts kdnnen Einzelpersonen versuchen, die jeweilige Umweltauflage auf
Grundlage von EU-Recht durchzusetzen, indem sie sich an die zustandige kommunale oder staatliche Behérde
wenden und entsprechende VollstreckungsmaBnahmen beantragen. Im Rahmen der Priifung der Entscheidung der
kommunalen oder staatlichen Behérde muss das nationale Verwaltungsgericht feststellen, ob die nationalen
Rechtsvorschriften mit dem EU-Recht vereinbar sind und ob es notwendig ist, den Gerichtshof der Europaischen
Union gemaR dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union um eine Vorabentscheidung tber die
Auslegung oder Glltigkeit des EU-Rechts zu ersuchen.
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2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberprifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen
Uberprifung (falls zutreffend)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche
Rechtmaligkeit abgedeckt?

Die Zustandigkeit des Gerichts und seine Prifungskompetenz sind identisch ausgestaltet wie bei anderen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfen. Gepruft werden sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung sowie die zugrunde liegenden Sachverhalts-
und technischen Feststellungen.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?

Das finnische Verwaltungsverfahren enthalt keine allgemeine Ebene der verwaltungsinternen Uberpriifung, eine
erneute Uberpriifung durch die Ausgangsbehérde oder ein tibergeordnetes Verwaltungsorgan ist also grundsatzlich
nicht vorgesehen. Eine derartige verwaltungsbehérdliche Uberpriifung kann jedoch auf materiellrechtlicher Ebene
vorgeschrieben sein. Ist ein solches Uberpriifungsverfahren vorgesehen, darf es nicht durch direkte Erhebung einer
Klage bei Gericht umgangen werden. In der Regel kann man eine Entscheidung nur dann vor Gericht anfechten,
wenn man vorher einen Antrag auf verwaltungsbehérdliche Uberpriifung gestellt hat; dies gilt nicht, wenn die
urspringliche Entscheidung infolge des Antrags abgeandert wird.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation
im Verwaltungsverfahren teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Teilnahme am Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fur
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Da normative Instrumente in der Regel nicht unmittelbar gerichtlich angefochten werden kénnen, kann eine
Vollstreckungsanordnung nur in Bezug auf die Verwaltungsentscheidung, durch die der betreffende Rechtsakt
angewendet wird, erlassen werden. Bei allen Verwaltungsgerichtsverfahren, so auch bei Umweltangelegenheiten,
gilt die allgemeine Regel, dass Verwaltungsentscheidungen erst vollstreckt werden kénnen, nachdem alle
Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung ausgeschopft bzw. die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Somit hat
die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine in diesem Abschnitt beschriebene Umweltentscheidung in der Regel
zur Folge, dass die genehmigte Tatigkeit so lange nicht aufgenommen werden darf, bis das Gericht Gber die
Angelegenheit entschieden hat. (Dieses System des vorlaufigen Rechtsschutzes wird in Abschnitt 1.7.2
eingehender erlautert.)

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen?
Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die
Kosten nicht ibermaRBig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen ausdricklichen gesetzlichen Verweis
darauf, dass die Kosten nicht GbermaRig hoch sein dirfen?

In Verwaltungsgerichtsverfahren wird dem Rechtsbehelfsfiihrer je nach Instanz die folgende Gerichtsgebihr
berechnet (Stand: Anfang 2019):

e Verwaltungsgericht: 260 EUR
e Oberstes Verwaltungsgericht: 510 EUR

Fir weitere Verfahrensstufen fallen keine zusatzlichen Gerichtsgeblhren an. Die Kosten fir einen Rechtsbeistand
machen den gréften Teil der Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus. Allerdings ist die
Inanspruchnahme eines Rechtsbeistands nicht immer erforderlich. Eine Partei muss die Kosten der anderen Partei
ganz oder teilweise Ubernehmen, wenn es im Hinblick auf den Ausgang des Rechtsstreits unbillig ware, dass diese
Partei ihre eigenen Kosten tragt. Verfahren vor den Verwaltungsgerichten verursachen in der Regel relativ geringe
Kosten. (Fur weitere Informationen zu den Kosten siehe Abschnitt 1.7.3.)

7) Ist es mdglich, einen damit verbundenen EU-Rechtsakt im Hinblick auf ein Vorabentscheidungsersuchen nach
Artikel 267 AEUV vor einem nationalen Gericht anzufechten, und wenn ja, wie?[4]

Wie bereits erldutert, kdnnen normative Instrumente in der Regel nicht unmittelbar vor einem Gericht angefochten
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werden. Um die Umsetzung eines Gesetzes oder einer Verordnung, durch die bzw. das EU-Umweltrecht in
nationales Recht umgesetzt wird, einer gerichtlichen Uberpriifung unterziehen zu kénnen, ist in der Regel eine
Verwaltungsentscheidung erforderlich, durch die dieses Gesetz oder diese Verordnung konkret angewendet wird.
Der Rechtsbehelfsflihrer kann das nationale Gericht dazu auffordern, den Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) um eine Vorabentscheidung Uber die Auslegung oder Gultigkeit des EU-Rechts gemaR dem Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union zu ersuchen. Im Rahmen der Uberpriifung der Entscheidung der
kommunalen oder staatlichen Behdrde muss das nationale Verwaltungsgericht feststellen, ob ein
Vorabentscheidungsersuchen erforderlich ist. Im finnischen Recht gibt es keine Rechtsvorschriften zur Stellung von
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH.

Das Urteil des EuGH vom 26.10.2016 in der Rechtssache C-506/14, Yara Suomi Oy u. a., zum Beschluss
2013/448/EU der Kommission Uber den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Europaischen Union ist
ein Beispiel flr einen Fall, in dem der EuGH bestimmte Bestimmungen des Kommissionsbeschlusses flr ungltig
erklart hat, nachdem die Rechtsbehelfsflihrer zunachst beim finnischen Obersten Verwaltungsgericht und anderen
nationalen Gerichten in mehreren Mitgliedstaaten um Vorabentscheidung lGber die Gultigkeit dieses Beschlusses
ersucht hatten.

[1] Die SUP-Richtlinie bezieht sich auf Plane und Programme. Diese werden auch in Artikel 7 und Artikel 9 Absatz 3
des Ubereinkommens von Aarhus geregelt.

[2] Siehe Feststellungen unter ACCC/C/2010/54 in Bezug auf einen Plan, der nicht einer SUP unterzogen wurde, fir
den jedoch eine obligatorische Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus gilt.

[3] Diese fallen sowohl in den Anwendungsbereich von Artikel 7 als auch von Artikel 9 Absatz 3 des
Ubereinkommens von Aarhus. Siehe auch einschlégige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
wie z. B. die Rechtssache C-237/97, Janecek, die verbundenen Rechtssachen C-128/09 bis C-131/09, Boxus, und die
Rechtssache C-182/10, Solvay, auf die in der Mitteilung C/2017/2616 der Kommission uber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten Bezug genommen wird.

[4] Solche Rechtsakte fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens
von Aarhus. Ein Beispiel fur einen solchen Rechtsakt ist die Entscheidung der nationalen Verwaltung, die der
Rechtssache C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:2017:774 zugrunde lag.

Letzte Aktualisierung: 22/07/2021

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zustandigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission (ibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung fir Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz fur EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
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https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

