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Pristup ke spravedinosti na Urovni ¢lenského statu

1.1. Pravni rad - prameny environmentalniho prava

1) Obecny Uvod do systému ochrany zivotniho prostfedi a procesnich prav osob (fyzickych a pravnickych osob,
nevladnich organizaci) v konkrétnim vnitrostatnim pravnim rfadu

Ceské pravo nalezi do kontinentélniho pravniho systému (civil law), ktery je zaloZen na psaném pravu pfijimaném
parlamentem. Soudni rozhodnuti nejsou povazovéana za formalni zdroj prava. Judikatura nejvyssich soudd
(Ustavniho soudu, Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu) vdak predstavuje dlileZity zdroj interpretace
prava a je respektovana nizSimi soudy.

Prameny Ceského prava se podle své pravni sily ¢leni na tfi Grovné, a to Ustavni zdkony, zakony a podzdkonné
pravni predpisy. Pfedpis nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu s predpisem vyssi pravni sily.

Zakladni prava a svobody jsou zakotveny na Ustavni Urovni v Listiné zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”).
Jak je rozvedeno nize, Listina vedle jinych zakladnich prav zarucuje pravo na ptiznivé Zivotni prostredi, pravo na
informace o zivotnim prostredi a pravo na pfistup k soudni ochrané.

Clanek 41 Listiny obsahuje vyc&et zakladnich prav a svobod zaru¢enych Listinou, kterych je mozné se domahat
pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni provadéji. Mezi tato prava patfi i prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi
a pravo na informace o Zivotnim prostredi. Zatimco pravo na informace o Zivotnim prostredi je provedeno jednim
komplexnim zdkonem (zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi), pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi je provedeno v nékolika pravnich predpisech.

Pravo na priznivé Zivotni prostredi mlze byt dot¢eno a ochrana mu mdze byt poskytnuta v rdmci fady
rozhodovacich procesd. Obecna Uprava spravniho fizeni je obsazena v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). Nicméné vétsina spravnich fizeni a jinych rozhodovacich procesd je dale upravena specialnimi
zakony.

Ochranu pravdim, kterd mohou byt ve spravnim fizenim a jinych rozhodovacich procesech dotéena, poskytuiji
predevsim spravni soudy. Pravni Uprava fizeni pfed spravnimi soudy je obsazena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni“).

Pfistup k spravnim soudlm je zaloZen na principu ochrany subjektivnich prav Zalobce. Pravo na priznivé Zivotni
prostiedi je povazovano za pravo, které ,pfirozené” ndlezi pouze lidem (fyzickym osobam). Nicméné v souladu s
nedavnou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu (viz ¢ast 1.1, bod 4), maji neziskové
organizace pravo chranit hmotnépravni néroky svych ¢len(, tj. podat Zalobu proti rozhodnutim nebo jinym aktdm a
opomenutim, kterymi mohlo byt zasazeno pravo jejich ¢lenl na pfiznivé Zivotni prostredi.

Soudni rad spravni obsahuje specidlni Upravu soudniho Fizeni pro pripady, kdy k zdsahu do prav mélo dojit
spravnim rozhodnutim, opatrfenim obecné povahy, opomenutim (necinnosti) ze strany spravniho organu nebo
jinym nezakonnym zasahem do prav. Rovnéz upravuje zvlastni aktivni legitimaci k ochrané vefejného zajmu pro
vyhrazené organy - nejvyssi statni zastupce a verejny ochrance prav.

Statnimi organy odpovédnymi za ochranu zivotniho prostredi jsou zejména Ministerstvo Zivotniho prostredi,
kterému nalezi obecna plsobnost ve vécech dodrzovani pravnich predpist tykajicich se zivotniho prostredi, a je
Ustfednim spravnim Gradem pro dohled v této oblasti, a dalsi ministerstva, a to Ministerstvo zemédélstvi a
Ministerstvo zdravotnictvi, které plsobi v dalSich specifickych oblastech ochrany Zivotniho prostredi. V oblasti
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ochrany Zivotniho prostfedi pak dale plsobi i specidlni organy podfizené ministerstviim, napfiklad Ceské inspekce
Zivotniho prostredi, Agentura ochrany pfirody a krajiny nebo krajské hygienické stanice. Pro podrobné;jsi vyklad viz
oddil 1. 3, bod 1) nize.

2) Hlavni ustanoveni upravujici environmentalni pravo a pfistup ke spravedinosti v Ustavé (v pfislusnych
pfipadech), v€etné procesnich prav

Ustanoveni &l. 7 Ustavy Ceské republiky uvadi, ze stat dbé o $etrné vyuzivani ptirodnich zdrojd a ochranu
pfirodniho bohatstvi. Ustavni soud odkézal na toto obecné ustanoveni napfiklad ve svém nélezu ze dne 15. bfezna
2016, sp. zn. Pl. US 30/15, ve kterém konstatoval, Ze pravni ochrana jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi je
klicovym nastrojem pfi uplatiovani vySe uvedeného obecného Ustavniho principu.

Jak je zminéno vyse, Listina zarucuje pravo Zzit v pfiznivém Zzivotnim prostredi a pravo na v¢asné a Uplné informace
o0 zivotnim prostredi v ¢l. 35. Ve stejném ¢&lanku déle stanovuje, Ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat
ani poSkozovat Zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky ,nad miru
stanovenou zadkonem?*. Listina rovnéz v ¢l. 31 zaruCuje souvisejici pravo na ochranu zdravi. Nicméné uplatfiovani
téchto prav je omezeno Cl. 41 Listiny, protoze téchto prav je mozné se domahat pouze v rozsahu provadécich
predpisd.

Ustava a Listina zaru¢uji ochranu prav, véetné prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, v soudnich i jinych Fizenich,
véetné spravnich fizeni.

Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povoldny predeviim k tomu, aby zékonem stanovenym zplisobem poskytovaly
ochranu pravim.

Podle ¢l. 36 Listiny se kazdy mdzZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, mlze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod podle Listiny.

3) Zakony, zakoniky, podzakonné pravni predpisy - hlavni ustanoveni o zivotnim prostredi a pfistupu ke
spravedInosti, vnitrostatni zakoniky a zakony

Pravni Uprava v oblasti Zivotniho prostiedi je tvorena velkym poctem pravnich norem. Tyto zahrnuji predpisy o
pravni ochrané jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, predpisy regulujici ¢innosti s potencidlné negativnim
dopadem na Zivotni prostredi, specialni nastroje ochrany Zivotniho prostredi apod.

Obecna Uprava rozhodovacich procest, véetné spravniho fizeni, je obsazena ve spravnim radu. Ten rovnéz
obsahuje obecnou Upravu Uc¢asti verejnosti na spravnich fizeni. Ta je pak podrobnéji upravena v nékolika
specidlnich zdkonech, které maji pred obecnou Upravou prednost (viz oddil 1.4, bod 3).

Pristup k soudni ochrané ve spravnich vécech je upraven soudnim radem spravnim. Specialni ustanoveni zakon
na ochranu zivotniho prostredi, zejména ta upravujici prava spolkd na ochranu zivotniho prostfedi, jsou v tomto
ohledu taky relevantni.

vvvvvv

Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad
Oficialni Sbirka zakon(

Neoficidlni verze

Neoficidlni anglicky preklad

Ustanoveni § 27 definuje Ucastniky spravniho fizeni.

Zdkon €. 150/2002 Sh., soudni fad spravni
Oficialni Shirka zakond

Neoficialni verze

Neoficiadlni anglicky preklad
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Ustanoveni § 65 a nasl. upravuje aktivni zalobnf legitimaci proti spravnim rozhodnutim.

Ustanoveni § 66 a nasl. upravuje Zalobu k ochrané verejného zajmu.

Ustanoveni § 79 a nasl. upravuje aktivni Zalobni legitimaci proti necinnosti spravniho organu.
Ustanoveni § 82 a nasl. upravuje aktivni zalobni legitimaci proti jinym nezdkonnym zasah@m do prav.
Ustanoveni § 101a a nasl. upravuje aktivni Zalobni legitimaci proti opatfeni obecné povahy.

Z&akon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

Oficialni Sbirka zakon{

Neoficidlni verze
Neoficidlni anglicky preklad

Ustanoveni § 85 a nasl. definuje Gcastniky Uzemniho fizeni.
Ustanoveni § 109 a nasl. definuje Ucastniky stavebniho fizeni.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi - zakon o EIA)

Oficialni Sbirka zékond
NeoficidlIni verze
Neoficialni anglicky preklad

Ustanoveni § 3 pism. i) definuje dotéenou verejnost.

Podle § 7 se dotcena verejnost mize zalobou doméahat zruseni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni, ze zamér
nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto
rozhodnuti.

Ustanoveni § 9c upravuje podminky, za kterych se mlze dotéend verejnost nebo verejnost obecné Gcastnit
navazujiciho fizeni.

Ustanoveni § 9d upravuje pristup dotcené verejnosti k soudlm.

Zéakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o0 omezovani znedisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakon( (zédkon o integrované prevenci)

Oficialni Shirka zakond

Neoficialni verze

Neoficialni anglicky preklad

Ustanoveni § 7 definuje UcCastniky Fizeni o vydani integrovaného povoleni .
Zakon Ceské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Oficialni Shirka zakond

Neoficialni verze

Neoficialni anglicky preklad

Ustanoveni § 70 upravuje pravo environmentalnich spolkd byt G¢astnikem fizeni podle tohoto zakona, v rdmci
kterych mohu byt dotéeny zajmy na ochranu pfirody a krajiny

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon)

Oficialni Sbirka zakond
Neoficidlni verze


https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=183/2006%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-183
https://www.mmr.cz/getmedia/9a941cf5-268b-4243-9880-d1b169fb33d6/SZ_angl.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/8A12B8F25817A234C125729D0039D956/%24file/Z%20100_2001.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-100
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/103/EIA%20Act%2001_2018%20ENG_amendments_clean.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/1337AF598BE48C81C1256B8400433DCC/%24file/Z%2076_2002.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-76
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/cze45693E.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/58170589E7DC0591C125654B004E91C1/%24file/z114_1992.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/cze4729E.pdf
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=254/2001&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-254

Neoficialni anglicky preklad

Ustanoveni § 115 upravuje pravo environmentalnich byt t¢astnikem fizeni vedenych podle tohoto zédkona, a to s
vyjimkou vyjmenovanych fizeni.

4) Priklady vnitrostatni judikatury a Uloha, jakou nejvyssi soud zastdva v environmentalnich vécech

Nejvyssi spravni soud podle § 12 soudniho radu spravniho zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani ve vécech
patficich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni
soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti souddl ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladé v zajmu
jednotného rozhodovani soudd prijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech urcitého druhu, véetné
pripadl tykajicich se zivotniho prostredi. Nejvyssi soud pIni podobnou roli v trestnépravnich vécech.

Ustavni soud ma vyhradni pravomoc k ochrané Gstavniho pofadku a zakladnich prav. Je zejména opravnén, na
zéklad@ stiznosti ur¢itych subjektd, pfezkoumavat soulad zakonl s Ustavou a rozhodovat o individuélnich Gstavnich
stiznostech osob, které tvrdi, ze do jejich Ustavné zakotvenych prav bylo zasazenou rozhodnutim nebo jinym
zésahem orgéan(l vefejné moci. Jeho rozhodnuti jsou obecné zavazna podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Nésledujici pfiklady judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu jsou kli¢ovéa pro pfistup k soudni
ochrané ve vécech tykajicich se Zivotniho prostredi:

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14

Ustavni soud konstatoval, Ze fyzické osoby, pokud se sdruZi do ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoZ G¢elem podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny,
realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. Proto Ustavni soud pfiznal t&mto spolkiim prévo podat Zalobu proti
Gzemnimu planu jako opatreni obecné povahy jménem jejich ¢lend a rovnéz uved! podminky jejich aktivni
legitimace (pfedmét cinnosti, vztah k Gzemi, doba trvani). Navic soud uvedl, Zze tam, kde je mozné vykladat
narodni Upravu vicero zplsoby, ma prednost vyklad konformni s Aarhuskou Umluvou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 1 As 13/2015-295

Soud potvrdil, ze v pripadé spolkll mdze byt zasaZeno i do jejich hmotnych prav. Nicméné dodal, Ze neni mozné
zobecnit domnénku, Ze prava spolkl mohou byt ovlivnéna jakymkoli projektem. Vzdy je nutné posuzovat kazdy
pfipad samostatné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2015, €. j. 2 Aos 2/2013-120

Podle soudu je hlavnim kritériem pro posuzovani aktivni legitimace spolk(l existence dostate¢né silného vztahu
mezi stézovatelem a Gzemim regulovanym opatienim obecné povahy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 As 126/2016-38

Soud rozhodl, Ze neni mozné a priori ze soudni ochrany ve vécech zivotniho prostredi vyloucit ad hoc vznikly
spolek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2019, €. j. 7 As 308/2018 - 31

Soud potvrdil, Zze pokud je subjekt vyslovné zakonem vyloucen z Ucastenstvi ve spravnim fizeni, a proto nem(ze
podat proti spravnimu rozhodnuti odvolani, jeho aktivni Zalobni legitimace proti kone¢nému rozhodnuti tim neni
dotcena. Proto mize podat Zalobu, i kdyz nebyl Gc¢astnikem fizeni, pokud rozhodnutim mohlo dojit k zasahu do jeho
prav.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2010, €. j. 2 As 12/2006-111

Soud konstatoval, ze fyzické ani pravnické osoby nemohou dovozovat sva prava prfimo z Aarhuské Umluvy, protoze
Aarhuska Umluva nenf ,samovykonatelnd”.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2007, €. j. 1 As 13/2007-63

Podle soudu je v souladu s ¢l. 9 Aarhuské Umluvy, pokud stanovisko EIA je pfedmétem prezkumu pouze jako
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soucast konecného rozhodnuti (povoleni zaméru). Nicméné v takovychto pfipadech by Zalobam spolkd mél byt
pfiznan odkladny Gcinek.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2019, spis. zn. lll. US 2041/19

Soud potvrdil, Ze fizeni o odstranéni nepovolené stavby se zahajuji jen z moci Gredni. Proto nema nikdo narok, aby
bylo takové fizeni zahajeno z jeho podnétu, ani narok na soudni ochranu v pfipadé, Ze pfislusny organ takové fizeni
nezahajil.

5) Mohou se Gcastnici spravniho fizeni pfimo dovoldvat ustanoveni mezinarodnich dohod o Zivotnim prostredi,
nebo se Ize dovolavat pouze vnitrostatnich a unijnich pravnich predpis(, které tyto dohody provadé;i?

Podle ¢l. 10 Ustavy CR vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a maji aplikacni pfednost pred zakonem. Mezinarodni smlouvy jsou
tak pfimo Ucinné v narodnim pravnim fadu.

Judikatura ¢eskych soudd dovodila, Ze pro pfimou aplikaci mezinarodnich smluv je nutné, aby mezinarodni smlouva
byla tzv. ,samovykonatelna“. Toto kritérium vétSinou spliuji smlouvy, u nichz strany nevyloucily pfimou aplikaci,
jejichz pravidla jsou bezpodminecnd, dostatecné jasna a urcita a z nichz vyplyvaji konkrétni prava subjektim
vnitrostatniho prava (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. GUnora 2007, 11 Tcu 7/2007).

Ve vétsiné svych rozhodnuti dosly ¢eské soudu k zavéru, Ze ustanoveni Aarhuské Umluvy nejsou prfimo
aplikovatelnd, protoZe nejsou dostate¢né jasna a uréité (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, PI.
US 14/07, ze dne 30. ¢ervna 2008, IV. US 154/08, ze dne 17. bfezna 2009, IV. US 2239/07, ze dne 30. kvétna 2014,
. US 59/14). Na druhou stranu ve vétsiné rozhodnuti soudy zddraznily, Zze Aarhuskéd Gmluva pfedstavuje ddlezZity
interpretacni zdroj a narodni Uprava musi byt interpretovana v souladu s mezinarodnimi zavazky plynoucimi z této
Uumluvy.

1.2. Prislusnost soudu
1) Pocet stupnd v soudnim systému
Soustava civilnich a trestnich soudl v Ceské republice mé 4 Grovné. Jsou to

e Okresni soudy,

o Krajské soudy (vcetné Méstského soudu v Praze),
¢ Vrchni soudy, a

¢ NejvysSsi soud.

Soustava spravnich soud(l v Ceské republice ma 2 Grovné. Jsou to

o Krajské soudy (véetné Méstského soudu v Praze), a
¢ Nejvyssi spravni soud.

Ustavni soud mé specifické postaveni a pravomoci v oblasti ochrany Ustavnich a zakladnich prav (viz nésledujici
bod).

2) Pravidla pro vécnou a mistni pfislusnost - jak se uréuje pfislusny soud v pripadé kompetencniho sporu mezi
rlznymi vnitrostatnimi soudy (v rlznych ¢lenskych statech)?

Civilni soudy poskytuji ochranu soukromym pravdim a rozhoduji v ob¢anskopravnich vécech v fizenich vedenych
podle oblanského soudniho rfadu. Trestni soudy rozhoduji o viné a trestu za trestné ¢iny vyjmenované v trestnim
zakoniku v fizenich vedenych dle trestniho radu. Statni zastupce ma vylucné pravo zahdjit trestni fizeni pred
trestnim soudem. Pfislusné v civilnich vécech jsou okresni, krajské a vrchni soudy a Nejvyssi soud.

Spravni soudy poskytuji ochranu individudlnim verejnym pravim v fizenich vedenych dle soudniho radu spravniho.
Prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organ(, véetné rozhodnuti o prestupcich. Spravni soudnictvi vykonavaji
specializované senaty krajskych soudl a Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud vede Fizeni v kompetencnich sporech (§ 97 a nasl. soudniho fadu spravniho). Kompetenéni
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spor miiZe vzniknout mezi statnim orgdnem a organem samospravy, nebo mezi dvéma organy samospravy
navzajem (napfiklad mezi obci a krajem) ohledné toho, kdo md v dané véci rozhodovat. V praxi jsou Castéjsi
negativni spory (obé strany sporu maji za to, Zze véc nespada do jejich plsobnosti), ale mdzeme najit i priklady
opacné (napfiklad jedna strana zjisti, ze statni i samospravny organ oba rozhodly ve stejném pripadu). Nejvyssi
spravni soud rovnéz rozhoduje spory mezi dvéma Ustiednimi spravnimi organy (napfriklad spor mezi dvéma
ministerstvy o to, kdo ma vydat rozhodnuti). Jelikoz tyto mezi-ministerské spory obvykle vyZaduji posouzeni velice
komplikované a naro¢né pravni otazky s Sirokym praktickym dopadem, zakonodarce pfiznal pravo rozhodovat tyto
spory rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zvlastni soudni senat zfizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spord, rozhoduje
o0 pozitivnich a negativnich konfliktech, ve kterych je jednou stranou nebo obé&ma stranami soud. Pfedmétem
rozhodnuti je spor o pravomoc vydat rozhodnuti mezi soudem na strané jedné a spravnim orgdnem na strané
druhé, nebo mezi ob&anskymi a spravnimi soudy. Podstatou rozhodnuti zvlastniho sendtu je urcit, kterd ze stran je
pfislusna k vydani rozhodnuti v dané véci.

Ustavni soud je odpovédny za ochranu Ustavnosti, véetné zakladnich prav a svobod zaru¢enych Ustavou a Listinou.
Ustavni soud méa pravomoc rusit zakony, které jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem. RovnéZ rozhoduje o Ustavnich
stiznostech proti kone¢nym rozhodnutim organ( verejné moci ze vsech oblasti prava, kterymi mélo byt zasazeno
do zakladnich prav a svobod.

3) Zvlastnosti, pokud jde o pravidla soudniho fizeni v oblasti environmentalniho prava (zvlastni soudy pro Zivotni
prostredi), Ucast laické verejnosti, soudci odbornici atd

Na soudni Urovni neexistuji specializované organy pro ochranu zivotniho prostfedi. Spory a trestné Ciny souvisejici
se zivotnim prostredim resi bézné civilni a trestni soudy. . Rozhodnuti spravnich organd, vcetné téch souvisejicich
se zivotnim prostredim, v prvnim stupni prfezkoumavaji specializované spravni senaty krajskych soudd. Rozhodnuti
spravnich soudl mohou byt na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumana Nejvyssim spravnim soudem, ktery je
specializovanym orgdnem pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi.

Z pravniho (zakonného) hlediska neexistuji zadné zvlastnosti v soudnich Fizenich, tykajicich se environmentalnich
veci, a to s vyjimkou UcCastenstvi a aktivni legitimace environmentalnich organizaci, které jsou podrobnéji popsany
v kapitole 1.4. Z faktického hlediska vSak vyznamna Cast zalob podanych témito organizacemi ve vécech zivotniho
prostredi predstavuje zvlastni oblast spravniho soudniho fizeni. Ve vétsiné pripadd je slozité unést dikazni
bremeno v oblanskopravnich sporech, ve kterych Zalobce zada soud, aby poskytl ochranu jeho pravim, ktera byla
zasazena zasahy do zivotniho prostredi, a to z dlvodu, ze je slozité dokazat zdsah do prava na pfiznivé zivotni
prostiedi. Podobné je to v trestnépravnich sporech vztahujicich se k poskozeni zivotniho prostredi.

Na rozhodovani spravnich a civilnich soud{ ve vécech Zivotniho prostredi se nepodili Zadni laicti soudci. Teoreticky
by laicti prisedici mohli rozhodovat o trestnich Cinech proti Zivotnimu prostredi, pokud by ve véci v prvni instanci
rozhodoval krajsky soud. Nicméné, trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi vesmés rozhoduji v prvnim stupni okresni
soudy a laiCti soudci tak nejsou zapojeni.

V Ceském pravnim Fadu neexistuji asi "expertni soudci", s vyjimkou jejich obecné specializace na trestni, ob¢anské
a spravni pravo. V praxi jsou néktefi soudci, zejména z fad Nejvyssiho spravniho soudu, znami pro své odborné
znalosti v oblasti prava zivotniho prostredi.

4) Mira soudni kontroly v pfipadé spravnich opravnych prostredkd, koncept jednani z vlastniho podnétu atd. Jaké
jsou meze této kontroly? Pravidla pro soudni Ukony z vlastniho podnétu

Soudy mohou na zékladé spravni zaloby a v rozsahu Zalobnich dCivod( prezkoumat hmotnépravni i procesnépravni
stranku povoleni a jinych spravnich rozhodnuti. Na navrh stran jsou opravnény prezkoumat nebo doplnit dlikazy
provedené ve spravnim fizeni. Spolu s kone¢nym rozhodnutim, které je predmétem zaloby, prezkoumaji soudy i
hmotnépravni a procesnépravni stranku aktl, na kterych je kone¢né rozhodnuti zaloZeno, a které nepodl|éhaiji
samostatnému prezkumu (nap¥. stanovisko EIA - pro vice detailll viz ¢ast 1.4, bod 2)

Z4dné soudni fizeni ve vécech tykajicich se Zivotniho prostiedi nem(iZze soud zahdjit z vlastni iniciativy. Soudy
postupuji pouze na zdkladé Zaloby nebo jiného prislusného navrhu, nikdy z vlastniho podnétu. Obc¢anské soudni
fizeni miZe soud zahajit i z vlastniho podnétu, pouze vsak v pfipadech vyslovné stanovenych zakonem. Soudy
mohou zahdjit motu proprio naptiklad fizeni ve vécech péce o nezletilé, drzeni ve zdravotnim Ustavu, svépravnosti,
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prohldseni ¢lovéka za mrtvého, dédictvi, urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, apod.

1.3. Organizace spravedInosti na spravni a soudni drovni
1) Systém spravniho fizeni (ministerstva a/nebo zvlastni statni organy)

Spravni fizeni je v Ceské republice upraveno v spravnim fFadem a dale speciélnimi pfedpisy v jednotlivych
oblastech verejné spravy, véetné ochrany Zivotniho prostfedi a jeho slozek. Spravni fizeni mé zasadné dva stupné.
Jako prvostupriovy spravni organ nejCasté&ji vystupuji Urady obci, jako organ odvolaci pak krajské urady. V
nékterych typech fizeni krajské Urady rozhoduji v prvni instanci a o odvolani pak rozhoduji pfislusSna ministerstva.
Existuji i zvlastni spravni orgdny se specidlnimi pravomocemi. V oblasti ochrany Zivotniho prostredi jsou
nejdllezit&jsimi spravnimi organy Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Agentura ochrany pfirody a krajiny nebo
krajské hygienické stanice.

Obecna plisobnost v oblasti Zivotniho prostredi nalezi Ministerstvu Zivotniho prostredi, které ma i kontrolni a
dozorci pravomoc v této oblasti. Nicméné v oblasti ochrany Zivotniho prostredi plsobi i dalsi ministerstva
(Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vécech Gzemniho pladnovéani, Ministerstvo zemédélstvi ve vécech ochrany vod,
Ministerstvo zdravotnictvi ve vécech ochrany pred hlukem).

Ve vztahu k moznosti Ucasti vefejnosti ve vécech Zivotniho prostredi: v jednotlivych spravnich fizenich

¢ se bud uplatni obecna definice U¢astnikd podle spravniho fadu (vychazejici z principu , dotéeni pravniho
zajmu"“), nebo

¢ se uplatni specialni definice G¢astnikl (napf. dotceni vlastnici nemovitosti v fizenich podle stavebniho
zakona), které maji prednost pred obecnou Upravou.

Existuje nékolik zvlastnich pravnich Uprav, regulujicich specidlni spravni fizeni a obsahujicich i specialni Upravu
Ucastnikd rizeni. V oblasti ochrany zZivotniho prostredi jsou to zejména zakon o EIA, zékon o IPPC, zékon o ochrané
pfirody a krajiny, vodni zakon a dalsi (viz oddil 1.1, bod 3) a oddil 1.4, bod 3))

V nékterych typech fizeni, konkrétné rizenich tykajicich se planl a programi (pfijimanych ve formé opatreni
obecné povahy), se mize kazdy Gcastnit v procesu jejich prijimani a vznaset pripominky, zatimco osoby zvlasté
dotCené na svych pravech (zpravidla viastnici dotéenych nemovitosti) mohou podavat namitky. V téchto pfipadech
neni proti prijatému opatreni obecné povahy pripustné odvolani k nadfizenému spravnimu organu. Nicméné,
dot¢ené osoby, vcetné spolkll, mohou napadat kone¢né opatreni obecné povahy pred soudem (viz ¢ast 1.4).

2) Jak Ize environmentalni spravni rozhodnuti napadnout u soudu? Kdy Ize oekavat koneéné rozhodnuti?

Ceské spravni pravo zasadné umozfiuje podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti k nadfizenému spravnimu
organu. Moznost podat odvolani k nadfizenému spravnimu orgadnu musi byt vyerpana, aby bylo mozné podat
Zalobu k soudu. Pokud odvolani k nadfizenému spravnimu orgdnu neni pfipustné, je mozné pfimo podat zalobu.

Spravnépravni prostredky ochrany musi byt rovnéz vylerpany pred podanim Zaloby k soudu v pripadech
opomenuti (nezdkonné necinnosti) spravnich organd nebo jinych nezdkonnych zasahl spravnich organd.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dlsledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho orgédnu, mlze se zalobou domahat zruseni
nebo vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti. Vedle toho, podle odst. 2 stejného paragrafu, zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu mize podat i G¢astnik fizeni pred spravnim orgédnem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym
zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti

Konec¢né rozhodnuti spravniho soudu je zpravidla vydano 1 az 2 roky od podani Zaloby, s vyjimkou pripad{, kdy
zakon stanovi, Ze rozhodnuti musi byt vydéano v urcité Ihité (napf. prezkum opatreni obecné povahy, vcéetné
Gzemnich pland, nebo povoleni pro stavby dalnic, o kterych soud rozhodne do 3 mésicli od podani Zaloby).
Rozhodnuti soudu prvni instance (krajského soudu) mize byt dale pfezkoumano Nejvys$sim spravnim soudem na
zékladé kasacni stiznosti. Rizeni pfed Nejvy3sim spravnim soudem zpravidla trva 6 az 9 mésicd.

Proti opatfeni obecné povahy (v¢etné Gzemnich pland, planl povodi a jinych pland a programd souvisejicich se
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Zivotnim prostfedim), je mozné podat navrh na jejich zruseni piimo ke spravnimu soudu podle § 101a soudniho
radu spravniho, a to jakoukoli osobou, ktera tvrdi Ze byla na svych pravech opatrenim obecné povahy zkracena.

Spravni soudy zpravidla maji pravomoc spravni rozhodnuti pouze zrusit (pravo kasace). Z tohoto pravidla ale
existuji vyjimky. Pfi pfezkumu rozhodnuti o uloZeni spravnich trestl (pokut), maji soudy vedle moznosti rozhodnuti
zrusit i moznost trest snizit. Pokud soud rozhoduje o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, mize
téZ naridit sprdvnimu organu informace poskytnout. Toto pravidlo se ale nevztahuje na informace o Zivotnim
prostredi.

3) Existence zvlastnich soud{ pro environmentalni zaleZitosti, hlavni Gloha a pravomoc

Ceska republika nema Zadné specialni environmentalni soudy (viz také ¢ast 1.2, bod 3)). Krajské soudy (jejich
spravni oddéleni) jsou prislusné k prezkumu spravnich rozhodnuti, véetné povoleni zamérd a jinych rozhodnuti
souvisejicich se zivotnim prostiedim (s moznosti podat kasacni stiznost proti jejich rozhodnutim k NejvySsimu
spravnimu soudu).

4) Opravné prostiedky proti environmentalnim spradvnim rozhodnutim vydanym pfislusnymi organy a opravné
prostiedky proti soudnim usnesenim a rozhodnutim (stupné)

Jak bylo popsano v bodu 2) této ¢asti, je mozné podat odvolani proti spravnim rozhodnutim, v€etné téch tykajicich
se zivotniho prostfedi, k nadfizenému spravnimu organu. Takové odvolani neni pfipustné proti opatfenim obecné
povahy (planlm a programdm).

Konec¢né rozhodnuti (zpravidla rozhodnuti druhé instance) spravniho organu mdze byt napadeno u soudu osobou,
kterd tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena pfimo rozhodnutim spravniho organu nebo v désledku poruseni
jejich prav v prfedchdzejicim fizeni. Osoba, ktera tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena opatfenim obecné
povahy, mlize podat Zalobu pfimo ke spravnimu soudu.

Spravni soudy prezkoumaji zdkonnost pfedmétnych spravnich rozhodnuti z hmotnépravni i procesnépravni stranky.
Poruseni procesnich ustanoveni spravniho fizeni je ddvodem pro zruseni napadaného rozhodnuti, pokud toto
poruseni mohlo vést k hmotnépravni nespravnosti rozhodnuti. Soud rozhoduje na zakladé okolnosti, které tu byly v
dobé vydani spravniho rozhodnuti. Soudy zpravidla rozhoduji na zakladé podkladl ziskanych v prébéhu spravniho
fizeni. Mohou vsak, pokud to strany navrhnou, prezkoumat spravnost téchto podkladd, zopakovat nebo doplnit
dokazovani. Soudy ex officio pfezkoumavaji, zda spravni organ pfi vydani rozhodnuti nezneuzil nebo neprekrodil
diskre¢ni pravomoc.

Rozhodnuti spravnich soudd mohou byt prezkouména na zékladé kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem.
Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostiedek, jelikoz jejim podanim neodchazi k odkladu pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Nicméné, z dlivodu ¢etnosti tohoto opravného prostredku, a s pfihlédnutim k tomu, Zze
Nejvyssi spravni soud mlze napadané rozhodnuti zménit (pfimo zrusit rozhodnuti spravniho organu), ma kasacni
stiznost v praxi povahu radného opravného prostredku (odvolani), jelikoz predstavuje jedinou moznost prezkumu
prvostupnového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

5) Mimoradné opravné prostfedky. Pravidla v oblasti environmentéiniho prava. Pravidla pro predkladani zadosti o
rozhodnuti o prfedbézné otazce

Zakonnost individualnich rozhodnuti (povoleni zdmér() i opatreni obecné povahy (planl a program{) mdze byt na
Urovni spravniho pfezkumu predmétem prezkumného fizeni zahajovaného z moci Uredni podle § 94 (individualni
rozhodnuti) a § 174 (opatrfeni obecné povahy) spravniho rfadu. Pfezkumné fizeni provadi spravni organ nadfizeny
spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal. Kdokoliv mdZe podat podnét nadfizenému organu k zahajeni takového
fizeni. Nicméné na zahdjeni tohoto fizeni nemaji soukromé subjekty pravni narok, pokud nadfizeny organ neshleda
pro jeho zahajeni divody.

Kdokoliv mlze pozadat nejvyssiho statniho zastupce nebo verejného ochrance prav, aby podal Zalobu k ochrané
verejného zajmu proti individudlnim spravnim rozhodnutim. Je vSak zcela v diskreci téchto instituci, zda se
rozhodnou Zalobu podat.

Pripady, kdy je urcitd osoba opravnéna podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti, ackoliv nemohla byt G¢astnikem
ve spravnim fizeni, mohou byt také povazovany za mimoradné. To mlze byt pfipad osoby, kterd midze byt dotéena



rozhodnutim, kterym se povoluje provoz zdroje hluku, prekracujiciho zakonné limity (,hlukova vyjimka“). Tato
osoba m{ize podat Zalobu ke spravnimu soudu bez nutnosti podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu.
Obdobné tomu je v pripadé povoleni vydavanych podle atomového zdkona.

Ceské soudy maji moznost, a v fizeni pfed Nejvyssim soudem, Nejvy3sim spravnim soudem a Ustavnim soudem
povinnost, pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie otazku
tykajici se interpretace nebo platnosti evropského prava (podat predbéznou otdzku), pokud je to nezbytné pro
jejich rozhodnuti. Tento ¢lanek stanovi, Ze pokud takova otazka vyvstane v fizeni pred vnitrostatnim soudem, proti
jehoz rozhodnuti nemize byt podan podle narodniho prava opravny prostiedek, tento soud musi predlozit tuto
otazku Soudnimu dvoru. Jedinou vyjimkou jsou situace, kdyzZ interpretace prava Evropské unie je jednoznacna (acte
clair) nebo kdyz nejasnost vykladu byla jiz vyreSena rozhodnutim Soudniho dvora (acte éclairé). Strany fizeni
mohou soudu poddani prfedbézné otdzky navrhnout, nemohou tento pozadavek ale nijak vymahat. Pokud Nejvyssi
soud nebo Nejvyssi spravni soud nepredlozi pfedbéznou otdzku, navzdory tomu, ze podminky podle ¢l. 267 SFEU
jsou splnény, mohou strany toto namitat v Ustavni stiznosti. Podani predbézné otazky je podle ¢eskych procesnich
norem (napr. § 48 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho) ddvodem pro preruseni soudniho fizeni.

6) Existuji moznosti, jak Ize spor v oblasti environmentéiniho prava vyresSit mimosoudné (mediace atd.)?
Mediace ani jind mimosoudni feSeni nejsou vyuzivané ve vécech tykajicich se zivotniho prostredi.

Mediace je upravena zadkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery upravuje pravidla mediace. Kazdy mediator musi
mit odborné vzdélani, slozit zkousku a musi byt zapsan do seznamu mediatord, ktery spravuje Ministerstvo
spravedInosti. Ministerstvo spravedinosti vykonava dohled nad mediatory, nicméné pokud je medidtorem advokat,
dohled vykonavé Ceska advokatni komora. Informace o mediaci jsou dostupné na strankéach Ceské advokatni
komory.

Mediace je vyuzivana zejména v oblanskopravnich vécech, zejména v rodinnych sporech. Nikdo nemdze donutit
druhou stranu k Ucasti na mediaci, v nékterych pfipadech véak mlze byt povinnost Ucastnit se mediace uloZena
soudem - soud mdze strany vyzvat k mediaci, nebo jim dokonce naridit prvni setkani s mediatorem. Pak se strany
dobrovolné rozhodnou, zda mediaci vyuziji nebo ne. Pokud se strany rozhodnou pro mediaci, uzavfou mezi sebou
smlouvu o provedeni mediace. Mediator ma pravo na odménu a nadhradu sjednanych hotovych vydajl, které strany
zpravidla hradi rovnym dilem. Mediace by idealné méla skoncit uzavienim mediacni dohody, kterad pak mlze byt
schvélena soudem nebo vyhotovena ve formé notérského zapisu, aby strany ziskaly vykonatelny titul. V
environmentalnich vécech se nicméné mediace témér viibec nevyuziva.

V administrativnich a soudnich Fizenich existujic i nékteré jiné zvlastni postupy. Vedle Ulastenstvi ve spravnim
fizeni a moznosti napadat spravni rozhodnuti pred spravnimi soudy, existuje nékolik dalSich prostredkd, které
mohou vyuzit G€astnici spravniho fizeni i vefejnost, jsou to

¢ podnét pfislusnému organu pro zahajeni prezkumného fizeni ex officio, v€etné podnétu k pfijeti opatreni
proti necinnosti (opomenuti) podfizeného organu,

e mimoradné spravni opravné prostfedky (spravni pfezkum pravomocnych rozhodnuti, obnova fizeni),

¢ podnét vefejnému ochranci prav, trestni ozndmeni policii nebo statnimu zastupci, a podnét nejvyssimu
statnimu zastupci a ombudsmanovi k podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu.

Pfislusné organy nejsou povinny na zakladé téchto podnétd fizeni zahdjit. Je na jejich uvazeni, zda fizeni zahaji
nebo ne. Podatel ma pravo byt pouze informovan o zplsobu vyfizeni jeho podnétu.

7) Jakou pomoc mohou poskytnout jiné subjekty (verejny ochrance prav (je-li jeho Urad zfizen), statni zastupce)?

V Ceské republice plsobi vefejny ochrénce prav, ktery fedi pfipady, kdy spravni organy podle stéZovatele jednaji v
rozporu s pravem, principy demokratického statu nebo principy dobré spravy. Sem spadaji i pfipady z oblasti
Zivotniho prostredi.

Verejny ochrance prav mdlze zahajit Setfeni ex officio. Kazdy se mize na verejného ochrance prav obratit s
podnétem (zékon stanovi podminky, za kterych se verejnych ochrance prav mlze rozhodnout se podnétem
nezabyvat, napf. k poruseni doslo vice nez pred rokem). Nicméné i pokud ombudsman dospéje k zavéru, ze spravni
organ porusil pravo, mlze pouze doporucit ndpravné prostiedky, nemdze je vsak nijak vymahat. Pokud jeho
doporuceni nejsou respektovana, mdze se verejny ochrance prav obratit na nadfizeny organ nebo vladu, rovnéz


https://mediatori.justice.cz
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8694
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8694
https://www.ochrance.cz/

mUze informovat verejnost.

Verejny ochrance prav mlze vést nezavisla Setreni, ale nemdze nahrazovat ¢innost statnich organl a nem(ze rusit
jejich rozhodnuti. Nicméné v pripadé, Ze zjisti nedostatky, mlze vyzvat orgény a instituce k napravé.

Verejny ochrance prav nemize zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd.

Vefejny ochrance prav i nejvyssi statni zastupce mohou podat ,Zalobu k ochrané verfejného zajmu“ proti
jakémukoli sprévnimu rozhodnuti podle § 66 soudniho fadu spravniho (viz oddil 1.1, bod 3), pokud ,shled&”
(nejvyssi statni zastupce) nebo ,prokdze” (ombudsman) k jejimu podani zavazny verejny zajem. Nejvyssi statni
zastupce nema zadna dalsi zvlastni opravnéni v oblasti spravnich rozhodnuti, a tedy ani ve vztahu k rozhodnutim v
oblasti Zivotniho prostredi.

1.4. Jak se Ize obratit na soud?

1) Kdo miiZze napadnout environmentalni spravni rozhodnuti (vyznam konceptu dotéené verejnosti a nevladnich
organizaci)?

Prevazujici koncept, na kterém je zalozena aktivni legitimace ve sprédvnim soudnictvi, je teorie zdsahu do
subjektivnich prav. Jak jiz bylo popsano v ¢asti 1.3, bod 2), obecnd Uprava aktivni legitimace pro spravni soudnictvi
v § 65 soudniho radu spravniho stanovi, Zze pravo podat Zalobu proti spravnim rozhodnutim nalezi

1. tomu kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, a

2. jinému ucastniku fizeni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkradcen na pravech, kterd mu pfisluseji,
takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (z tohoto ustanoveni se dovozuje
aktivni legitimace environmentélnich spolk().

Podle starsi judikatury mohly environmentaini spolky pred spravnimi soudy namitat pouze poruseni svych
procesnich prav, nikoli vdak hmotnépravni vady spravniho rozhodnuti. Tento pfistup byl aplikovan i Ustavnim
soudem, ktery opakované judikoval, Ze pravnické osoby, v¢etné spolkl zamérenych na ochranu Zivotniho
prostredi, se nemohou domahat ochrany prava na pfiznivé zivotni prostredi, protoze to ,z povahy véci” nalezi
pouze jednotlivclm (fyzickym osobam). Soudy se tak hmotnépravnimi ndmitkami spolk( zabyvaly pouze ve
vyjimecnych pfipadech.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, I. US 59/14 (viz oddil 1.1, bod 4)), proto v této souvislosti
pfedstavoval obrat v judikatufe ¢eskych soudd. Ustavni soud konstatoval, Ze spolky maiji pravo chranit hmotna
prava svych ¢lend, tedy mohou vystupovat jejich jménem a podévat Zaloby proti rozhodnutim nebo jinym aktdm
nebo opomenutim, které mohly zasahnout do préva na pfiznivé zivotni prostredi jejich ¢lenl. Soud zalozil tento
zavér na Uvaze, Ze nelze pfipustit, aby fyzické osoby jakoZto drzitelé prava na priznivé zivotni prostredi ztratily
moznost domahat se tohoto pravo jen proto, ze se sdruzily ve spolku. Soud rovnéz odkazal na ustanoveni Aarhuské
Umluvy. Soud dovodil, Zze i kdyz Aarhuska Gmluva neni prfimo aplikovatelnd v ¢eském pravnim radu, musi byt
povazovana za interpreta¢ni zdroj. Proto pokud je mozné narodni Upravu interpretovat nékolika zplsoby, vyklad
souladny s pozadavky Aarhuské imluvy musi mit pfednost.

Na tomto z&kladé Ustavni soud uzavrel, Ze je nezbytné pfiznat environmentalnim spolkéim pfistup k soudiim a
umoznit jim domahat se zruseni Uzemniho planu. Ustavni soud zaroven vyslovné stanovil kritéria, za kterych
mohou environmentalni spolky navrhovat prezkum GUzemniho planu soudem:

1. spolek musi namitat, ze nezdkonnost opatfeni obecné povahy se dotyka jeho pravni sféry;

2. spolek musi mit ochranu zivotniho prostfedi jako pfedmét Cinnosti zakotvenu ve svych stanovach;

3. spolek musi mit pfimy a nezprostfedkovany vztah k Uzemi regulovanému Gzemnim planem (sidlo, bydlisté
¢lend, apod.);

4. zavedenost spolku, tj. doba, po kterou plsobi; to vsak nevylucuje spolky zaloZzené ad hoc.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu se zabyvalo aktivni legitimaci environmentélini spolkd, pokud jde o zrueni
Gzemniho planu spravnimi soudy. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, 1 As
13/2015-295 (viz ¢ast 1.1, bod 4)), a v ndsledujicich rozhodnutich, soud aplikoval shora popsané principy na aktivni
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legitimaci spolkl v pripadech tykajicich se zivotniho prostredi obecné. Navic novela zadkona o EIA z roku 2015
vyslovné zakotvila pro fizeni navazujici na proces EIA, Ze environmentaini spolky mohou napadat hmotnépravni i
procesnépravni legalitu rozhodnuti vydanych v téchto fizenich a tyto spolky maji prava, kterd mohou byt
rozhodnutimi zkracena.

2) Plati v odvétvovych pravnich predpisech rlizna pravidla (ochrana prirody, vodohospodarstvi, odpady, posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi), IPPC/IED (smérnice o prlimyslovych emisich) atd.)?

SloZkové pravni pfedpisy obsahuji specidlni Gpravu spravniho Fizeni, v€etné Gcasti, nikoli vSak zvlastni Gpravu
pfistupu k soudu. Podminky pfistupu k soudu jsou, ve vztahu ke vSem rozhodnutim, regulovany obecnou Upravou
obsazenou v soudnim fadu spravnim. Jediny zédkon obsahujici specidlni Upravu soudniho pfezkumu je zakon o EIA.

Dojde-li pfislusny organ k zavéru, ze projekt podléhajici zjistovacimu fizeni (projekty podle Pfilohy 2 Smérnice o
EIA) nebude podléhat posouzeni EIA, vyda o tom rozhodnuti. Environmentalni spolky, spliujici kritérium pravni
existence po dobu alespon 3 let, nebo které svymi podpisy podporuje alespori 200 osob, mohou podat odvolani
proti takovému rozhodnuti k nadfizenému spravnimu orgdnu nebo podat Zalobu ke spravnimu soudu.

Konec¢né stanovisko EIA nemGize byt prezkoumano soudy samostatné (pfimo). Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 28. srpna 2007, 1 As 13/2007-63 (viz ¢ast 1.1, bod 4)), stanovisko EIA mCize byt predmétem
pfezkumu pouze spolecné s povolenim, pro které je podkladem, napf. s Gzemnim rozhodnutim. Ve spravnich
fizenich, ve kterych se tato rozhodnuti vydavaji, se mohou spolky splfiujici stejné pozadavky jako pro podani
odvolanf proti rozhodnuti ve zjistovacim fizeni mohou stat ic¢astnikem a nasledné podat odvolani k nadrizenému
spravnimu organu proti kone¢nému rozhodnuti a poté se obratit i na soud.

Environmentalni spolky (bez toho, aby musely splfiovat jakékoli zvlastni kritéria, s vyjimkou podminky mit ochranu
Zivotniho prostredi nebo jiny verejny zajem jako hlavni cil ve stanovéch) se mohou stat Ucastniky fizeni také v
fizenich podle zdkona o IPPC, zdkona o ochrané pfirody a krajiny, vodniho zdkona (viz ¢ast 1.1, bod 3)). Koneéna
rozhodnuti vydana podle téchto zakon{l mohou environmentalnimi spolky napadat, pokud v daném spravnim fizeni
mély postaveni Gcastnika.

3) Pravidla aktivni legitimace nevladnich organizaci a jednotlivcd (ve spravnich fizenich a na Grovni soudu,
organizaci s pravni subjektivitou, ad hoc skupin zastupcd verejnosti, aktivni legitimace zahrani¢nich nevladnich
organizaci atd.)

Zakladnim pravidlem pro G&ast ve spravnim fizeni je koncept zalozeny na pfimém dotceni préav nebo povinnosti
osob rozhodnutim spravniho orgdnu . Podle § 27 spravniho radu jsou Ucastniky fizeni osoby, které mohou byt na
svych pravech nebo povinnostech pfimo dotéeny. Nicméné toto obecné pravidlo se uplatni pouze, pokud spravni
fizeni neni upraveno zvlastnimi zakony, které maji pred obecnou Upravou prednost. Vétsina spravnich fizeni je dale
upravena zvlastnimi zakony a obsahuje specialni definici Uc¢astnikd, kterd ma prednost pred obecnou Upravou. Ve
vztahu k ochrané zZivotniho prostredi existuje mnoho specialnich predpist upravujicich jednotlivé rozhodovaci

vvvvvv

a) Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon

Stavebni zakon obsahuje vlastni definice Gcastnikl fizeni pro vydani tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a
jinych aktd podle tohoto zakona. Tyto definice jsou vétsinou zaloZeny na principu, Ze pouze fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka prava nebo jind vécna prava mohou byt pfimo zasazena vydanym povolenim, vCetné
Zadatele, v nékterych pripadech environmentalni spolky, a v Gzemnich fizenich taky dotéené obce, maji status
Gcastnika a mohou uplatfiovat prava s tim spojena.

b) Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

V procesu EIA mé kdokoliv pravo vyjadrit se v jakékoli fazi fizeni. Vysledkem procesu EIA je vydani zdvazného
stanoviska, které je nezbytnym podkladem pro navazujici spravni fizeni, ve kterém se rozhoduje o povolen{
zaméru. Zakon o EIA stanovi podminky, za kterych se urcené subjekty mohou stat Ucastnikem navazujiciho fizend.
Status Ucastnika fizeni v navazujicim Ffizeni mohou ziskat pouze environmentaini spolky nebo spolky zabyvajici se
vefejnym zdravim, které existuji po dobu alespon 3 let pfed vydanim oznameni o zahdjeni navazujiciho fizeni nebo
které podporuje alespor 200 osob.
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) Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi

Zakon priznava postaveni G¢astnika fizeni o vydani integrovaného povoleni pro provoz podle tohoto zdkona, ktery
implementuje Smérnici 2010/75/EU, provozovateli a vlastnikovi zafizeni, dotené obci a kraji, a environmentalnim
spolkdim, které se prihlasi do 8 dnll od zverejnéni oznameni. Zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory
mohou ziskat status Ucastnika za obdobnych podminek jako environmentalni spolky.

d) Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon stanovi podminky, za kterych se environmentaini spolky mohou stat Uc¢astnikem fizeni podle tohoto zékona.
Spolky jsou opravnény pozadovat informace o vSech spravnich fizenich ve kterych mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Pokud pak spolek oznami svou Gcast v Fizeni podle tohoto zakona do 8 dnll od zverejnéni
oznameni, je mu priznan status Gcastnika. Zakon déle pfiznava status ucastnika i dotéenym obcim.

e) Zakon ¢. 254/2001 Sb., zdkon o vodéach

Zakon priznava environmentalnim spolkdim postaveni Gc¢astnika v fizenich podle tohoto zdkona (s vyjimkami) za
obdobnych podminek jako zédkon o ochrané pfirody a krajiny. Zakon dale pfizndva status Gcastnika dotéenym
obcim, a to v fizenich, ve kterych se vydavaji rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit vodni poméry nebo Zivotniho
prostredi.

f) Zvlastni Uprava Ucastnikd spravnich fizeni souvisejicich se zivotnim prostredim je obsazena v nékolika dalsich
specialnich zakonech, jako jsou zakon ¢&. 44/1988 Sb., horni zakon, zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, zakon
258/2000 Sbh., 0 ochrané verejného zdravi, nebo zékon €. 263/2016 Sh., atomovy zdkon. Ve vztahu k fizenim podle
dvou posledné jmenovanych zakond, je status Ucastnika priznan pouze Zadateli. Tak je tomu napfiklad v pfipadé
fizeni o udéleni ,hlukové vyjimky” - rozhodnuti, které opraviiuje provozovatele zdroje hluku, ktery prekracuje
zakonné limity, aby v provozu pokracoval po stanovenou dobu (s moznosti opakovaného prodlouZzeni).

Neexistuji Zzddna specialni ustanoveni, upravujici G¢astenstvi zahrani¢nich spolkl v spravnich fizenich, tykajicich se
Zivotniho prostredi. Mél by jim byt pfiznan status G¢astnika fizeni za stejnych podminek jako ¢eskym spolkim.

Pravidla aktivni legitimace pred soudem jsou popsana vyse v ¢asti 1.3, bod 2) a bod 1) této ¢asti. Jednotlivci maji
pravo podat Zalobu proti spravnim rozhodnutim, pokud tvrdi, Ze byli na svych pravech, v¢etné prava na pfiznivé
Zivotni prostredi, zkraceni rozhodnutim, jimz se ,zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo
povinnosti“ nebo tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na pravech, ktera jim pfisluseji, takovym
zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, I.
US 59/14, a rozsudek Nejvy3si spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, 1 As 13/2015-295), maji environmentalni
spolky pravo podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti, kterym mdze byt zasazeno do jejich prava na pfiznivé
Zivotni prostredi. Aktivni legitimace vsak neni zalozena na uznani, ze spolkdim nalezi pravo na pfiznivé zivotni
prostredi, ale na jejich pravu chranit hmotna prava jejich ¢lend a vystupovat jejich jménem. Judikatura pak dovodila
dalsi podminky aktivni legitimace. Témi jsou

¢ pozadavek, aby namitky vznasené spolkem souvisely s predmétem cinnosti spolku;
¢ doba existence spolku;
e blizky mistni vztah spolku k predmétu spravniho fizeni.

Posouzeni spInéni jednotlivych kritérii vzdy zalezi na individualnim posouzeni soudu, zda zajmy chranéné spolkem
mohou byt dotcCeny.

Spinéni podminky, ze pfipad souvisi s predmétem ¢innosti spolku, se zpravidla posuzuje na zakladé cill a ¢innosti
specifikovanych ve stanovach spolku. Soudy zpravidla opiraji své zavéry o vyvratitelnou domnénku, Ze spolek
provadi ¢innosti vyjmenovany v jeho stanovach. Kupfikladu v rozsudku ze dne 29. ledna 2018, 64 A 4/2017-205,
Krajsky soud v Brné uznal aktivni legitimaci spolku, jehoZ cilem podle stanov byla ochrana pfirody a Zivotniho
prostiedi, k podani Zzaloby proti Gzemnimu planu vymezujicimu dopravni koridor v urcitém Gzemi. V rozsudku ze
dne 28. bfezna 2018, 2 As 149/2017-164, Nejvyssi spravni soud uznal aktivni legitimaci spolku k podani zaloby
proti rozhodnuti, kterym byla uklddéna opatreni k ndpravé ve véci zésahu do evropsky vyznamné lokality
zplsobeného stavbou silnice, prestoze projekt byl vzdalen 60 km od sidla spolku. DGvodem opét bylo, ze
predmétem cinnosti spolku, podle jeho stanov, byla ochrana prirody, krajiny a Zivotniho prostredi ve zvlasté
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chranénych Gzemich. Soudy se tak obvykle spokoji s vymezenim predmétu ¢innosti ve stanovach a je na odpdrci,
aby dokazal, ze spolek ve skutecnosti tyto ¢innosti neprovadi.

Dobu existence spolku a miru jeho zavedenosti v regionu mdze soud dovodit ze znalosti, které ma z jinych fizeni.

To plati zejména pro spolky, které jsou Ucastniky fizeni pravidelné a jsou zndmy pro své environmentalni aktivity

(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2016, ¢.j. 4 As 217/2015-197). Nicméné ani uznani
ad hoc vzniklych spolkl neni vylouceno.

Vztah spolku k lokalité se posuzuje v kontextu celého pfedmétu fizeni, tedy ne nutné ve vztahu k jednotlivym
namitkam vznasenym v fizeni spolkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Unora 2020, 6 As
104/2019-70). Vztah k lokalité je ve vétsiné pripadd dan, pokud je spolek aktivni v Uzemni oblasti, ve které ma byt
za4mér povolen. Sirsi aktivni legitimace mlze byt pfiznana, pokud Gcinky povolovaného zadméru mohou plsobit i za
hranici daného Uzemi, nebo pokud spolek provadi ¢innost na Uzemi celé republiky po dlouhou dobu. Kupfikladu v
rozsudku ze dne 28. Unora 2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70, Nejvyssi spravni soud potvrdil locus standi
environmentalniho spolku, ktery rediné a po dlouhou dobu vyvijel ¢innost ve vztahu k ochrané prirody a krajiny po
celé Ceské republice, proti stavebnimu povoleni pro vystavbu novych jednotek tepelné elektrarny na tzemi mimo
sidlo spolku.

Shora popsané obecné podminky, vyplyvajici ze soudniho fadu spravniho a souvisejici judikatury, jsou doplnény
specidlni Upravou obsazenou v zdkoné o EIA ve vztahu k fizenim navazujicim na proces EIA. Ustanoveni § 9d odst.
1 zdkona o EIA (viz oddil 1.1, bod 3) vyslovné stanovi, ze environmentdlni spolky mohou napadat hmotnépravni i
procesnépravni zakonnost rozhodnuti vydanych v téchto fizenich, a to za splnéni stejnych podminek jako jsou
stanoveny pro Ucastenstvi v fizeni (tj. musi existovat po dobu alespon 3 let pred zverejnénim ozndmeni o zahajeni
navazujiciho fizeni nebo je musi podporovat alespofi 200 osob).

V procesech prijimani rlznych pland a programd, souvisejicich se Zivotnim prostredim, prislusna pravni Gprava
zpravidla pfiznava pravo podavat pfipominky kazdému. Pokud se plén ¢i program vydava formou opatreni obecné
povahy, mlze byt napadan pred spravnimi soudy podle § 101a soudniho fadu spravniho kazdym, do jehoz prav
bylo opatienim obecné povahy zasazeno. Navrh na zruseni Uzemniho planu, jakozto nej¢astéjsi formé opatreni
obecné povahy, mdze dle judikatury spravnich soudl podat vlastnik nemovitosti nachazejici se v izemi
regulovaném lGzemnim planem, jehoz nemovitost je Gzemnim pldnem primo dotéena, nebo vlastnik sousedni
nemovitosti, kterd by mohla byt vyznamné dotcena urcitou cinnosti, jejiz G¢inky by mohly mit vyznamny vliv na
danou nemovitost (napf. emisemi, hlukem, apod.), nebo kterd by mohla vést k vyraznému snizeni ceny jeho
nemovitosti. Na druhou stranu najemce toto prdvo nema. Aktivni legitimace spolkl je zalozena na shora popsanych
principech, stanovenych nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp.zn. US 59/14.

Jak bylo popséno v ¢asti 1.1, soudni Fad spravni obsahuje téz specidlni pravni Upravu soudniho fizeni, pokud bylo
do prav osoby zasazeno v dlsledku opomenuti (ne¢innosti) ze strany spravniho orgdnu nebo jinym nezakonnym
zasahem. V obou pfipadech je aktivni legitimace odvozena od zdsahu do subjektivnich prav osoby, ktera je dotéena
necinnosti nebo jinym nezakonnym zasahem.

Soudni rad spravni stanovi, Ze ten, kdo vycerpal v fizeni pred spravnim orgadnem prostredky k ochrané pred
nezakonnym opomenutim (necinnosti) spravniho organu, kterym bylo zasazeno do jeho prav, mize k soudu podat
ndvrh, aby uloZil spravnimu organu povinnost ,vydat rozhodnuti ve véci samé*“. Tato Uprava ovSem obsahuje
zasadni mezery. Podle judikatury ¢eskych soudd nikdo nem(ize podat Zalobu proti spravnimu organu, pokud odmita
zahdjit fizeni ex officio, i kdyz mu ze zakona plyne povinnost tak ucinit (napf. v pfipadé stavby postavené nebo
uzivané bez potrebnych povoleni). Soudy opakované odmitly Zaloby dotéenych sousedi v takovych pripadech (viz
napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2019, spis. zn. lll. US 2041/19, uvedené v kapitole 1.1, bod
4). Véc je momentalné pfedmétem prezkumu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadu 6 As
108/2019. Je tak mozné, ze rozsireny senat zméni stavajici judikaturu.

RovnézZ neexistuje zadna specialni Uprava aktivni legitimace spolkd zabyvajicich se ochranou zivotniho prostredi v
pripadech nezakonné necinnosti nebo jinych nezakonnych zasahd ze strany spravnich organd.

4) Jakd jsou pravidla pro preklady a tlumoceni, jsou-li do Fizeni zapojeny zahrani¢ni strany?
Podle § 36 soudniho fadu spravniho maji GCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud ma povinnost poskytnout jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poucit je o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném

pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Podobny princip se uplatni ve spravnich fizenich, kde ma spravni organ
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povinnost vystupovat nestranné a jednat s obéma stranami stejné. Tato ustanoveni souviseji i s jazykem a zemi
plvodu a mohou byt povazovana za obecna proti-diskrimina¢ni ustanoveni.

V fizenich pred soudem maiji vSechny strany pravo jednat ve svém materském jazyce. Kazdy, kdo nemluvi cesky,
ma pravo pozadat o tlumocnika (prekladatele); toto pravo je zarueno pfimo Listinou zdkladnich prav a svobod.

Naklady tlumoceni v soudnim fizeni nese stat, naproti tomu ve spravnim fizenim nese naklady na preklad sama
strana, kterd neovlada jazyk fizeni. Vyjimkou jsou Fizeni EIA/SEA, pokud jsou jejich predmétem projekty s
pfeshrani¢nim prvkem, kde se oznameni i dokumentace predkladd i v Urfednim jazyce doteného statu (viz§ 13 a §
14a zakona o EIA).

1.5. Dlikazy a znalci v fizenich

Pfehled zvladstnich pravidel v environmentalnich spravnich fizenich, soudni kontrola, poZadovani ucasti znalce v
fizeni atd

1) Hodnoceni dlikazl - existuji néjakd omezeni pfi ziskavani nebo hodnoceni ddiikazl, mlze soud zadat dikazy z
vlastniho podnétu?

Ve spravnim fizeni je spravni orgdn odpovédny za opatfeni véech podkladd nezbytnych pro objasnéni relevantnich
skute¢nost{ (§ 50 spravniho fadu). Nicméné v odvolacim fizeni mohou G¢astnici uvadét nové dlikazy, pouze pokud
je nebylo mozné uvést v plvodnim fizeni (§ 82 spravniho radu).

Ve spravnim soudnictvi fizeni soud rozhodne, které z navrzenych dikazd provede. Podle zakona (§ 52 soudniho
radu spravniho) soud nemusi provést nepotrebné a/nebo irelevantni diikazy. V takovém pripadé musi soud v
rozhodnuti ve véci samé odCvodnit, pro¢ nékteré dlikazy neprovedI. Pokud tak neucini, mlze to byt povazovano za
tzv. ,opomenuty dlikaz“, a rozhodnuti byt oznaceno za nepfezkoumatelné a taky protiGstavni (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. Gnora 1995, IIl. US 61/94).

Soud hodnoti kazdy dlikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Soud neni vazén zadnymi
pravidly o tom, které dikazy maji mit prednost nebo které maji vyssi silu apod.; je na soudu, aby peclivé posoudil
kazdy dikaz. V rozhodnuti ve véci samé musi soud ddsledné odlvodnit, na kterych dlikazech zalozil své
rozhodnuti, ke kterym dlkazlm prihlizel, kterym ddkazdm dal prednost a proc¢. Pokud tak neucini, mlze byt
rozhodnuti zruseno nadfizenym soudem.

Soud si mlze opatrovat nové dlikazy i sém, pokud dlikaz strany nenavrhly a zejména pokud potiebnost dlikazu
vyplyva ze spravniho spisu. Jiné diikazy mlze soud provést, pokud to soud povazuje za potrebné pro zjisténi
relevantnich skutecnosti a nebude zasazena rovnost stran.

2) Lze predkladat nové dlikazy?

V civilnépravnich fizenich mohou strany uvadét nové diikazy i po zac¢atku fizeni, ale pouze do stanovené faze fizeni
(do konce pfipravného jedndani, pokud se konalo, jinak do konce prvniho jednani ve véci). V soudnim fizeni
spravnim neni uvadéni novych dikazd omezeno ¢asovym limitem, a to az do konce fizeni pfed soudem. Nicméné v
pfipadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti musi byt véechna tvrzeni uvedena do konce dvoumési¢ni Ihaty uréené
pro podani Zaloby.

3) Jak Ize ziskat znalecké posudky v fizenich? Verejné dostupné seznamy a registry znalcl

Strany i soud si mohou v préibéhu rizeni vyzadat znalecky posudek. Znalce mlze ustanovit soud nebo si mlze
zpracovani znaleckého posudku obstarat strana sama. Pravidla pro znalce a jejich ¢innost jsou upraveny zdkonem
€. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumocnicich, a vyhlaskou €. 37/1967 Sb. Novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech nabyvéa Gcinnosti 1. 1. 2021. Podle tohoto nového zdkona mé kazdy,
kdo spliiuje kritéria (nové je pozadovano alespori magisterské studium), narok byt zapsan do seznamu znalc(.
Novy zakon rovnéz pro znalce zavadi moznost spojit se v znaleckou kanceldr a povinnost mit uzavrené pojisténi pro
pfipad povinnosti nahradit Gjmu.

Seznam znalcl je verejné pristupny na strankach Ministerstva spravedinosti. Je mozné vybrat si znalce podle jeho
specializace a sidla. Databaze je pfistupna bezplatné.
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http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%24SearchForm?OpenForm

3.1) Je znalecky posudek pro soudce zavazny, existuje urcity prostor pro uvazeni?

Znalecky posudek neni pro soudce formalné zavazny, je povazovan za jeden z dlikaznich prostfedkd, takZe se pro
néj uplatni princip individudlniho hodnoceni diikazl. Zasada volného hodnoceni diikazd se nicméné uplatni pouze
pri posuzovani pravdivosti nebo hodnovérnosti diikazu. To zahrnuje i znalecké posudky. Na druhou stranu se tato
zasada neuplatni pfi hodnoceni vahy dlikazniho prostredku pro objasnéni okolnosti pfipadu. Posouzeni vahy dlikazu
je spise véci pravniho hodnoceni, nez volného hodnoceni dlikazd co se tyce jejich pravdivosti. Obdobné se volné
hodnoceni nevztahuje na posouzeni zakonnosti zptsobu, jakym byl diikaz opatren.

Soud by mél posoudit, zda mél znalec dostatek podkladd pro své zavéry, zda byly zodpovézeny vsechny otazky a
také hodnotit znalecky posudek ve vztahu k ostatnim dlkazlm provedenym v fizeni. Znalec by mél uvést, jak
dospél ke svym zjisténim a zavérlm (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2009, 21 Cdo 1810/2009). Pokud
vzniknou jakékoli pochybnosti o kvalité znaleckého posudku, soud mlze pozadat jiného znalce o prezkum
znaleckého posudku. Soud musi posoudit vérohodnost znaleckého posudku a jeho relevanci. Pokud je to potrebné,
mUze si soud vyZadat revizni znalecky posudek. Pokud se zavéry dvou znalcd rozchazeji, vyzada si soud nazor
tfetiho znalce. Nesouhlas strany fizeni se zavéry znaleckého posudku nemohou byt jedinym dévodem pro prezkum
znaleckého posudku.

3.2) Pravidla pro znalce povolané soudem

Soud zpravidla ustanovi znalce na navrh stran, mlze tak ucinit i z vlastni iniciativy. Strany by vzdy mély mit
moznost vyjadrit se k vybéru znalce a otdzkach, na které byl znalec dotdzan. Pokud existuji dlvody pro vylouceni
znalce (zejména podjatost, viz § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich), znalecky posudek nemUze
byt pouzit jako ddkaz (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, 21 Cdo 2616/2013.

3.3) Pravidla pro znalce povolané ucastniky rizenf

Znalecky posudek predlozeny stranami ma stejnou vahu a hodnovérnost jako znalecky posudek vyzadany soudem,
pokud spliiuje vdechny zakonné pozadavky a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je znalec védom nésledk(
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Strany si mohou vybrat z oficidlniho seznamu znalc{, pozadat znalce o
zpracovani posudku, uhradit jeho naklady a predlozit tento znalecky posudek pred soudem jako dlikaz.

3.4) Jaké procesni poplatky je tfeba uhradit, a to i v souvislosti se znaleckymi posudky a znaleckymi vyjadrenimi?

Znalec ma pravo na odménu za vypracovani znaleckého posudku. Pokud byl ustanoven soudem, pravidla pro
odménu plynou ze zdkona. Pokud znalce vybrala strana, je odména sjednana smluvné. Pokud smlouva neurdi jinak,
odména zahrnuje taky Ucelné vynalozené naklady.

Znalec ustanoveny soudem vy¢isli narok na odménu a ndhradu naklad( spolu s podanim znaleckého posudku,
sazba je stanovena hodinové (viz oddil 1.7.3, bod 1) pro vice detail(). Soud uréi presnou vysi odmény nejpozdéji do
2 mésicll od podani znaleckého posudku. Pokud je znalecky posudek nekvalitni nebo podan opozdéné, soud mize
odménu snizit o polovinu nebo v pfipadé velice nekvalitniho posudku odmitne pfiznat nadhradu zcela.

1.6. Pravni profese a mozni aktéri, ucastnici rizeni

1) (Povinna) Ucast advokatd. Jak se na né Ize obratit (verejné pristupny internetovy odkaz na rejstrik nebo
internetové stranky advokatni komory). Specializovani advokati na environmentalni pravo

Vedle trestnépravnich pfipadd, musi byt strana povinné zastoupena advokatem i v civilnim soudnim fizeni pred
Nejvyssim soudem (§ 241 obcanského soudniho Fadu) a ve spravnich soudnich fizenich v fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 105 soudniho fadu spravniho). V obou pfipadech se povinnost mit pravniho
zastupce vztahuje pouze na Zalobce (stéZzovatele). Nicméné tato povinnost se nevztahuje na Zalobce, ktery mé
pravnické vzdélani. Totéz plati, pokud pravnickou osobu zastupuje ¢len nebo zaméstnanec s pravnickym
vzdélanim.

Seznam advokat(l je provozovan Ceskou advokatni komorou na strance http://vyhledavac.cak.cz. Je mozné
vyhledat advokata podle jeho jména, pravni specializace (pravo zivotniho prostredi je pod Cislem 49), sidla, jazyka,
registracniho ¢isla, apod. Uvedeny jsou vSechny Gdaje potifebné pro vybér advokata, jako telefonni &islo, e-mailova
adresa, kontakt na advokatni kanceldr, apod.
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B5447AF5A0CFE52C1257A4E006755CB?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4B3E1A4DC8ACF120C1257D390034957B?openDocument&Highlight=0,null,
http://vyhledavac.cak.cz

1.1 Existuje moznost podpory pro bono?

Pro bono advokat mdZe byt ustanoven soudem, Ceskou advokatni komorou nebo pomoci neziskové organizace.
Neexistuje komplexni systém sluzeb pro bono, i kdyZ ndvrhy zdkona o pro bono pomoci byly opakované
diskutovany v poslednich letech.

1.2 Pokud podpora pro bono existuje, jaké jsou hlavni charakteristiky postupu pro jeji ziskani?

Soud ustanovi pro bono advokata v civilnim nebo spravnim soudnim fizeni, pokud o to strany pozadaji, advokat je
potrebny pro ochranu zajm& strany a soud uznd, ze je to G¢elné vzhledem k nedostatku finan¢nich prostredk(
strany. Odména advokata a naklady zastupovani jsou v takovém pfipadé hrazeny statem.

Ceska advokatni komora poskytuje pro bono pravni sluzby pro ty, kdo nesplni podminky pro ustanoveni zastupce
nebo nejsou schopni si zabezpecit pravni sluzby z vlastnich zdrojl. Sluzby jsou poskytovéany ve formé pravnich
konzultaci, v€etn& zastupovani. Vzor zadosti pro pravni sluzby pro bono poskytované Ceskou advokatni komorou je
dostupny zde.

Pro bono sluzby jsou poskytovany i nékterymi neziskovymi organizacemi. Pro Bono Aliance zprostfedkovava pro
bono sluzby mezi neziskovymi organizacemi (a jejich klienty) a pravniky. Informace o téchto sluzbach jsou
dostupné na http://www.probonoaliance.cz/cz/ a http://potrebujipravnika.cz.

1.3 Na koho by se mél Zadatel o podporu pro bono obratit?

Jak vyplyvé z vy$e uvedeného, Zadatel se mlze obrétit na soudy, Ceskou advokétni komoru nebo nékterou
neziskovou organizaci pro poskytnuti pro bono pomoci.

2) Rejstriky znalcl nebo verejné pristupné internetové stranky komor nebo rejstrikl obsahujici kontaktni Udaje
znalcl

Evidence znalc@ a tlumoc¢nik spravovany Ministerstvem spravedIinosti.

3) Seznam nevladnich organizaci, které plsobi v terénu, odkazy na internetové stranky, kde Ize tyto nevladni
organizace kontaktovat

Hnuti DUHA

Rekonstrukce statu

Déti Zemé

Arnika

Beleco

CALLA, sdruzeni pro zachranu prostredi
Cesky svaz ochranc( ptirody

Frank Bold Society

Greanpeace Ceska republika

Ceska spole¢nost ornitologicka

Ceskd spole¢nost pro ochranu netopyrti
Ceska spole¢nost entomologicka

Hnuti Brontosaurus

Pratelé prirody
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https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19163
http://www.probonoaliance.cz/cz/
http://potrebujipravnika.cz
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%5C%24SearchForm?OpenForm
https://www.hnutiduha.cz/
https://www.rekonstrukcestatu.cz/cs
https://detizeme.cz
https://arnika.org
http://www.beleco.cz/
http://calla.ecn.cz
http://www.csop.cz
https://frankbold.org/
https://www.greenpeace.org/czech/
https://www.birdlife.cz/
https://www.ceson.org/
https://www.entospol.cz/
https://www.brontosaurus.cz/english
http://www.pratele-prirody.cz

Cisty les, z.s.

4) Seznam mezinarodnich nevladnich organizaci, které plsobi v ¢lenském staté
Forest Stewardship Council

Greenpeace Ceské republika

Friends of the Earth (Hnuti DUHA)

International Young Naturefriends

BirdLife (Ceskéa spole¢nost ornitologicka)

Eurosolar Ceské republika

WWEF
1.7. Zaruky pro Ucinna fizeni

1.7.1. Procesni Ihlty

1) Lhita pro napadeni environmentalniho spravniho rozhodnuti (nikoli soudniho) spravniho organu (na vyssim nebo
stejném stupni)

Spravni rad v § 83 upravuje obecnou 15denni Ihditu pro podani odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mize
podat Ucastnik spravniho fizeni.

Nadrizeny organ mlze prezkumné fizeni zahdjit rovnéz ex officio. Toto fizeni mlze byt zahajeno na podnét
kohokoliv, ale bez pravniho naroku na zahajeni. Pfezkumné rizeni miiZe byt spravnim organem zahajeno ve Ih{té
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti.

2) Lhdta pro vydani rozhodnuti spravnim organem

Spravni organy jsou obecné povinny vydat rozhodnuti ve Ihité 30 dnl, s moznosti prodlouzeni na 60 dni (§ 71
spravniho zdkona).

V pripadé, Ze spravni organ tuto IhGtu nedodrzi, je mozné se obréatit na nadfizeny orgdan, aby ucinil opatreni proti
necinnosti podfizeného spravniho organu. Nasledné je mozné doméahat se zalobou na necinnost, aby soud nafidil
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé (viz podrobnéji ¢ast 1.4, bod 3) ).

3) Lze napadnout prvostupfiové spravni rozhodnuti pfimo u soudu?

Ucastnici Fizeni mohou zpravidla podat odvolani k nadfizenému spravnimu orgdnu. Aby se strana mohla obratit na
soud, musi nejdrive vy¢erpat odvolani k nadrizenému spravnimu organu. Nevyuziti fadnych opravnych prostredkd
je ddvodem pro odmitnuti zaloby soudem. Nicméné pokud zakon neupravuje moznost spravni odvolani podat (viz
¢ast 1.1, bod 2), je mozné se na soud obratit pfimo.

4) Ma vnitrostatni soud stanovenou [hdtu pro vydani rozsudku?

Soudy obecné nemaji pfesné stanovenou |h{tu pro vydani rozhodnuti. Rizeni pfed civilnimi a spravnimi soudy (v
jednom stupni), mGze trvat od nékolika mésicl az po nékolik let. Nicméné Listina zakladnich prav a svobod ve
svém c¢lanku 38 odst. 2 zaru¢uje kazdému pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pritah.

Podle § 56 soudniho radu spravniho soud projednava a rozhoduje pripady v poradi, ve kterém soudu dosly; to
neplati, pokud jsou dany zavazné dlivody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci. Soudni fad spravni dale
uvadi vycet pripadQ, které maji byt projednéany prednostné. Jsou to, mimo jiné, zaloby proti ne¢innosti spravniho
organu a zaloby proti nezdkonnému zdsahu.

Lhdta pro vydani soudniho rozhodnuti je stanovena pouze pro prezkum opatreni obecné povahy, jako jsou Uzemni
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https://www.for4est.cz/index.html
https://www.czechfsc.cz
https://www.greenpeace.org/czech/
https://www.hnutiduha.cz/
http://www.iynf.org/
https://www.birdlife.cz/en/
http://www.eurosolar.cz/
https://wwf.org/

plany, nebo speciadlnimi predpisy, upravujicimi rozvoj dopravni infrastruktury, pro které soudni rad spravni v § 101d
odst. 2 stanovi Ih(tu 90 dnd. Stejna Ihdta pro vydani soudniho rozhodnuti je stanovena i v § 7 odst. 10 zékona o
EIA, a uplatni se také pro rozhodnuti ve vécech spravnich zalob vztahujicich se k nékterym velkym infrastrukturnim
projektlm (§ 2 odst. 2 zadkona ¢. 416/2009 Sb.). Rozhodnuti o odkladném Uc¢inku zaloby nebo o predbézném
opatreni musi byt vydana ve Ih(té 30 dnd ve spravnich vécech a do 7 dnll v ob¢anskopravnich vécech.

5) Lhity platné v pribéhu fizeni (pro Ucastniky, predlozeni dikazd, dalsi mozné Indty atd.)

Ucastnici spravniho fizeni mohou proti rozhodnuti podat Zalobu do 2 mésicd od doru¢eni kone¢ného rozhodnuti (tj.
rozhodnuti nadrizeného organu na zakladé odvolani). V pfipadech velkych infrastrukturnich projektl je Ihita 1
mésic. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, napf. Uzemnimu planu, musi byt podana do 1 roku od jeho
ucinnosti.

V ob¢anskopravnim fizeni mohou byt nové diikazy predkladany pouze do urcité faze fizeni (konec pripravného
jednani, pokud probéhlo, nebo konec prvniho jednani), ve spravnich fizenich neni Zadna Ihlita pro predlozeni
novych dlikaz{, a to az do konce soudniho fizeni. V pripadé Zaloby proti spravnim rozhodnutim musi byt vsechny
Zalobni body uvedeny ve Ih{té 2 mésicli od ozndmeni rozhodnuti, tedy ve Ihité uréené pro podani zaloby.

Dalsi Ih(ta je stanovena pro osoby z(¢astnéné na fizeni (zpravidla Gc¢astnici plvodniho spravniho fizeni), které
musi ve |h(té ur¢ené soudem oznamit, zda se chtéji Gc¢astnit soudniho fizeni. Za Ihdtu Ize povazovat i povinnost
soudu strany vyrozumét alespon 10 dni pred konanim jednani (mlze byt stanovena i kratsi Ih(ta pokud soud musi
rozhodnout v pribéhu nékolika dnd).

1.7.2. Pfedbézna a ochranna opatreni, vykon rozhodnuti
1) Kdy ma opravny prostiedek napadajici spravni rozhodnuti odkladny Ucinek?

Odvolani k nadfizenému spravnimu orgdnu ma odkladny Gcinek. Pouze ve vyjimecnych pfipadech, a zpravidla ne
ve vécech zivotniho prostredi, odvolani tento U¢inek nema a rozhodnuti mdze byt predbézné vykonatelné. Spravni
organ mlze odkladny Gc¢inek odvolani vyloucit v pfipadech podle § 85 odst. 2 spravniho fadu, a to pokud to
naléhavé vyZaduje verejny zajem nebo hrozi zavazna Gjma nékterému z Gcastnikd.

2) Existuje moznost, aby orgdn nebo nadfizeny organ nafidil predbézné opatreni na zdrzeni se jednani v ramci
fizeni o spravnim opravném prostredku?

Spravni organ mlize vydat predbézné opatreni na Zadost stran nebo ex officio pred skonéenim fizeni, je-li tfeba,
aby byly zatimné upraveny poméry Gcastnik{, nebo je-li obava, Ze by byl ohroZen vykon rozhodnuti (§ 61 spravniho
fadu).

3) Lze navrhovat nafizeni pfedbézného opatfeni na zdrzeni se jednani v ramci fizeni a za jakych podminek? Je
stanovena Ihdta pro podani takového navrhu?

Jak bylo popsano v predeslém bodu, strany mohou pozadat o vydani predbézného opatreni i v pribéhu odvolaciho
fizeni. Pro takovou Zadost neni stanovena zadna Ihita, je to mozné do skonceni fizeni.

4) Existuje okamzity vykon spravniho rozhodnuti bez ohledu na podany opravny prostfedek? Za jakych podminek?

Spravni rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu nemohou byt vykonana, bylo-li zahajeno odvolaci fizeni, a to
az do rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, ledaze spravni organ odkladny Gcinek odvolani vylouéi (viz bod 1
shora). Pokud je k soudu podana Zaloba, je mozné spravni rozhodnuti vykonat, s vyjimkou pripad, kdy soud Zalobé
prizna odkladny Ucinek nebo vyda pfedbézné opatfeni (viz nasledujici bod).

5) Pozastavi se vykon spravniho rozhodnuti, pokud je rozhodnuti napadeno u soudu?

Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu obecné odkladny G¢inek nema. Jakmile je spravni rozhodnuti
potvrzeno nadfizenym spravnim organem, mize byt vykonano, a to i pfes podanou zalobu. Vykon rozhodnuté neni
mozny, pouze pokud soud pfiznd zalobé odkladny Gcinek nebo vyda predbézné opatreni.

Soud mdZe v souladu s § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho, na Zadost zalobce priznat zalobé odkladny Ucinek, a
to za nasledujicich podminek
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¢ vykon rozhodnuti by pro Zalobce znamenal ,nepomérné vétsi“ Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného
Gc¢inek mohla vzniknout jinym osobam, a zaroven
e priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dllezitym vefejnym zajmem.

Specialni podminky pro pfiznani odkladného Ucinku se uplatni v pfipadech Zalob proti kone¢nym rozhodnutim ve
vécech zamérd, které podléhaji procesu EIA podle § 9d odst. 2 zakona o EIA (viz oddil 1.8.1).

6) Existuje moznost, aby vnitrostatni soudy nafidily predbézné opatreni na zdrzeni se jednani (podminéné financéni
jistotou)? Existuje samostatny opravny prostredek proti usneseni o predbézném opatreni na zdrzeni se jednani
nebo o finanéni jistoté?

Vedle priznani odkladného ucinku zalob&, mohou spravni soudy dale vydavat predbézna opatreni podle § 38
soudniho radu spravniho, je-li potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd. Podminkou je, Ze ve véci musi hrozit
»Zavazna Ujma“, neni ovsem nezbytné, aby tato Gjma hrozila pfimo zalobci. Soud v prfedbézném opatreni nafidi
strandm sporu, nebo i tretim osobam, néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Nicméné spravni soudy jen zfidka vydavaji pfedbézna opatreni (pfiznani odkladného Ucinku je Castéjsi). V
obcanskopravnich rizenich soudy vydavaji predbézna opatfeni mnohem castéji. V civilnim fizeni miZe soud, na
zadost stran, vydat predbézné opatreni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry G¢astnik{, nebo je-li obava,
Ze by vykon (nasledujiciho) rozhodnuti byl ohrozen (§ 74 ob¢anského soudniho fadu). Soud mdze predbéznym
opatrenim ulozit nenakladat s urcitymi vécmi, pravy nebo zakazat urcité platby.

Ve spravnich vécech neni ur¢ena samostatna lhlta pro zZadost o pfiznani odkladného Gcinku nebo vydani
predbézného opareni. V ob¢anskopravnim fizeni je mozné nejdriv pozadat o vydani predbézného opatreni a az pak
ve stanovené Ih{té podat zalobu.

Soud nemUze ve spravnich vécech pro vydani predbézného opatreni pozadovat slozeni jistiny, to je mozné pouze v
civilnim fizeni.

Ve spravné pravnich vécech neni mozné podat kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu proti procesnim
rozhodnutim, v¢etné rozhodnuti o odkladném G¢inku nebo predbézném opatreni. Soud muze kdykoli pfehodnotit
své rozhodnuti o priznani odkladného Ucinku nebo vydani pfedbézného opatfeni, a je tak mozné podat zadost o
prehodnoceni takového rozhodnuti. V ob&anskopravnim Fizeni je vzdy moZzné odvolani proti rozhodnuti o
pfedbézném opatreni k nadfizenému soudu; toto odvolani vSak nema odkladny Gcinek.

1.7.3. Naklady - pravni pomoc - podpora pro bono, jiné mechanismy financni pomoci

1) Jak Ize vypocitat naklady, které vzniknou v pfipadé Umyslu zahajit fizeni - spravni naklady, soudni naklady,
naklady na zahajeni soudniho fizeni ve véci, odmény znalcl, odmény advokatl, naklady na opravné prostredky
atd.

Obecné vzato nejsou s Ucasti verejnosti ve spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostredi spojeny zadné
poplatky. Zpoplatnéno je fizeni pfed soudem. Tyto naklady jsou pfimo spojeny s Gkony U¢astnika:

¢ poplatek za zahajeni soudniho fizeni,
¢ poplatek za podani odvolani nebo kasacni stiznosti,
¢ poplatek za Zadost o odkladny Ucinek nebo predbézné opatreni.

VSechny tyto poplatky musi zaplatit navrhovatel. DalSi ndklady mohou vzniknout v souvislosti s Cinnosti osob, jako
jsou znalci (znale¢né), tlumocnici, svédci atd. a samotnych Gcastnikd fizeni.

Soudni poplatky za jednotlivé druhy spravnich spord jsou stanoveny pausalné bez ohledu na hodnotu véci, viz
Uprava v zakoné €. 549/1991 Sb. Poplatek za soudni pfezkum spravniho rozhodnuti je 3000 K¢ (cca 125 EUR).
Poplatek za ndvrh na zruseni Uzemniho planu ¢ini 5000 K¢ (cca 200 EUR). Poplatek za kasaéni stiznost je 5000 K¢
(cca 200 EUR).

Je-li v rdmci oblanskopravniho fizeni pozadovadna nahrada (napriklad ndhrada Skody souvisejici se znecisténim ci
poskozenim Zivotniho prostredi), odviji se vypocet nakladd fizeni od hodnoty predmétu fizeni. Tato zasada plat,
pokud je pInéni penézité; existuji zvlastni pravidla pro vypocet naklad{ fizeni pro spory tykajici se nemajetkovych
plnéni. Poplatek za odvolani v civilnépravnich sporech je stejny jako soudni poplatek za Zalobu.
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Naklady na znalecky posudek (studie tykajic se hluku, znecisténi atd.) se mohou lisit; obvykle se pohybuji mezi 2
500 a 120 000 K¢ (100 a 4500 EUR). Pro naprostou vétsinu spravnich fizeni je rozhodujici obsah spravniho spisu,
pfipadné dalsich Grednich dokumentd. Oproti tomu v civilnépravnich sporech je treba své tvrzeni podpofit
dostatkem dlkaznich prostredkd, pro¢ez jsou znalecké posudky ¢asto nezbytné. Napfiklad pokud navrhovatel
pozaduje, aby soud naridil viastnikim pozemni komunikace ucinit opatfeni potfebna ke snizeni hluku zplsobeného
provozem, ktery prekracuje povolené limity, mohou se naklady na expertni posudek pohybovat mezi 50 000 a 110
000 K¢ (1900 a 4200 EUR). V jinych pripadech, napfiklad pokud jde o chemické znecisténi plidy, mohou byt
naklady i mnohem vyssi.

Poplatky za prévni zastoupeni advokatem se mohou rovnéz vyrazné liSit. Obvykle je zde smluvné ujednana
hodinova sazba, jez se mize pohybovat mezi 1 300 a 5 000 K¢ (50 a 200 EUR). Alternativné je mozné sjednat
poplatek za pravni zastoupeni v rdmci celého fizeni, nebo jej Ize vypocitat na zakladé advokatniho tarifu.

2) Naklady na Zalobu / predbézné opatreni na zdrzeni se jednani, je slozeni jistoty nezbytné?

Poplatek za Zadost o odkladny Gcinek ¢i predbézné opatieni ve spravnich sporech ¢ini 1000 K¢ (zhruba 40 EUR).
Z4dna zéloha pro pokryti ndhrad neni vyzadovana.

Oproti tomu je v civilnépravnich zélezitostech kazdy, kdo chce k soudu podat ndvrh na vydani predbézného
opatreni, povinen zaplatit zalohu ve vysi 10 000 K¢ (zhruba 360 EUR). Jejim Gcelem je pokryt pfipadné Skody nebo
jiné ztraty, které by mohly v ddsledku toho vzniknout. Rovnéz je nutno uhradit poplatek ve vysi 1000 K¢ (zhruba 40
EUR).

3) Je k dispozici pravni pomoc pro fyzické osoby?

Co se tyce dalSich moznosti finan¢ni podpory, strana soudniho sporu ma pravo pozadat soud, aby ji ustanovil
pravniho zastupce a aby ji zaroven piné i ¢astecné osvobodil od povinnosti platit soudni poplatky. Podminky jsou
zde stejné jako u prominuti soudniho poplatku, tj. zkouma se finan¢ni situace zadatele.

Déle je mozné pozadat o pomoc Ceskou advokatni komoru (CAK), kterd mliZze ustanovit bezplatného pravniho
zastupce - advokata pro bono (obvykle pouze pro jeden ¢i dva Ukony, ne pro celé fizeni).

Tento systém mUze byt teoreticky vyuzit jiz ve fazi fizeni pred spravnimi Grady. Strana sporu si véak nem{ze
vybrat pravniho zastupce sama a nasledné pozadat o prominuti ndklad{ na pravni reprezentaci. Prominout tyto
naklady je vzdy mozné pouze u zastupce ustanoveného soudem i CAK.

Pouze advokati zapsani v seznamu advokatd mohou poskytovat placené pravni sluzby, a proto také pouze advokati
mohou byt ustanoveni jako zastupci strany, jez zada o bezplatnou pravni pomoc. Oproti tomu m{ze stranu pred
soudem ¢i spravnim Uradem zastupovat i osoba, kterd neni advokatem. V praxi obvykle takovou pomoc nabizeji
nevladni organizace (poradenské sluzby) v oblastech, na které se specializuji, a nékdy také zastupuiji strany pred
soudem. Ve sporech z oblasti ochrany zZivotniho prostredi je pravni pomoc uzivana relativné ¢asto a tento trend
postupem ¢asu stoupa.

4) Je k dispozici pravni pomoc pro sdruzeni, pravnické osoby, nevladni organizace s pravni subjektivitou ¢i bez ni?
Pokud ano, jak pozadat o pravni pomoc? Existuje podpora pro bono?

Pro pravnické osoby plati v oblasti bezplatné pravni pomoci stejné podminky jako pro osoby fyzické. Nejvyssi
spravni soud vsak, pokud jde o nevladni organizace zamérené na ochranu Zivotniho prostredi, které se pravidelné
obraceji na soudy, konstatoval, Ze je jejich véci, aby pro svou ¢innost ziskaly dostatek prostredkd, a proto nemohou

opakované zadat o osvobozeni od soudnich poplatkl (rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 As 326/2016-22
nebo rozhodnuti NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74).

5) Existuji jiné finanni mechanismy pro poskytovani finan¢ni pomoci?

Existuje moznost ziskat finan¢ni podporu (grant) na poskytovani pravnich sluzeb nevladni organizace, viz napfiklad
Nadace Via.

6) Uplatniuje se zasada, ze ,kdo prohral, plati“? Jak je uplatiiovana soudy, existuji vyjimky?
Zdasada Uspéchu ve véci je obecné platnou zdsadou v ¢eském pravnim systému. Strana, kterd spor prohraje, je tak
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obvykle povinna nahradit Uspésné strané dlvodné vynaloZené néklady, naklady na znalecké posudky a dalsi
vzniknuvsi naklady.

Judikatura spravnich soudd vsak dovodila, Ze naklady na pravni zastoupeni (odména za zastoupeni advokatem),
neni v pripadé spravnich Gradd, které ve spravnim soudnictvi vystupuji jako Zalovani, obvykle divodné
vynalozenym nakladem, nebot tyto Grady samy zaméstnavaji pravniky, ktefi je mohou v pripadé sporu zastupovat.

Za zvlastnich okolnosti (zavisi na uvéazeni soudu) mlze soud rovnéz rozhodnout, ze kazda ze stran méa hradit své
vlastni ndklady sama.

7) Mdze soud osvobodit od povinnosti hradit procesni naklady, kolkovné, poplatky za podéni, zdanéni nakladl atd.?
Jiné vnitrostatni charakteristiky souvisejici s timto tématem?

Jak jiz bylo receno vyse, soud mlze v civilnépravnich i spravnich sporech snizit naklady fizeni tak, Ze je Gcastnikovi
fizeni pfi spInéni zakonnych podminek promine. Tuto moznost Ize vyuzit v jakémkoliv stadiu fizeni, vCetné fizeni o
odvolani. Spravni soudy mohou prominout ¢ast poplatkd, pokud Zadatel prokaze, ze nema dostatek finan¢nich
prostredkl, aby mohl uhradit celou ¢astku. Prominuti celé ¢astky mlze soud provést pouze za zvlastnich
podminek. Prominuti je vdzano na podminky pro ustanoveni pravniho zastupce soudem (&i CAK).

Civilni soudy mohou poskytnout celkové ¢i ¢aste¢né prominuti soudnich poplatkd, pokud Zadatel prokaze
nedostatek prostredk( a pokud neni provadény tkon pouze Gcelovy nebo témér zfejmé bez Sance na Uspéch.

Judikatura v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi tato pravidla blize specifikovala, takZe nevladni organizace
nemohou opakované vyuzivat moznosti prominuti; pokud chce nevlddni organizace branit Zivotni prostredi pred
soudem, musi k tomuto Gcelu ziskat potfebné prostfedky, ne tyto ndklady ,pfendset na stat".

1.7.4. Pristup k informacim v souvislosti s pfistupem k pravni ochrané - ustanoveni tykajici se
smérnice 2003/4/ES

1) Kde jsou k dispozici vnitrostatni pravidla pro pfistup ke spravedinosti v oblasti zivotniho prostfedi? Existuji jiné
formy strukturovaného Sifeni informaci?

Pro moznost Ucasti verejnosti rozhodovani v oblasti ochrany zivotniho prostredi a ndsledného pfistupu k soudni
ochrané je nejddleZitéjsi obecnd Uprava obsaZzena ve spravnim radu a soudnim radu spravnim a zvlastni Gprava v
zakonech tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi, pfedevsim zaruky prav nevlddnich organizaci orientovanych na
ochranu zivotniho prostfedi (viz ¢ast 1.1 bod 3).

Sbirka zakon( je dostupna zde a vSechny zékony, opatfeni atd. jsou také zdarma dostupné na soukromém webu
https://www.zakonyprolidi.cz/.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nabizi informace ohledné provedeni Aarhuské Umluvy, v€etné pravidel upravujicich
v zélezitostech Zivotniho prostredi pfistup ke spravedinosti, v této publikaci. MoZnosti také shrnuje dokument o
Ucasti verejnosti a pristupu ke spravedinosti v oblasti Zivotniho prostredi.

2) Jak jsou tyto informace poskytovany béhem rliznych environmentélnich rizeni? Od koho by mél zadatel
pozadovat informace?

Spravni fad obsahuje obecna ustanoveni upravujici doruc¢ovani pisemnosti, povinnost spravniho organu poskytnout
Gcastniklim informace o stavu fizeni a informovat je o provadénych ddikazech a jejich pravu nahlizet do spisu. V
pfipadé fizeni s velkym poctem Gcastnik{ je jeho zahajeni obvykle ozndmeno vyvésenim na Uredni desce.

Existuje také moznost zadat po spravnim orgénu informace na zakladé zakon( o pfistupu k informacim. Zde plati
dvoji rezim: obecny zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim a zvlastni zdkon ¢. 123/1998 Sh., o
pravu na informace o zivotnim prostredi. Nelze je aplikovat zaroven, zvlastni zakon ma v pripadé zadosti o
informace tykajici se Zivotniho prostiedi vzdy pfednost.

Zé&dost o informace o Zivotnim prostfedi mlize byt u¢inéna Ustné, pisemné nebo jakoukoliv jinou technicky
dostupnou formou. Zadost nesmi byt anonymni a musi z ni byt zfejmé, o jaké informace Zadatel z4d4. Zakon
nespecifikuje zadné dalsi zvlastni formalni pozadavky. Pokud je Zadost je nesrozumitelna nebo pfilis obecnd, organ
vyzve Zadatele k jejimu doplnéni. Informace musi byt poskytnuta do 30 dn{ od prijeti Zaddosti. Tato doba mdze byt
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z vaznych dlvodi prodlouZena, nejvice vsak na 60 dn.

Dle obecného zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohou soudy pfikdzat organu, aby poZzadované
informace poskytl. Takové ustanoveni vSak neobsahuje zadkon o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ktery se v
takovych pfipadech aplikuje vylucné.

3) Jaka plati odvétvova pravidla (posuzovani viivl na zivotni prostredi), IPPC/IED (smérnice o primyslovych
emisich), pokud jde o plany a programy atd.)?

Informace ohledné procesu EIA a vSechny dokumenty vztahujici se k fazi hodnoceni (do vydani stanoviska EIA) jsou
dostupné online, a to na webu opravnéného organu a také zde.

Informace tykajici se procesu podle zakona i IPPC jsou dostupné zde.

Dle znéni stavebniho zdkona musi byt ndvrhy Gzemnich pland byt pristupné verejnosti, pokud mozno
prostiednictvim internetu. Toto se vztahuje i na dalSi zdméry a koncepce, které jsou predmétem SEA (plan zlepSeni
kvality ovzdusi, plan nakladani s odpady, narodni plany povodi, strategie regionalniho rozvoje, regionalni
energetické koncepce atd.), které jsou dostupné zde.

4) Je ve spravnim rozhodnuti a v rozsudku povinné poucovat o pristupu k pravni ochrané?

Spravni rozhodnuti prvni instance musi obsahovat informaci o pravu na podani odvolani a Ih{té pro jeho podani.
Konecné rozhodnuti nadfizeného spravniho organu vsak jiz nemusi informovat o moznosti soudniho pfezkumu.
Rozsudek musi obsahovat informaci o pravu na podani opravného prostredku, véetné dané Ihlty.

Spravni rozhodnuti i rozsudek musi obsahovat odtvodnéni. Dle judikatury neni rozhodnuti prezkoumatelné, pokud
jeho soucasti neni dostate¢né pravni oddvodnéni vychazejici z relevantnich skutkovych okolnosti nebo pokud
dlivody pro rozhodnuti zifejmé neodpovidaji vyroku.

5) Jsou zahrani¢nim Gcastnikdim fizeni poskytovany preklady, tlumoceni? Jakd plati pravidla?

Obecné se veskera spravni fizeni vedou v ¢eském jazyce. Dokumenty v jiném nez ¢eském jazyce musi G¢astnik
predlozit v origindlnim znéni, stejné jako ve znéni jejich ovéreného prekladu.

Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada Cesky jazyk, ma pravo na tlumocnika (viz § 16 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 37
odst. 4 Listiny zékladniho prav a svobod).

V fizenich pred soudem plati stejnd pravidla. Pravo na tlumocnika je zaruceno v § 36 odst. 1 a 2 soudniho radu
spravniho.

1.8. Zvlastni procesni pravidla

1.8.1. Posuzovani vlivl na zivotni prostredi (EIA) - ustanoveni tykajici se smérnice 2003/35/ES
Vnitrostatni pravidla pro posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (EIA) tykajici se pfistupu ke spravedinosti

Proces EIA neni v ¢eském pravnim rddu soucasti fizeni o povoleni zdméru (stavby), ale jde o samostatny proces s
nasledujicimi znaky:

e proces EIA je pIné verejny,

e dokumentace EIA je verejné dostupna a kazdy se k ni ve stanovené Ihité mdze vyjadrit,

e proces je zakoncen vydanim stanoviska EIA, které je nezbytnym podkladem dalSich rozhodnuti (povoleni),

e stanovisko EIA je pro navazujici rozhodnuti zavazny,

¢ stanovisko EIA nem{ze byt samostatné prezkoumano soudem, Ize ho prezkoumat pouze spole¢né s
navazujicim rozhodnutim.

1) Pravidla tykajici se aktivni legitimace a pristupu ke spravedInosti v souvislosti se zjistovacim rizenim (podminky,
¢asovy ramec, dotéena verejnost)

Pokud opravnény organ rozhodne, ze posuzovany zamér (projekt podle ,Pfilohy II” ve smyslu Smérnice EIA)
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nebude predmétem vyhodnoceni vlivl EIA, vyda takovyto zavér zjistovaciho fizeni. Nevladni organizace zabyvajici
se ochranou Zivotniho prostredi, které splfiuji podminky alespori 3 leté pravni existence anebo 200 podporujicich
0sob, mohou proti takovému rozhodnuti podat odvolani a nasledné spravni zalobu. Zakon o EIA vyslovné garantuje
pravo podat proti tomuto typu rozhodnuti Zalobu pravé pouze nevlddnim organizacim. Podle obecnych pravidel
pristupu k soudni ochrané, obsazenych v soudnim radu spravnim, vsak miize zalobu podat kdokoliv, kdo ma za to,
Ze doslo k zdsahu do jeho prav.

2) Pravidla tykajici se aktivni legitimace v souvislosti s ur¢ovanim rozsahu posuzovani (podminky, ¢asovy ramec,
dotcena verejnost)

Rozhodnuti o rozsahu posuzovani, stejné jako konecné stanovisko EIA, nemUze byt pfimo prezkoumano soudem.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As 13/2007-63 (viz ¢ast 1.1, bod 4) vyslovil zavér, dle
které mohou byt tato rozhodnuti pfezkoumana pouze spole¢né s povolenim, pro které je stanovisko EIA
podkladem. Ve spravnich fizenich, v nichzZ jsou tato povoleni vydavana, mohou nevladni organizace za spinéni
stejnych podminek, jaké byly popséany v pfipadé odvoldani, proti zavéru zjistovaciho fizeni, ziskat postaveni
Gcastnika fizeni, nasledné odvolani proti povoleni a poté spravni zalobu.

3) V jaké fazi (jakych fazich) mdze verejnost napadnout spravni rozhodnuti tykajici se environmentalnich projektd?
Je stanovena Ih{ta pro napadnuti takového rozhodnuti?

Jak vyplyvé z vySe fec¢eného, nevladni organizace mohou za splnéni danych podminek napadnout rozhodnuti
odvolanim, a to do 15 dn{ od doruceni (tj. 30 dnli poté, co je vyvéSeno na Uredni desce). Rozhodnuti nadrfizeného
spravniho organu mdze byt napadeno pred soudem, a to do 2 mésicl od jeho doruceni.

4) Lze napadnout konecné povoleni? Za jakych podminek, pokud jde o jednotlivce, nevlddni organizaci, zahrani¢ni
nevladni organizaci?

Na zakladé § 65 soudniho radu spravniho (viz ¢ast 1.1, bod 3), kazdy, kdo tvrdi, ze jeho prava byla porusena primo
rozhodnutim spravniho organu nebo v pribéhu fizeni, mdze takové rozhodnuti napadnout Zalobou. PrestozZe to
pfimo z uvedeného ustanoveni nevyplyva, pravo podat Zalobu maji obvykle osoby, které jsou Ucastniky fizeni.
Nevladni organizace, splfujici pozadavek 3leté existence anebo 200 podporovatel(l, miize podat proti kone¢nému
rozhodnuti (povoleni) odvolani a ndsledné se podat Zalobu ke spravnimu soudu.

Neexistuje zadné zvlastni ustanoveni tykajici se moznosti zahrani¢ni nevladni organizace Ucastnit se spravnich
fizeni ve vécech zivotniho prostfedi. Zahrani¢ni nevladni organizace by se téchto fizeni proto mély mit moznost
Gcastnit za stejnych podminek jako tuzemské.

5) Rozsah soudniho prezkumu - kontrola hmotnépravni a procesni zékonnosti. Mze soud konat z vlastniho
podnétu?

Soudy prezkoumavaiji jak vécnou, tak i procesni zdkonnost povoleni. V pfipadé dokazovani zde plati stejna pravidla
jako ve spravnim soudnictvi obecné. Soudu mohou na navrh stran prezkoumat nebo doplnit diikazy provedené v
rdmci spravniho fizeni. Pfezkoumany mohou byt - kromé povoleni zdméru - také vécnd a procesni zakonnost
stanoviska EIA zavéru zjistovaciho fizeni.

Zakon o EIA vyslovné stanovi, Ze nevladdni organizace mohou v pfipadé spravnich fizeni navazujicich na proces EIA
napadnout jak vécnou, tak procesni zakonnost vydanych rozhodnuti, a Ze se ma za to, Ze tyto organizace maji
prava, kterd mohla byt rozhodnutimi porusena.

Soud muze na navrh zalobce provéfit podklady rozhodnuti a technicka zjisténi, na nichz je zalozeno stanovisko EIA
i nadsledné rozhodnuti o povoleni zaméru, a to alespon v takovém rozsahu, aby zde nebyl zfejmy konflikt mezi
témito zjisténimi a zavéry a odlvodnénim spravnich rozhodnuti.

Z&dné fizeni v oblasti prava zivotniho prostfedi nemdze soud zahéjit z vlastniho podnétu. Soudy mohou jednat
vylu¢né na zakladé zaloby nebo obdobného podani, nikdy vSak z vlastni iniciativy (viz ¢ast 1.2, bod 4). Bez navrhu
mohou ve sporech tykajicich se zamér(, které vyzaduji hodnoceni EIA, pouze priznat Zalobé odkladny ucinek nebo
vydat predbézné opatreni. Co se tyce rozsahu prezkumu, soudy bez navrhu prezkoumaji, zda neni rozhodnuti
nicotné, zda neni zjevné nesrozumitelné nebo nedostate¢né odlvodnéné. Soudy maji rovnéz povinnost, i bez
vyslovného ndvrhu stran, vykladat narodni pravo v souladu s prdvem EU.

23



6) V jaké fazi jsou rozhodnuti, jednani nebo necinnost napadnutelné?

Verejnost miZe napadnout konecné spravni rozhodnuti (povoleni zaméru), napriklad Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, povoleni k tézbé atd., jejichz podkladem je stanovisko EIA (seznam Ffizeni, navazujicich na proces EIA, je
uveden v § 3 pism. g) zakona o EIA). Uplatni se zde standardni Ihdta 15 dni pro podani odvolani a 2 mésice pro
spravni zalobu. Vyjimky tvori nékteré projekty infrastruktury, u nichz Ihita pro zalobu ¢ini 1 mésic.

7) Drive, nez je podana zaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti prezkumného postupu ve spravnim fizeni
pfed zahajenim soudniho pfezkumu?

Dle obecné zasady Ceského spravniho prava lze proti spravnimu rozhodnuti podat odvolani k nadrizenému
spravnimu organu. Moznost podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu musi byt pred vycerpana podanim
Zaloby k soudu. Jedinou vyjimkou je situace, kdy Zalobce vzhledem k pravni Gpravé nema moznost podat odvoldni.

Jak bylo feCeno vyse, rozhodnuti (zavér zjistovaciho fizeni), dle néhoz zdmér nemusi byt pfedmétem procesu EIA,
mUze byt podrobeno spravnimu a nasledné také soudnimu prezkumu, a to na zakladé navrhu nevladni organizace
plsobici v oblasti Zivotniho prostredi za spinéni podminky alespon 3leté pravni existence nebo podpist alespon
200 osob, které podporuiji jeji ¢innost. Ostatni vystupy procesu EIA mohou byt prezkoumany pouze spole¢né s
konecnym rozhodnutim (povolenim zdméru).

Rovnéz v pripadé necinnosti spravnich organd musi byt prostredky obrany podle spravniho radu (zadost o opatreni
proti neCinnosti) vyCerpéany pred podanim spravni Zaloby proti necinnosti.

8) Je pro ziskani aktivni legitimace pred vnitrostatnimi soudy nezbytné Ucastnit se faze verejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadfit se, Ucastnit se jednani atd. (neni tim myslen poZzadavek stanoveny v bodé 12)?

Aktivni G¢ast ve stadiu verejného projednani v rdmci fizeni EIA (podani pfipominek, Gcast na jednani) neni
podminkou pro podani odvolani proti navazujicimu rozhodnuti moznost podani zaloby. Nevyuziti procesnich prav
vSak mUze ovlivnit pravdépodobnost Uspéchu zaloby, nebot soudy se mnohdy odmitaji zabyvat argumenty, které
nebyly bez fadného dlivodu vzneseny v rdmci spravniho fizeni.

9) Spravedlivé a nestranné rozhodovani - jak je tento koncept uplatfiovan ve vnitrostatni jurisdikci?

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji Ucastnici fizeni pfi uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ vici nim jednda nestranné a musi pozadovat, aby vSechny osoby své procesni povinnosti plnily
stejné. Organy jsou povinny poskytnout jim stejné pfilezitosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich
prévech a povinnostech v takové mife, aby neutrpély Gjmu.

Dle § 36 soudniho Fadu spravniho maji G¢astnici fizeni pfed soudem rovné postaveni. Soud ma povinnost
poskytnout jim stejné moznosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich pravech a povinnostech tak,
aby v fizeni neutrpély djmu. V rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, €. j. 2 Afs 91/2007-90 vyslovil Nejvyssi spravni soud
zavér, dle néhoz pokud soud rozhodne o meritu véci bez nafizeni jednani, je nezbytné umoznit ucastniklim
seznamit se se vSemi dokumenty, na nichz soud své rozhodnuti zalozi.

10) Jak je pojem ,vcas” proveden ve vnitrostatnich pravnich predpisech?

Dle § 6 spravniho radu maji spravni organy povinnost postupovat bez zbyte¢ného odkladu. Pokud spravni organ
nejedna v zakonné Ihaté (obvykle 30, 60 ¢i 90 dnech, dle jednotlivych fizeni), anebo v pfimérené Ihité, pokud
zakon Ih{tu blize neupravuje, Gcastnik spravniho fizeni mdze jeho nedinnost napadnout u nadrizeného organu a
nasledné podat Zalobu ke spravnimu soudu.

Jak bylo receno v ¢asti 1.7.2 (body 5) a 6)), podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu obecné nem3
odkladny Gcinek. Soud mize odkladny ucinek priznat, pokud by vykon rozhodnuti zplsobil zalobci ,nesrovnatelné
zavaznéjsi" Ujmu, nez jakd by vznikla jinym osobdm priznanim odkladu vykonatelnosti a pokud to neni v rozporu s
dllezitym vefejnym zajmem. Dle Ustavniho soudu se soud musi s zadosti o odkladny G¢inek spravniho rozhodnuti
vyporadat piedtim, nez bude schvéaleny zdmér nendvratné realizovan (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 1. US 3831/14). Nejvyssi spravni soud pak opakované uvadi, Ze v piipadé soudnich sporl tykajicich se
Zivotniho prostredi by mél byt pfiznavan odkladny Gcinek, tak aby pravni ochrana nebyla pouze formalni, ale aby
méla rovnéz prakticky vyznam (viz napf. rozhodnuti ze dne 28. 8. 2007, ¢. 1 As 13/2007-63).
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11) Je mozné podat Zalobu na zdrzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat zalobu? Existuji zvlastni pravidla platna v tomto sektoru vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Dle § 9d odst. 2 zakona o EIA soud i bez navrhu rozhodne, zda Zalobé proti navazujicimu rozhodnuti pfizna
odkladny Gcinek. Totéz plati pro vydani pfedbézného opatfeni. Soud by mél pfiznat odkladny Ucinek ¢i vydat
predbézné opatreni, pokud existuje riziko vzniku vazné skody na Zivotnim prostredi. Krom toho se zde uplatni také
obecna ustanoveni ohledné vydani predbézného opatreni (viz ¢ast 1.7.2, bod 5).

1.8.2. Integrovana prevence a omezovani znecisténi (IPPC) / smérnice o priimyslovych emisich
(IED) - ustanoveni tykajici se smérnice 2003/35/ES

1) Vnitrostatni pravidla v souvislosti se smérnici o primyslovych emisich (IED), ktera se tykajici pfistupu ke
spravedInosti

Nevladni organizace pUsobici v oblasti Zivotniho prostredi (bez naplnéni dalsich zvlastnich podminek, krom nutnosti
mit ve stanovach jako hlavni cil ochranu zivotniho prostredi nebo jiny pfedmét verejného zajmu) mohou dle zdkona
o integrované prevenci vstoupit Ucastnik do fizeni podle tohoto zékona, a to do 8 dnli od zverejnéni informace o
fizeni verejnou vyhlaskou. Organizace zaméstnavateld a podnikateld mohou ziskat status Gc¢astnik(l za obdobnych
podminek. U¢astniky Fizeni se rovnéz mohou stat obce a kraje, na jejichZ Gzemi se podnik nachazi.

Konecna rozhodnuti vydana v téchto fizenich mohou byt napadena Ucastniky fizeni, v€etné nevladnich organizaci.

2) Pravidla pro aktivni legitimaci, v jakych fazich Ize rozhodnuti napadnout (pokud se jedna o nevladni organizaci,
zahrani¢ni nevladni organizaci, ob¢ana)? Je konecné rozhodnuti napadnutelné?

Ucastnici fizeni se mohou proti rozhodnuti (integrovanému povoleni) odvolat k nadfizenému spravnimu organu
(ministerstvo zivotniho prostredi).

Konecna rozhodnuti (integrovana povoleni), vydana dle zdkona o integrované prevenci, mohou byt soudné
prezkoumana za stejnych podminek, jaké plati obecné pro soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. K podani zaloby
jsou aktivné legitimovany

1. osoby, které tvrdi, Ze jejich prava byla integrovanym povolenim pfimo porusena a

2. dalSi Gcastnici spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze jejich prava byla béhem fizeni porusena, coz vedlo k
nezakonnosti rozhodnuti (zalobni legitimace pro organizace plsobici v oblasti Zivotniho prostredi vychazi z
tohoto ustanoveni).

Organizace pUsobici v oblasti Zivotniho prostredi jsou k podani Zaloby legitimovany, pokud jim byl pfiznan status
Ucastnika povolovaciho fizeni (zakonceného vydanim integrovaného povoleni). Aby se takova organizace mohla
stat Ucastnikem fizeni, musi svou zadost podat prislusnému spravnimu organu do 8 dnli od zverejnéni informace o
zahajeni povolovaciho Fizeni verejnou vyhlaskou. Nevladni organizace se mize Ucastnikem fizenfi stat také tehdy,
pokud spini pozadavky dle zdkona o EIA (viz ¢ast 1.8.1, bod 4).

Pravni zaklad pro Ucast nevladnich organizaci na povolovacim procesu, jak byla popsana v této ¢asti, se uplatni
také pro zahrani¢ni nevladni organizace (viz ¢ast 1.4, bod 3).

3) Pravidla tykajici se aktivni legitimace a pristupu ke spravedInosti v souvislosti se zjiStovacim rizenim (podminky,
Casovy ramec, dotCena verejnost)

Pokud je zamér predmétem prezkumu EIA, probiha zjistovaci fizeni dle zékona o EIA oddélené od povolovacich
fizeni podle zakona IED/IPPC (viz ¢ast 1.8.1, bod 1).

Zakon o integrované prevenci upravuje fizeni, v jehoz rdmci Ize zménit jiz vydané integrované povoleni.
Provozovatel je povinen informovat spravni organ o planovanych zménach v uzivani, zplisobu nebo rozsahu
provozu, které by mohly mit dopad na Zivotni prostiedi. Zaroven ma spravni organ povinnost alespon jednou za 8
let pfezkoumat, zda nedoslo ke zméné okolnosti, kterd mohla vést ke zméné zdvaznych podminek integrovaného
povoleni. Spravni orgadn nejprve urci, zda jde o zménu podstatnou ¢i méné zavaznou, aby bylo mozné zahdjit fizenf
0 zméné integrovaného povoleni nebo Fizeni o drobné zméné.
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4) Pravidla tykajici se aktivni legitimace v souvislosti s ur¢ovanim rozsahu posuzovani (podminky, ¢asovy ramec,
dotéend verejnost)

V rdmci povolovaciho fizeni (IPPC) neexistuje zaddna ,faze stanoveni rozsahu hodnoceni“. Pokud je zamér
predmétem zjistovaciho fizeni podle zékona EIA, proces stanoveni rozsahu hodnoceni je proveden samostatné dle
zakona o EIA (viz ¢ast 1.8.1, bod 2).

5) V jaké fazi (jakych fazich) miZe verejnost napadnout spravni rozhodnuti tykajici se projektd v oblasti Zivotniho
prostredi? Je stanovena Ih{ta pro napadnuti takového rozhodnuti?

Verejnost mize kone¢né spravni rozhodnuti (integrované povoleni) napadnout ve standardni |h(ité, tj. 15 dnd pro
spravni odvoldni a 2 mésice pro zalobu k soudu.

Pokud se ddvody odvolani vztahuji na rozhodnuti o zadosti o pouziti nejlepsich dostupnych technologii - BAT
(BREF), které jsou v odpovédnosti ministerstva prlimyslu a obchodu nebo ministerstva zemédélstvi, ministerstvo
Zivotniho prostredi zasle odvolani a kopii Zadosti o integrované povoleni témto ministerstviim, aby posoudila, zda
doslo k pochybeni pfi aplikaci relevantnich zavérd, tykajicich se BAT a BREF, pfi stanovovani zavaznych podminek
provozu. Tyto Ustfedni spravni organy zaslou do 15 dnl ode dne pfijeti odvolani sva prohlaseni, ktera slouzi jako
podklad pro rozhodnuti ministerstva nebo ministra Zivotniho prostiedi o odvolani ¢i jeho zamitnuti.

6) MdzZe verejnost napadnout konecné povoleni?

Pokud organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi spini kritéria pro to, aby se mohla stat G¢astnikem
spravniho fizeni (viz ¢ast 1.8.2, bod 2), miZe podat odvolani proti rozhodnuti IPPC (integrovanému povoleni) a
nasledné bude aktivné legitimovdna k podani Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. Stejné podminky plati pro obce a
kraje, na jejichz Uzemi se zdmér ma nachdzet. Jednotlivci, jejichz prava méla byt rozhodnutim IPPC porusena, jsou
opravnéni napadnout konecné rozhodnuti i pokud nebyli Uc¢astniky spravniho fizeni.

7) Rozsah soudniho prezkumu - kontrola hmotnépravni a procesni zékonnosti. M{ze soud konat z vlastniho
podnétu? Je mozné napadnout rozhodnuti, jednani nebo necinnost?

Integrované povoleni je mozné napadnout u krajského soudu (s naslednou moznosti podat kasacni stiznost k
Nejvyssim spravnimu soudu). Jednani se neuskutecni, pokud soud odmitne Zalobu jako nepfipustnou, nebo pokud
zrusi povoleni z dlivodu nedostate¢ného oddvodnéni (jako neprezkoumatelné). Krom toho se soud obvykle
Gcastnikl pta, zda souhlasi rozhodnutim bez jednani ve véci, a v mnoha (pravdépodobné ve vétsiné) pripadd s tim
strany souhlasi.

Soudy prezkoumavaiji jak vécnou, tak procesni zdkonnost integrovaného povoleni. Pravidla dokazovani jsou stejna
jako ve spravnim soudnictvi obecné. Soudy jsou opravnény na navrh stran prezkoumat ¢i doplnit dikazy
uvazované ve spravnim fizeni. Soud na navrh Gc¢astnika rovnéz ovéri materidly a technické poznatky, na nichz bylo
rozhodnuti zaloZeno, a to alespori v rozsahu, v jakém je patrny spor mezi témito poznatky a zavéry a odlvodnéni
rozhodnuti.

V otdzkach Zivotniho prostredi mohou soudy zahajovat fizeni pouze na navrh. Soud mdze jednat pouze na zakladé
Zaloby nebo jiného pripustného podani, nikdy vSak z vlastni iniciativy (viz ¢ast 1.2, bod 4).

Necinnost spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti mdZe byt rovnéz napadena za spinéni obecnych podminek
(viz ¢ast 1.4, bod 3).

8) V jaké fazi jsou napadnutelné?
Zalobou je napadnutelné kone¢né spravni rozhodnuti (integrované povolen).

9) Drive, nez je podana zaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti pfezkumného postupu ve spravnim Fizeni
pfed zahajenim soudniho pfezkumu?

Dle obecné platné zasady ¢eského spravniho prava se Ize proti spravnimu rozhodnuti odvolat k nadfizenému

spravnimu organu. Moznost podani odvolani k nadfizenému spradvnimu orgdnu musi byt vyuZzita predtim, nez Ize
podat Zalobu k soudu
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Jak bylo receno vyse, konecné rozhodnuti IPPC (integrované povoleni), vydané dle zdkona o integrované prevenci,
mUze byt soudné prezkoumano za spinéni obecnych podminek pro soudni prezkum spravnich rozhodnuti.

10) Je pro ziskani aktivni legitimace pred vnitrostatnimi soudy nezbytné ucastnit se faze verfejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadfit se, Ucastnit se jednani atd.?

Formalni postaveni Ucastnika spravniho fizeni je obecné nezbytné pro podani odvolani i nasledné Zaloby. Jedinou
vyjimkou jsou pripady, kdy nelze podat spravni odvolani, nebot osobé dotcené rozhodnutim nebyl pfiznan status
Gcastnika fizeni.

Aktivni G¢ast ve stadiu verejného projednani v rdmci fizeni (podani pripominek, Gcast na jednani) neni podminkou
pro podani odvolani a Gcast v fizeni pred soudem. Pokud fyzickd osoba nebo nevladni organizace spliiuje podminky
pro pfiznani statusu Ucastnika fizeni, mQze proti rozhodnuti podat odvolani a nasledné napadnout i kone¢né
rozhodnuti, prestoze v predchazejici fazi fizeni nebyla aktivni. Nevyuziti procesnich prav vsak mdze ovlivnit
pravdépodobnost Uspéchu zaloby u soudu, nebot soudy se mnohdy odmitaji zabyvat argumenty, které nebyly bez
radného dlvodu vzneseny v rdmci spravniho fizeni.

11) Spravedlivé a nestranné rozhodovani - jak je tento koncept uplatfiovan ve vnitrostatni jurisdikci?

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji Ucastnici fizeni pfi uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ vici nim jedna nestranné a musi pozadovat, aby vSechny osoby své procesni povinnosti plnily
stejné. Organy jsou povinny poskytnout jim stejné prilezitosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich
pravech a povinnostech v takové mite, aby neutrpély Gjmu.

Dle § 36 soudniho Fadu spravniho maji G€astnici fizeni pfed soudem rovné postaveni. Soud ma povinnost
poskytnout jim stejné moznosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich pravech a povinnostech tak,
aby v fizeni neutrpély djmu. V rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, €. j. 2 Afs 91/2007-90 vyslovil Nejvyssi spravni soud
zavér, dle néhoz pokud soud rozhodne o meritu véci bez nafizeni jednani, je nezbytné umoznit ucastniklim
seznadmit se se véemi dokumenty, na nichz soud své rozhodnuti zaloZzi.

12) Jak je pojem ,vcas” proveden ve vnitrostatnich pravnich predpisech?

Dle § 6 spravniho radu maji spravni organy povinnost postupovat bez zbyte¢ného odkladu. Pokud spravni organ
nejedna v zakonné Ihaté (obvykle 30, 60 ¢i 90 dnech, dle jednotlivych fizeni), anebo v pfimérené Ihaté, pokud
zakon Ih{tu blize neupravuje, Gcastnik spravniho fizeni mdze jeho nedinnost napadnout u nadrizeného organu a
nasledné podat Zalobu ke spravnimu soudu.

Jak bylo receno v ¢asti 1.7.2 (body 5) a 6)), podan{ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu obecné nem3
odkladny G¢inek. Soud mdze odkladny Gcinek pfiznat, pokud by vykon rozhodnuti zplsobil zalobci ,,nesrovnatelné
zavaznéjsi" Ujmu, nez jakd by vznikla jinym osobdm prizndnim odkladu vykonatelnosti a pokud to neni v rozporu s
dllezitym vefejnym zajmem. Dle Ustavniho soudu se soud musi s zadosti o odkladny G¢inek spravniho rozhodnuti
vyporadat piedtim, nez bude schvaleny zdmér nendvratné realizovan (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 1. US 3831/14). Nejvyssi spravni soud pak opakované uvadi, Ze v piipadé soudnich sporl tykajicich se
zivotniho prostredi by mél byt pfiznavan odkladny Gcinek, tak aby pravni ochrana nebyla pouze formalni, ale aby
méla rovnéz prakticky vyznam (viz napf. rozhodnuti ze dne 28. 8. 2007, ¢. 1 As 13/2007-63).

13) Je mozné podat Zalobu na zdrzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat Zalobu? Existuji zvlastni pravidla platnd v tomto sektoru vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Spravni organ mdze ex officio nebo na navrh Ucastnika pred koncem fizeni vydat predbézné opatreni. To se
pouziva v pfipadé, ze poméry ucastnikd musi byt provizorné upraveny nebo hrozi, ze nebude mozné rozhodnuti
vykonat (viz § 61 spravniho radu).

Dle § 9d odst. 2 zakona o EIA soud bez ndvrhu rozhodne, zda zalobé pfizna odkladny Ucinek, a totéz plati pro
vydani predbézného opatreni. Soud by mél priznat odkladny UGcinek ¢i vydat predbézné opatreni, pokud existuje
riziko vzniku vazné skody na Zivotnim prostredi. Toto plati i v pripadé integrovaného povoleni, pokud je zdmér
rovnéz predmétem prezkumu EIA. Krom toho se zde uplatni také obecna ustanoveni ohledné vydani predbézného
opatreni (viz ¢ast 1.7.2, bod 5).
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14) Jsou informace o pfistupu k pravni ochrané poskytovany verejnosti strukturované a pristupné?

Zakon o integrované prevenci stanovi, Zze data z Informacniho systému integrované prevence jsou verejné
dostupna na webovych strankach ministerstva Zivotniho prostrfedi. Nejsou zde vSak zadné informace o pfistupu k
soudu v této oblasti.

1.8.3. Odpoveédnost za zivotni prostredi[1]

Vnitrostatni pravidla tykajici se uplatriovéani smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostredi, ¢lankd 12 a
13

1) Jaké pozadavky musi fyzické nebo pravnické osoby (véetné nevladnich organizaci plsobicich v oblasti Zivotniho
prostredi) splnit, aby mohly Zadat o pfezkum rozhodnuti o napravé skod na zivotnim prostredi pfijatého pfislusnym
organem ze strany soudu nebo jiného nezavislého a nestranného organu v souladu s ¢l. 13 odst. 1 smérnice o
odpovédnosti za zivotni prostredi?

Uplatni se obecné podminky pro aktivni legitimaci v oblasti Zivotniho prostfedi (viz ¢ast 1.4., body 1 a 3). U&astnici
fizeni, tykajiciho se odpovédnosti za poSkozeni Zivotni prostfedi podle zdkona o predchazeni ekologické Gjmé,
mohou po vydani konecného rozhodnuti podat spravni zalobu. To znamena, Ze nejprve musi byt vyCerpan opravny
prostiedek podle spravniho faddu (odvolani), které se podava na ministerstvo zivotniho prostredi.

Nevladni organizace vénujici se ochrané Zivotniho prostiedi mohou byt Ucastniky fizeni dle zdkona o predchéazeni
ekologické Gjmé (¢. 167/2008 Sb.), pokud proces iniciuji, tj. podaji Zaddost o preventivni nebo ndpravné opatfent,
nebo pisemné informuji odpovédny organ o své Ucasti do 8 dnll od zverejnéni informace o zahajeni fizeni. Ostatni
fyzické Ci pravnické osoby mohou podat Zadost o preventivni ¢i ndpravna opatreni, ale nemohou se stat Gcastniky
fizeni.

2) Jaka je IhGta pro podani opravnych prostredkd?
Spravni odvolani Ize podat do 15 dn{, spravni Zalobu do 2 mésicli ode dne doruceni.

3) Existuji poZzadavky na vyjadreni doprovazejici zddost o opatfeni podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za
Zivotni prostredi, a pokud ano, jaké?

Rizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatfeni zahji Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ex officio nebo
na zakladé zadosti. Tuto zadost mdlize podat osoba, kterd je ekologickou Ujmou dot¢ena nebo u niz je takové
dotc¢eni pravdépodobné (napf. vlastnici pozemkd) nebo pravnicka osoba, jejimz hlavnim pfedmétem ¢innosti je
ochrana Zivotniho prostredi.

4) Existuji zvlastni pozadavky tykajici se ,vérohodnosti“ pro prokézani, ze doslo ke skoddm na Zivotnim prostredi, a
pokud ano, jaké?

Neexistuji zddné zvlastni pozadavky na prokazani, ze doSlo k poskozeni Zivotniho prostredi. Jedinym pozadavkem
je, ze zadost o ulozeni opatreni musi byt doloZzena informacemi, ze kterych je patrné, Ze dosSlo k ekologické djmé
nebo Ze takova Ujma bezprostredné hrozi (viz vyse). Pravo vsak nespecifikuje zplsob predlozeni této informace.

5) Vyzaduje se urcity zplsob a/nebo Ihdty, pokud jde o oznamovani rozhodnuti prislusného organu opravnénym
fyzickym nebo pravnickym osobam (v¢etné opravnénych nevladnich organizaci plsobicich v oblasti Zivotniho
prostredi)? Pokud ano, jaké?

Pro oznameni rozhodnuti prislusSnym orgdnem opravnénym pravnickym ¢&i fyzickym osobdm (véetné opravnénych
nevladnich organizaci na ochranu Zivotniho prostredi) neni pfimo stanovena zadna Ihdta. Plati zde obecné Ihdty pro
vydavani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu (30 dnd s moznosti prodlouzeni az na 60 dnd). Organ vsak musf vzit v
Gvahu naléhavost véci. V pfipadé potreby pak pozadd provozovatele, aby pfed vydanim rozhodnuti pfijal
preventivni nebo ndpravna opatreni.

6) Lze v ¢lenském staté rozsirit narok na zadost prislusSnému organu o opatreni proti Skodé na zZivotnim prostredi v
pfipadech bezprostredni hrozby takové skody?

V pfipadé bezprostredni hrozby se neuplatni zadné rozsifeni opravnéni pozadovat na prislusném organu vydani
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opatreni.
7) Které pfislusné organy Clensky stat urcil?

V oblasti odpovédnosti za Gjmu na Zivotnim prostfedi existuji dva pfislusné organy: Ceska inspekce Zivotniho
prostredi a ministerstvo zivotniho prostredi. Ministerstvo Zivotniho prostredi vykonava plisobnost Ustfedniho
spravniho organu v celé oblasti ochrany Zivotniho prostredi, véetné djmy na zivotnim prostredi. Inspektorat pfijima
sdéleni o bezprostredni hrozbé ekologické Ujmy. Je také opravnén ukladat preventivni nebo napravna opatreni
tykajici se Skod na Zivotnim prostfedi a sankci.

8) Vyzaduje ¢lensky stat, aby pred zahajenim soudniho fizeni byl zcela vyCerpan prezkumny postup ve spravnim
fizeni?

Pfed zahajenim soudniho fizeni v oblasti odpovédnosti za ekologickou Ujmu musi byt vyCerpan opravny prostfedek
podle spravniho fadu - odvolani k nadfizenému spravnimu organu.

Rovnéz v pfipadé opomenuti spradvniho orgdnu zahdjit fizeni o Zadosti o uloZeni preventivnich nebo ndpravnych
opatreni musi byt prostredky obrany podle spravniho fadu (Zadost o opatfeni proti necinnosti) vylerpany pred
podanim spravni Zaloby proti necinnosti.

1.8.4. Pravidla pro preshranicni fizeni v environmentalnich vécech

1) Existuji pravidla tykajici se zapojeni jinych zemi? V jaké fazi fizeni existuje moznost napadnout environmentalni
rozhodnuti?

Cesky z&kon o EIA obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se dotéenych statl. Tato ustanoveni poskytuji kazdému
»dotéenému statu”, jehoz Uzemi mlze byt zasazeno zavaznymi vlivy na zivotni prostredi, pravo pozadat o zahajeni
preshrani¢niho posuzovani. Krom toho jsou spravni organy povinny informovat dotené staty o pfislusnych Fizenich
IPPC, umoznit jim predlozit sva prohlaseni a v pfipadé potfeby s nimi zamér konzultovat.

Teoreticky by mélo byt mozné, aby se dotlené staty Gcastnily naslednych spravnich fizeni, jako je fizeni o
Uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni.

Konecna spravni rozhodnuti (povoleni), napf. tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, povoleni tézby, IPPC atd.,
tykajici se zamérd, které jsou predmétem EIA nebo fizeni IPPC, mohou byt pfezkouméana soudem. Dle obecného
principu ¢eského spravniho prava musi byt pred podanim spravni zaloby k soudu vycerpano odvolani k
nadfizenému spravnimu organu.

2) Pojem dotcené verejnosti?

Neexistuje zddnd zvlastni Gprava G&astni zahrani¢ni dotéené verejnosti. Uplatni se zde obecna definice dottené
verejnosti, tj. plati, Ze k ziskani postaveni dotlené verejnosti musi nevladni organizace zabyvajici se ochranou
Zivotniho prostredi splnovat pozadavek bud 3leté pravni existence, anebo 200 podporovateld.

Koncept , dotéeného statu” se uplatni s ohledem na preshrani¢ni postupy EIA a IPPC.

3) Maji nevladni organizace z postizené zemé aktivni legitimaci? Kdy a k jakému soudu by mély podat opravné
prostredky? Jakou procesni pomoc jsou zpUsobilé ziskat (pravni pomoc, Zaloba na zdrZeni se jednani, predbézna
opatreni, podpora pro bono)?

Neexistuje zadné zvlastni ustanoveni, tykajici se moznosti zahrani¢ni nevladni organizace nebo jinych ¢lend
dotCené vefejnosti UCastnit se spravnich fizeni v oblasti zivotniho prostfedi. Zahrani¢ni nevladni organizace musi
pro Gcast v fizeni splfiovat stejné podminky jako jejich ¢eské protéjsky. V souladu s vykladem zakond o EIA a o IPPC
a v souladu s pravem EU by mély mit stejna prava jako ¢eské nevladni organizace. V ramci fizeni maji pravo na
tlumo¢nika, ale jsou povinny jeho sluzby uhradit.

4) Maiji fyzické osoby z postizené zemé aktivni legitimaci? Jakou procesni pomoc jsou zplsobilé ziskat (pravni
pomoc, Zaloba na zdrZeni se jednani, pfedbézna opatfeni, podpora pro bono)?

Neexistuji zadna zvlastni pravidla, jednotlivci z dotéenych statl tedy pro G¢ast ve spravnich fizenich musi spinit
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stejna kritéria jako Cesti ob¢ané. Pouze ty osoby, véetné cizincd, které prokazou, ze splnuji podminky stanovené
zakonem, se mohou stat Ucastniky téchto spravnich fizeni. Jednotlivci tedy musi prokdazat, Ze jejich pradva mohou
byt rozhodnutim primo porusena. Cizinci maji pravo na tlumocnika, ale jsou povinni jeho sluzby uhradit.

5) V jaké fazi jsou informace dotCené verejnosti (véetné vyse uvedenych stran) poskytovany?

Plati obecna ustanoveni spravniho radu, tykajici se dorucovani pisemnosti, povinnosti spravniho organu poskytnout
Gcastniklim informace o fizeni a informovat je o pribéhu dokazovani, prava nahlizet do spisu atd. (viz ¢ast 1.7.4).
Vétsina informaci o procesnich pravech je poskytovana v rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni. U fizeni s velkym
poc¢tem Ucastnikd je zahajeni fizeni obvykle ozndmeno verejnou vyhlaskou.

Informace o postupech EIA a vSechny dokumenty z faze posuzovani vlivli (do vydani stanoviska EIA) jsou dostupné
online, a to na webu pfislusného organu a také (s archivem) zde. Ozndmeni a dokumentace se predkladaji v
Urfednim jazyce dotleného statu (viz § 13 a 14a zédkona o EIA).

v v/

V pripadé fizeni IPPC jsou informace k dispozici v informacnim systému integrované prevence.

Podle stavebniho zdkona musi byt navrhy Gzemnich plant zpristupnény verejnosti, pokud mozno prostrednictvim
internetu. To plati i pro dalSi plany a programy, které jsou prfedmétem SEA.

Dokumenty jsou k dispozici pouze v ¢estiné, s vyjimkou vyse popsanych postupt podle zdkona EIA.
6) Jaké jsou Casové rdmce pro zapojeni verejnosti, v€etné pfistupu k pravni ochrané?
Plati zde obecna pravidla popsana v ¢asti 1.7.

Pokud jde o procesy EIA/SEA, v pfipadé zdméru provadéného v Ceské republice bude ozndmeni véetné prekladu
zaslano do 7 pracovnich dnl od jeho obdrzeni dot¢enému statu spolu s zadosti o pripominky. Verejnost, dot¢ena
verejnost, dotéené organy, obce a stat mohou k prislusnému organu podavat pripominky do 30 dndl od data
zverejnéni ozndmeni a tato Ih(ta mlze byt prodlouzena az o 30 dn{, pokud o to dotéeny stat pozada.

Pokud miZze koncepce realizované na Gzemi Ceské republiky ovlivnit Gzemi jiného statu, ministerstvo Zivotniho
prostredi zasle do 10 dn{ od jeho pfijeti ndvrh koncepce véetné prekladu dotéenému statu.

Pokud mze koncepce na Gzemi Ceské republiky ovlivnit Gzemi jiného, ministerstvo Zivotniho prostfedi zvefejni do
20 dnl od jejiho prijeti informaci o navrhu koncepce a zasle ji organdim, dot¢enym regionlim a dotéenym obcim a
informuje je o moznosti podavat pripominky. Kdokoliv mlze zaslat pisemné pripominky do 30 dnl ode dne
zverejnéni navrhu koncepce. Ministerstvo Zivotniho prostredi zasle statu plivodu do 40 dnll od zverejnéni
informace o navrhu konceptu spolu se svymi pfipominkami a poucenim, Ze se mlze Gcastnit konzultace.

7) Jak jsou strandm poskytovany informace o pfistupu k pravni ochrané?

Ve spravnim rozhodnuti prvostupnového spravniho orgdnu musi byt uvedena informace o pravu na odvolani, spolu
s pfislusnou Ih{itou. Pro kone¢né rozhodnuti nadrizeného spravniho organu vsak zdkon nevyzaduje, aby obsahoval
pouceni 0 moznosti soudniho pfezkumu. Rozsudek musi obsahovat pouceni o pravu na opravny prostiedek. To plati
u vSech Gcastnikd fizeni, véetné dotéené verejnosti z jiné zemé.

s

8) Jsou zahrani¢nim Gcastniklm fizeni poskytovany preklady, tlumoceni? Jaka plati pravidla?

Procesni pfedpisy stanovi, ze vSichni G€astnici soudniho Fizeni musi mit stejnd préava a musi s nimi byt zachazeno
stejné, coz musi soudy zarucit. Obdobny princip plati v pfipadé spravnich fizeni, kde jsou spravni organy povinny
jednat nestranné a zachazet se vsemi Gcastniky stejné. Tato ustanoveni se vztahuji rovnéz k jazyku a zemi pdvodu
a lze je povazovat za obecna antidiskriminacni opatreni.

V rdmci soudniho fizeni jsou vSechny strany opravnény jednat ve svém materském jazyce. Kazdy, kdo neumf
cesky, ma pravo na tlumocnika (pfekladatele); toto pravo zarucuje pfimo Listina zdkladnich prav a svobod.

Naklady na preklad nese v soudnich fizenich stat, na rozdil od spravnich fizeni, kde musi ndklady nést Gcastnik,

ktery nehovofi Urednim jazykem.
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9) Dalsf relevantni pravidla?

[1] Viz rovnéz véc C-529/15.
Posledni aktualizace: 18/08/2025

OrigindlIni verzi stranky (v jazyce pfislusného Clenského statu) provozuje dany Clensky stat. Pfeklad pofidily Utvary Evropské
komise. Je mozné, ze zmény, které v originalni verzi pripadné provedly organy daného ¢lenského statu, nebyly jesté do
preklad zapracovany. Evropska komise vylucuje jakoukoli odpovédnost za jakékoli informace nebo Udaje obsaZené nebo
uvedené v tomto dokumentu. Predpisy v oblasti autorskych prav ¢lenskych statl odpovédnych za tuto stranku naleznete v
pravnim oznameni.
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