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Pristup k pravni ochrané mimo oblast plsobnosti EIA, IPPC/IED, pfistup k informacim a smérnice o
odpovédnosti za zivotni prostredi

1.1. Rozhodnuti, jednani nebo necinnost tykajici se konkrétnich Cinnosti
spadajicich do oblasti plsobnosti environmentalnich pravnich predpisd EU,
avSak nespadaijicich do oblasti plsobnosti smérnice o posuzovani vlivd na
zivotni prostredi a smérnice o prdmyslovych emisich[1]

1) Jaka vnitrostatni zdkonna pravidla se pouZziji pro aktivni legitimaci jak v pfipadé fyzickych osob, tak nevladnich
organizaci, které usiluji o: a) spravni pfezkum a b) spravni Zalobu u vnitrostatniho soudu, pokud jde o postupy pro
pfijimani rozhodnuti, jednani nebo necinnost a jeho obsah (zejména podminky, které musi byt spinény, a pfipadné
IhGty, které se vztahuji na podani spravni Zaloby)? Jak G¢inna je Groven pristupu k vnitrostatnim soudlm s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora EU a souvisejici vnitrostatni judikaturu?

Ve spravnim Fizeni jsou procesni prava (v&etné prava na odvolani) zaru¢ena G¢astnikiim Fizeni. U¢astnici maiji pak
zpravidla pravo podat Zalobu k soudu.

Z3akladnim pravidlem pro pfiznani postaveni U¢astnika fizeni je mozné dotCeni na pravech a povinnostech vydanym
rozhodnutim. Podle § 27 soudniho radu jsou Ucastniky fizeni osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny
na svych pravech nebo povinnostech. Nicméné, tato obecnd Uprava se uplatni pouze, pokud se spravni fizeni nefidi
specidlni Gpravou, kterd ma prednost pred obecnou. Vétsina spravnich fizeni je upravena specialni legislativou,
kterd stanovi specialni definici Uc¢astnikd fizeni. Existuje fada zakon( upravujicich jednotlivé rozhodovaci procesy,
vztahujici se k ochrané Zivotniho prostredi. Nejddlezitéjsimi jsou, vedle proces( EIA a IPPC, uvedeny dale.

a) Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon

Stavebni zadkon obsahuje vlastni definici U¢astnikl spravniho fizeni pro vydani Uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a jinych povoleni podle tohoto zédkona. Definice jsou vétSinou zalozeny na principu, Ze jenom Zadatel,
jednotlivci a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena,
vCetné Zadatele, v nékterych pfipadech i environmentalni spolky, a v Uzemnim planovani dot¢ené obce, maji
postaveni UCastnika a mohou uplatfiovat prava spojena s timto postavenim.

b) Zakon Ceské néarodni rady 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon stanovuje podminky, za kterych se mohou spolky na ochranu zivotniho prostredi stat icastniky fizeni podle
tohoto zdkona. Spolky jsou opravnény zadat o informace o vSech spravnich fizenich, ve kterych by mohly byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny. Pokud nasledné spolek ozndmi svoji U¢ast na fizeni podle tohoto zadkona
do 8 dnli od uverejnéni informace, ziska postaveni U¢astnika. Zakon dale v téchto fizenich priznava postaveni
Gc¢astnika i dot¢enym obcim.

c) Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond (vodni zékon)

Zakon priznava environmentalnim spolklim postaveni G¢astnika v fizeni podle tohoto zdkona (s vyjimkami) za
podobnych podminek jako zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Zakon ddle pfiznava postaveni G¢astnika obcim a to v
fizenich o vydani rozhodnuti, ktera by mohla ovlivnit vodni poméry nebo Zivotni prostredi.

d) Specialni definice G¢astnikl spravniho fizeni tykajicich se zivotniho prostredi obsahuje nékolik zvlastnich zakond,
kupfikladu zakon €. 44/1988 Sb., horni zékon, zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, zdkon 258/2000 Sh., o
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ochrané verejného zdravi, nebo zékon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon. Ve vztahu k fizenim podle dvou posledné
jmenovanych zakon(, status ucastnika je pfiznan pouze Zadateli. Tak je tomu naptiklad v pfipadé fizeni o udéleni
»hlukové vyjimky" - rozhodnuti, které opravnuje provozovatele zdroje hluku, ktery prekracuje zakonné limity, aby v
provozu pokracoval po stanovenou dobu (s moznosti opakovaného prodlouzeni). DalSim pfikladem jsou povoleni
vydavana podle zakona ¢. 263/2016 Sh., atomovy zakon.

Lhdta pro podani spravniho odvoléni je podle § 83 spravniho radu 15 dnd.
Pro napadeni rozhodnuti pred spravnim soudem pfizndva § 65 soudniho fadu spravniho aktivni legitimaci

1. tomu kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, a

2. jiny Ucastnik Fizeni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu pfisluseji,
takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (z tohoto ustanoveni se dovozuje
aktivni legitimace environmentalnich spolk().

Az do roku 2014, prevladajici judikatura stanovila, Ze spolky na ochranu zivotniho prostredi mohou napadat spravni
rozhodnuti pouze z divodu zkraceni procesnich prav, nikoli z divodu zédsahu do hmotnych prav z oblasti Zivotniho
prostfedi. Zménu v judikatufe ¢eskych soudd pfineslo az rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, 1. US
59/14 a navazujici judikatura spravnich soudt (viz oddil 1.1 bod 4) a oddil 1.4 bod 3) vyse). V tomto rozhodnuti
soud konstatoval, Ze i kdyZz Aarhuska Umluva nenfi pfimo aplikovatelnd v ¢eském pravnim radu, musi byt
povazovana za interpretacni zdroj. Proto pokud je k dispozici vice vykladl narodni Gpravy, vyklad souladny s
Aarhuskou Umluvou musi dostat prednost.

Ustavni soud z&rover vyslovné stanovil podminky aktivni legitimace pro environmentalni spolky pro pfezkum
Gzemnich pland soudem. Spolek musi mit ochranu zivotniho prostredi jako predmét ¢innosti zakotvenu ve svych
stanovach, pfimy a nezprostiedkovany vztah k Uzemi regulovanému Gzemnim pldnem, zavedenost spolku, tj. doba,
po kterou plsobf a jeho fakticka ¢innost.

Shora popsané rozhodnuti Ustavniho soudu se zabyvalo aktivni legitimaci spolkd ve vztahu k Zalobdm proti
Gzemnim plandm pred spravnimi soudy. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, 1 As
13/2015-295 (viz oddil 1.1, bod 4) vySe) a navazujici judikaturou byly tyto principy aplikovany na aktivni legitimaci
environmentalnich spolk( obecné.

Strany spravniho fizeni musi rozhodnuti napadnout do 2 mésict od vydani kone¢ného spravniho rozhodnuti
(kterym je rozhodnuti nadfizeného spravniho orgénu o odvolani). V pfipadech tykajicich se vétsich infrastrukturnich
projektd je Ihdta 1 mésic. Pokud osoba napadajici rozhodnuti nebyla G¢astnikem spravniho fizeni, za¢ina Ih{ta
plynout dnem, kdy se s rozhodnutim a jeho obsahem pravdépodobné seznamila.

Co se tyce opomenuti, pokud spravni organ nerespektuje Ih{tu, je mozné podat podnét k nadfizenému spravnimu
organu, aby ucinil opatfeni proti necinnosti (opomenuti) podfizeného organu. Nasledné je mozné podat Zalobu a
Zadat, aby soud nafidil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci (viz oddil 1.4, bod 3).

Efektivnost pristupu k soudni ochrané pfed narodnimi soudy byla posilena shora popsanym posunem v judikature,
podle které mohou nyni spolky na ochranu zivotniho prostfedi namitat nejen procesni ale i hmotnépravni vady
rozhodnuti (povoleni) v oblasti Zivotniho prostredi a hajit pravo svych ¢lend na priznivé Zivotni prostredi. V této
souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti Soudniho dvora EU C-263/08 Djurgarden, C-240/09 VLK a
C-115/09 Trianel.

Navic Ustavni soud i Nejvy3si spravni soud opakované uvadi, ze soudy by mély posuzovat Zadosti o pfiznani
odkladného Ucinku Zalobam ve vécech Zivotniho prostfedi tak, aby rozsudek byl vydan jesté pfedtim, nez bude
projekt nendvratneé realizovan, aby pravni ochrana méla nejen formalni ale i prakticky smysl (viz mj. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2015, II. US 3831/14 nebo rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28.
srpna 2007, 1 As 13/2007). Nicménég, tento nazor neni vzdy nizsimi soudy respektovan. V této souvislosti odkazoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. Unora 2018, 1 As 296/2017 na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci C-416/10 KriZan.

Podle ustélené judikatury mohou procesni pochybeni predstavovat dlivod pro zruseni rozhodnuti, pokud tyto



zplsobily jiné rozhodnuti ve véci. Soudy zatim nekonstatovaly, Ze Zalobce musi dokdzat pricinnou souvislost mezi
procesnimi vadami a napadenym rozhodnutim, ale druha strana musi dokazat, ze procesni vady nemély zadny vliv
na vysledek, jak uved! Soudni dvlr EU v pfipadu C-72/12 Altrip. Nicméné, z judikatury Ize dovodit, Ze je na soudu,
aby dostate¢né odlvodnil takovy zavér.

Judikatura se zatim nevyporadala ani s dalSimi aspekty efektivniho pfistupu k narodnim souddm, plynoucimi z
judikatury Soudniho dvora EU. To plati mimo jiné pro narok na nédhradu Gjmy zplsobené porusenim prava Zivotniho
prostredi EU (pripad C-420/11 Leth) nebo rfeSeni nezdkonného poskozeni zivotniho prostiedi az retrospektivné
(pripad C-399/14 Griine Liga Sachsen).

2) Jaky je rozsah pfipadného spravniho prezkumu a pfipadného soudniho pfezkumu? Vztahuje se na procesni i
hmotnépravni zakonnost?

Ve spravnim odvolani midiZe odvolatel, véetné environmentalnich spolkd, napadat hmotnépravni i procesni
nezakonnost rozhodnuti. Odvolaci namitky by se mély vztahovat k pravlim odvolatele nebo verejnému zajmu, ktery
chrani (v pripadé spolkl). To je vyslovné stanoveno ve stavebnim zékoné pro fizeni vedena podle tohoto zakona,
ale uplatiuje se i jako obecni zésada.

Soudy rovnéz prezkoumavaji hmotnépravni i procesni zakonnost spravnich rozhodnuti. Soudy mohou, na navrh
stran, prezkoumat nebo doplnit dikazy provedené ve spravnim fizeni. Namitky by se opét mély tykat prav Zalobce,
coz se dovozuje z podminek aktivni legitimace (viz predchozi bod). Jak jiz bylo fe¢eno, do roku 2014 prevladal v
judikature nazor, Ze spolky na ochranu Zivotniho prostfedi mohou pfed spravnimi soudy namitat pouze zkraceni na
svych procesnich pravech. Obrat pfineslo az rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, I. US 59/14, v
navaznosti na néjz spravni soudy tento nazor jiz neaplikuji a rozsah pfipustnych namitek se dovozuje z vefejného
zajmu, ktery spolky chrani.

3) Dfive, nez je podana zaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti prezkumného postupu ve spravnim fizeni
pfed zahajenim soudniho pfezkumu?

Moznost podani odvolani k nadfizenému spravnimu orgdnu musi byt vyuzita predtim, nez Ize podat zalobu k soudu.
Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy neni ze zdkona mozné podat spravni odvolani.

4) Je pro ziskani aktivni legitimace pred vnitrostatnimi soudy nezbytné Ucastnit se faze vefejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadfit se, Ucastnit se jednani atd.?

Formalni postaveni castnika spravniho fizeni je obecné nezbytné pro podani spravniho odvolani i nasledné Zaloby.
Jedinou vyjimkou jsou pripady, kdy nelze podat spravni odvolani, nebot osobé dotcené rozhodnutim nebyl pfiznan
status UCastnika fizeni (jako je tomu v pfipadech ,hlukovych vyjimek” - viz ¢ast 1.1, bod 2))..

Aktivni G¢ast ve stadiu verejného projednani v rdmci fizeni (podani pfipominek, Gcast na jednani) neni podminkou
pro podani spravniho odvolani a pro aktivni legitimaci k podani spravni Zaloby. Nevyuziti procesnich prav vsak
mUze ovlivnit pravdépodobnost Uspéchu Zaloby u soudu, nebot soudy se mnohdy odmitaji zabyvat argumenty,
které nebyly bez radného dlvodu vzneseny v rdmci spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel, ktery byl v pfedchozich fizenich pasivni, mize byt u soudu Gspésny jen ve vyjimecnych pfipadech, a
to bud (i) pokud jeho procesni pasivita vychazela z objektivnich okolnosti nebo (ii) pokud rozsah, na ktery se
nepravidelnosti vztahuji, je zdsadni a ma dopad na vefejny zajem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. listopadu 2016, €. j. 1 As 197/2016-66).

5) Jsou nékteré ddvody/argumenty vylouceny z faze soudniho prezkumu?

Obecné ne, nicméné pokud Zalobce neuved| nékterd tvrzeni a argumenty v predchazejicim spravnim fizeni, nebo v
rdmci prezkumu pred soudem nizsi instance, soud zpravidla nebude k témto tvrzenim pfrihlizet. Soud se také
nebude zabyvat argumenty, které se nevztahuji k praviim zalobce nebo, v pfipadech spolk{, verejnému zajmu,
ktery spolek chrani.

6) Spravedlivé a nestranné rozhodovani - jak je tento koncept uplatiiovan ve vnitrostatni jurisdikci?
Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji Ucastnici fizeni pfi uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Spravni organ vici nim jedna nestranné a musi pozZadovat, aby vSechny osoby své procesni povinnosti plnily
stejné. Orgdny jsou povinny poskytnout jim stejné pfilezitosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich



pravech a povinnostech v takové mife, aby neutrpély Gjmu.

Dle § 36 soudniho fadu spravniho maji G¢astnici fizeni pfed soudem rovné postaveni. Soud ma povinnost
poskytnout jim stejné moznosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich pravech a povinnostech tak,
aby v fizeni neutrpély djmu. V rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, €. j. 2 Afs 91/2007-90 vyslovil Nejvyssi spravni soud
zavér, dle néhoz pokud soud rozhodne o meritu véci bez nafizeni jednani, je nezbytné umoznit ucastniklim
sezndmit se se vSemi dokumenty, na nichZ soud své rozhodnuti zalozi.

7) Jak je pojem ,vas"” proveden ve vnitrostatnich pravnich predpisech?

Dle § 6 spravniho radu maji spravni organy povinnost postupovat bez zbyte¢ného odkladu. Pokud spravni organ
nejedna v zakonné Ihaté (obvykle 30, 60 ¢i 90 dnech, dle jednotlivych fizeni), anebo v pfimérené Ihité, pokud
zakon Ih{tu blize neupravuje, Gcastnik spravniho fizeni mdze jeho nedinnost napadnout u nadrizeného organu a
nasledné podat Zalobu ke spravnimu soudu.

Jak bylo receno v ¢asti 1.7.2 (body 5) a 6)), podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgédnu obecné nem3
odkladny Gcinek. Soud mize odkladny ucinek priznat, pokud by vykon rozhodnuti zplsobil zalobci ,nesrovnatelné
zavaznéjsi" Ujmu, nez jakd by vznikla jinym osobdm prizndnim odkladu vykonatelnosti a pokud to neni v rozporu s
dllezitym vefejnym zajmem. Dle Ustavniho soudu se soud musi s zadosti o odkladny G¢inek spravniho rozhodnuti
vyporadat piedtim, nez bude schvaleny zdmér nendvratné realizovan (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015,

¢ j. 1. US 3831/14).

8) Je mozné podat zalobu na zdrzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat Zalobu? Existuji zvlastni pravidla platna pro kazdy sektor vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Spravni organ mlize pred koncem odvolaciho fizeni na zadost Ucastnika fizeni nebo z moci Gredni vydat predbézné
opatreni, pokud je potreba predbézné upravit poméry Ucastnikll nebo pokud existuje obava, Ze vykon
pravomocného rozhodnuti nebude mozny (§ 61 spravniho radu). V tomto ohledu neexistuji zadna specialni
odvétvova pravidla.

Spravni soudy mohou dale vydat prfedbézné opatreni na zdkladé § 38 soudniho Fadu spravniho v pfipadé potreby
prozatimniho usporadani vztahd mezi G¢astniky. Musi zde existovat hrozba ,vazné Gjmy*, ale neni potreba, aby
této hrozbé Celil pfimo Zalobce. Soud mlze ucastniklim, nebo dokonce treti osobé, ulozit néco vykonat, néceho se
zdrzet nebo néco snéset. V tomto ohledu neexistuji Zadna specialni odvétvova pravidla, s vyjimkou zdkona o EIA.

9) Jakd plati pravidla pro naklady v pfipadé napadnuti pristupu k pravni ochrané v téchto oblastech? Jaké jsou
mozné dlsledky, pokud spor u soudu prohrajete? Jaké jsou pojistky proti tomu, aby naklady nebranily pfistupu ke
spravedInosti, a je mezi nimi obsazen vyslovny zakonny odkaz na pozadavek, aby naklady nebyly prohibitivni?

Soudni poplatky za jednotlivé druhy spravnich spord jsou stanoveny pausalné bez ohledu na hodnotu véci, viz
Uprava v zakoné €. 549/1991 Sh. Poplatek za soudni pfezkum spravniho rozhodnuti je 3000 K¢ (cca 125 EUR).
Poplatek za navrh na zruseni Gzemniho planu ¢&ini 5000 K¢ (cca 200 EUR). Poplatek za kasacdni stiznost je 5000 K¢
(cca 200 EUR - viz ¢ast 1.7.3).

Podle obecného pravidla hradi ndklady fizeni strana, ktera spor prohraje. Judikatura spravnich soud( vsak dovodila,
Ze naklady na pravni zastoupeni (odména za zastoupeni advokatem), neni v pfipadé spravnich Gradd, které ve
spravnim soudnictvi vystupuji jako Zalovani, obvykle divodné vynalozenym nakladem, nebot tyto Grady samy
zaméstndvaji pravniky, ktefi je mohou v pfipadé sporu zastupovat. To Ize povazovat za obecnou zaruku proti
nakladlim znemoznujicim pistup k spravnimu soudnictvi. V tomto ohledu vSak neexistuje Zadné zakonné
ustanoveni, které by stanovilo, Ze naklady nesméji znemozfovat pfistup k soudu.

1.2. Rozhodnuti, jednani nebo necinnost tykajici se spravnich postupd, které
je treba dodrzet pro dosazeni souladu s vnitrostatnimi provadécimi pravnimi
predpisy ke smérnici 2001/42/ES o strategickém posuzovani vliv na zivotni



prostredi[2]

V souladu se smérnici 2001/42/ES stanovi ¢esky zédkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ze predmétem
posuzovani vlivll koncepce na zivotni prostredi podle tohoto zdkona jsou:

e koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zamérd podléhajicich hodnoceni EIA, zpracovavané v
oblasti zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami, energetiky, primyslu, dopravy, odpadového hospodarstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu,
Uzemniho planovani, regiondiniho rozvoje a Zivotniho prostred;;

e koncepce s vyznamnym vlivem na oblasti NATURA 2000;

¢ koncepce lokalniho vyznamu, u nichz je dotéené lzemi tvofeno Uzemnim obvodem jedné nebo nékolika
obci, které stanovi vyuziti tzemi mistniho vyznamu, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Jako pfiklady téchto koncepci Ize uvést Gzemni plany, programy zlepsovani kvality ovzdusi, plany odpadového
hospodarstvi, narodni plany povodi, plany pro zvladani povodiovych rizik, strategie Uzemniho rozvoje, Uzemni
energetické koncepce apod.

V ¢eském pravu neexistuje zadna specialni Gprava, ktera by dotéené verejnosti (jednotlivclim a spolklim)
zarucovala pristup k soudni ochrané ohledné koncepci, pland nebo programi podléhajicich procesu SEA, nebo
tykajicich se zivotniho prostredi obecné. Nicméné, mnoho plan( a programi je vydavanych ve formé opatreni
obecné povahy podle § 171 spravniho rfadu. Opatieni obecné povahy je hybridni spravni akt, ktery neni ani pravnim
predpisem ani individudinim rozhodnutim. V konkrétni véci zadvazné upravuje pravni poméry neurcitého, nikoli
individualné ur¢eného okruhu osob. Pro soudni pifezkum opatreni obecné povahy existuje samostatna Uprava (viz
dale).

1) Jakd vnitrostatni zdkonna pravidla se pouziji pro aktivni legitimaci jak v pripadé fyzickych osob, tak nevladnich
organizaci, které usiluji o: a) spravni pfezkum a b) spravni zalobu u vnitrostatniho soudu, pokud jde o postupy pro
prijimani rozhodnuti, jednani nebo necinnost (zejména podminky, které musi byt spinény, a pfipadné Ihlty, které
se vztahuji na podani spravni Zaloby)? Jak G¢inna je Groven pristupu k vnitrostatnim soudim s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora EU a souvisejici vnitrostatni judikaturu?

Pokud jde o spravni prezkum, je mozné v ramci prezkumného fizeni, které Ize zahdjit z moci Gredni nadrizenym
spravnim organem, posoudit zakonnost aktd, které podléhaji SEA (viz vyse) a které jsou vydany ve formé opatreni
obecné povahy. Kdokoli (v¢etné jakékoli fyzické osoby nebo spolkll zabyvajicich se ochranou zivotniho prostredi)
mUze dat podnét k zahajeni takového fizeni. Soukromé subjekty ale nedisponuji zadnym pravnim narokem na
zahajeni prezkumného fizeni, pokud nadfizeny spravni organ neshleda dtvody k jeho zahdjeni. Pfezkumné fizeni
Ize zahdjit do jednoho roku od nabyti Uc¢innosti opatieni obecné povahy.

Zakonnost opatreni obecné povahy mize byt dale prezkoumana soudem na zakladé navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a z&kona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni. Zalobu mlze podat
osoba, kterd tvrdi, Ze bylo opatrfenim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem zasazeno do jejiho prava.

Podle néalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014 mohou spolky napadnout opatfeni obecné
povahy za nasledujicich podminek:

spolek musi tvrdit, Ze nezdkonnost opatreni obecné povahy zasahuje do jeho pravni sféry,

spolek musi mit ve svych stanovach ochranu zivotniho prostredi jako pfedmét své Cinnosti,
spolek musi mit skute¢ny vztah k lokalité regulované Gzemnim planem (sidlo, bydlisté ¢len( atd.)
,zavedenost”, tedy delSi ¢asové plisobeni, prestoze nelze vyloucit ani ad hoc zaloZené spolky.

P H

Navrh na zruseni musi byt podan do jednoho roku od nabyti G¢innosti opatrfeni obecné povahy.

Je-li akt pfijat ve formé pravniho pfedpisu, mliZe jej pfimo pfezkoumat jen Ustavni soud a aktivné legitimovan je jen
uzavreny vycet subjektl (verejny ochrance prav, ministerstvo, skupina ¢lend Parlamentu). Kdokoliv m{ize pozadat
aktivné legitimovany subjekt, aby podal navrh na zruSeni pravniho pfedpisu. Na vyhovéni zadosti vSak neni pravni
narok.

Vefejnost (fyzické osoby a spolky) mohou navrhnout zruseni pravniho predpisu pouze v souvislosti s Ustavni
stiznosti proti konkrétnimu rozhodnuti, pfi jehoz vydani byl pravni pfedpis pouzit. Spolky (stejné jako kdokoli jiny)



se nemohou obratit pfimo na Ustavni soud, ale musi nejprve vy&erpat véechny ostatni opravné prostfedky a
nasledné tvrdit, Ze soudy nebo jiné instituce, které se jejich pripadem zabyvaly, porusily jejich Gstavné zarucena
prava.

Pokud Ustavni soud shledd, Ze je pravni pfedpis v rozporu s Ustavou, zrusi ho. Podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro vSechny organy a osoby.

Obecné soudy mohou odmitnout pouzit podzakonny pravni predpis, pokud je v rozporu se zakonem. Soud nemize
tento predpis zrusit, mize ho jen nepouzit v konkrétnim pripadu.

Pokud nejsou plany a programy vydany ve formé opatreni obecné povahy, mohou byt zruSeny stejnym organem,
ktery je vydal. Jestlize takovyto plan nebo program byl podkladem pro nasledné rozhodnuti, mize byt toto
rozhodnuti pfezkoumano pred soudem v rdmci soudniho prezkumu tohoto nasledného rozhodnuti.

Efektivnost pfistupu k soudni ochrané byla posilena, v ndvaznosti na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU
(konkrétné C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie), shora popsanym posunem v judikature, podle které spolky
zabyvaijici se ochranou Zivotniho prostfedi mohou napadat, za podminek stanovenych Ustavnim soudem v
rozhodnuti 1.US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014 (viz ¢ast 1.1, bod 4) vyse), hmotnépravni i procesni zakonnost
opatreni obecné povahy z oblasti Zivotniho prostredi a ochrany prava jejich ¢lend na pfiznivé Zivotni prostredi. V
navazujici judikature Nejvyssi spravni soud (konkrétné rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015. 1 As 13/2015-295; viz
oddil 1.1, bod 4) vySe) tento pfistup aplikoval jako obecny princip prava Zivotniho prostredi, s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-115/09 Trianel.

2) Jaky je rozsah pripadného spravniho prezkumu a pripadného soudniho prezkumu? Vztahuje se na procesni i
hmotnépravni zdkonnost?

V fizeni o spravnim prezkumu se nadfizeny organ zabyva pouze zakonnosti opatfeni obecné povahy.

Pfed soudem mohou dot¢ené osoby, véetné spolkd, napadnout hmotnépravni i procesni zakonnost opatfeni obecné
povahy. Zakonnost procesu SEA a jeho vysledku (stanoviska SEA) mohou byt prezkoumany spole¢né s koncepci,
pladnem nebo programem, které se vydavaji ve formé opatfeni obecné povahy.

3) Drive, nez je podana zaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti prezkumného postupu ve spravnim fizenf
pred zahajenim soudniho prezkumu?

Jak bylo popsano v obecném popisu koncepci, které jsou predmétem SEA, vétSina koncepci se vydava ve formé
opatreni obecné povahy. Proti této formé neexistuje spravni opravny prostredek, jako je odvolani proti spravnimu
rozhodnuti. Nicméné je mozné zahdjit pfezkumné fizeni (viz bod 1) vyse).

Vycerpani moznosti spravniho pfezkumu tak neni podminkou pro zahdjeni soudniho pfezkumu v téchto prfipadech.

4) Je pro ziskani aktivni legitimace pred vnitrostatnimi soudy nezbytné Gc¢astnit se faze verejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadrit se, Ucastnit se jednani atd.?

Aktivni (cast na verejném projednani (vzndseni namitek, Gcast na jednani) nepredstavuje formaini podminku
aktivni legitimace pro spravni Zalobu. NevyuZiti procesnich prav mdze nicméné ovlivnit pravdépodobnost Gspéchu
zaloby, jelikoz se soudy odmitaji zabyvat argumenty, které bez fadného ddivodu nebyly vzneseny jiz ve spravni
fazi. To plati zejména pro argumenty o neproporcionalité opatieni obecné povahy.

5) Je mozné podat zalobu na zdrzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat zalobu? Existuji zvlastni pravidla platna pro kazdy sektor vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Pro pfipady planl vyzadujicich SEA neexistuje specialni Uprava predbéznych opatreni, uplatni se obecna Uprava.
Spravni soudy mohou vydat prfedbézné opatfeni na zakladé § 38 soudniho radu spravniho, pokud je potfeba
zatimné upravit poméry Ucastnikl. Musi existovat hrozba ,vazné Gjmy*, ale neni nutné, aby to byl sém Zalobce,
komu tato Ujma hrozi. Soud m{ze naridit stranam sporu, nebo i tfetim osobam, aby néco vykonaly, nééeho se
zdrzely nebo aby néco snasely. Protoze soud by mél v pripadech tykajicich se opatfeni obecné povahy vydat
rozhodnuti do 90 dn{, predbézna opatreni se v praxi v téchto pripadech nenafizuiji.



6) Jaka plati pravidla pro naklady v pfipadé napadnuti pristupu k pravni ochrané v téchto oblastech? Jaké jsou
mozné dlsledky, pokud spor u soudu prohrajete? Jaké jsou pojistky proti tomu, aby naklady nebranily pfistupu ke
spravedInosti, a je mezi nimi obsazen vyslovny zdkonny odkaz na pozadavek, aby naklady nebyly prohibitivni?

Soudni poplatky pro jednotlivé druhy spravnich fizeni jsou stanoveny pausalné bez ohledu na hodnotu véci v fizeni,
viz Upravu v zakoné €. 549/1991 Sh. Poplatek za Zalobu proti opatreni obecné povahy ¢ini 5 000 K¢ (pfiblizné 200
EUR, viz ¢ast 1.7.3).

Naklady fizeni o zalobé na zruSeni planu &i programu se zadsadné pohybuji mezi 10 000 - 20 000 K¢ (pfiblizné 410 -
830 EUR). Podle obecného pravidla hradi naklady fizeni strana, kterd spor prohraje. Judikatura spravnich soudd
vsak dovodila, Ze naklady na pravni zastoupeni (odména za zastoupeni advokatem), neni v pfipadé spravnich
Gradd, které ve spravnim soudnictvi vystupuji jako Zalovani, obvykle diivodné vynaloZzenym nakladem, nebot tyto
Ufady samy zameéstnavaji pravniky, ktefi je mohou v pfipadé sporu zastupovat. Tato judikatura vsak pfipousti
urcité vyjimky.

1.3. Rozhodnuti, jednani nebo necinnost tykajici se spravnich postupd, které
je treba dodrzet pro splnéni pozadavkl na Ucast verejnosti podle ¢lanku 7
Aarhuské umluvy, pokud jde o plany a programy, které nejsou podrobeny
postuplm stanovenym ve smérnici 2001/42/ES o strategickém posuzovani
vlivll na zivotni prostredi[3]

Existuje nékolik pland a programd, které nejsou podrizeny SEA, jsou to:

1. Regulacni rady podle zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. | ten zdkon o ochrané ovzdusi, ktery byl
vydan ve formé vyhlasky obce (normativniho nastroje).

2. Plany povodi a plany pro zvladani povodiiovych rizik podle vodniho zédkona vydané ve formé opatreni
obecné povahy.

3. Lesni hospodarské plany podle zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, které jsou pro vlastniky lest zavazné
svou povahou, jsou spiSe individualnimi spravnimi rozhodnutimi upravujicimi povinnosti konkrétnich
vlastnikl les(, ackoli formalné tuto formu nemaji.

4. Uzemni plény obci, pokud krajsky Ufad rozhodne, Ze n&vrh pladnu by nemél byt podfizen SEA.

1) Jaka vnitrostatni zdkonna pravidla se pouZziji pro aktivni legitimaci jak v pfipadé fyzickych osob, tak nevladnich
organizaci, které usiluji o: a) spravni pfezkum a b) spravni zalobu u vnitrostatniho soudu, pokud jde o postupy pro
prijimani rozhodnuti, jednani nebo necinnost (zejména podminky, které musi byt spinény, a pfipadné Ihlty, které
se vztahuji na podani spravni Zaloby)? Jak G¢innd je Groven pristupu k vnitrostadtnim soudlm s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora EU a souvisejici vnitrostatni judikaturu?

Pokud jde o spravni prezkum, je mozné v ramci prezkumného fizeni, které Ize zahdjit z moci Uredni nadfizenym
spravnim organem, posoudit zdkonnost planl podle ¢l. 7 Aarhuské amluvy, které jsou vydany ve formé opatreni
obecné povahy. Kdokoli (v¢etné jakékoli fyzické osoby nebo spolkll zabyvajicich se ochranou zivotniho prostredi)
mUze dat podnét k zahajeni takového fizeni. Soukromé subjekty ale nedisponuji zadnym pravnim narokem na
zahajeni prezkumného fizeni, pokud nadfizeny spravni organ neshleda ddvody k jeho zahajeni. Pfezkumné fizeni
Ize zahajit do jednoho roku od nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy.

Zakonnost opatreni obecné povahy mdize byt dale prezkoumana soudem na zakladé navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni. Zalobu mlze podat
osoba, kterd tvrdi, Ze bylo opatrfenim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem zasazeno do jejiho prava.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014 mohou spolky napadnout opatfeni obecné
povahy za nasledujicich podminek:

musi tvrdit, Ze nezdkonnost opatreni obecné povahy zasahuje do jeho pravni sféry,

musi mit ve svych stanovach ochranu Zivotniho prostredi jako pfedmét své Cinnosti,

musi mit skute¢ny vztah k lokalité regulované Gzemnim planem (sidlo, bydlisté ¢len( atd.)
»zavedenost”, tedy jeho delsi ¢asové plsobeni, prestoze nelze vyloucit ani ad hoc zaloZené spolky.

Ll



Navrh na zruseni musi byt podan do jednoho roku od nabyti G¢innosti opatreni obecné povahy.

Je-li akt pfijat ve formé pravniho pfedpisu, mliZe jej pfimo pfezkoumat jen Ustavni soud a aktivné legitimovan je jen
uzavreny vycet subjektl (verejny ochrance prav, ministerstvo, skupina ¢lend Parlamentu). Kdokoliv mdize pozadat
aktivné legitimovany subjekt, aby podal navrh na zruSeni pravniho pfedpisu. Na vyhovéni zadosti vSak neni pravni
narok.

Verejnost (fyzické osoby a spolky) mohou navrhnout zruseni pravniho predpisu pouze v souvislosti s Ustavni
stiznosti proti konkrétnimu rozhodnuti, pfi jehoz vydani byl pravni pfedpis pouzit. Spolky (stejné jako kdokoli jiny)
se nemohou obratit pfimo na Ustavni soud, ale musi nejprve vycerpat véechny ostatni opravné prostfedky a
nasledné tvrdit, Ze soudy nebo jiné instituce, které se jejich pfipadem zabyvaly, porusily jejich Ustavné zarucena
prava.

Pokud Ustavni soud shledd, Ze je pravni pfedpis v rozporu s Ustavou, zrusi ho. Podle ¢ladnku 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny orgény a osoby.

Obecné soudy mohou odmitnout pouZit podzakonny pravni predpis, pokud je v rozporu se zékonem. Soud nem{ze
tento predpis zrusit, mize ho jen nepouzit v konkrétnim pfipadu.

Pokud nejsou plany a programy vydany ve formé opatreni obecné povahy, mohou byt zruSeny stejnym organem,
ktery je vydal. Jestlize takovyto plan nebo program byl podkladem pro nésledné rozhodnuti, mdze byt toto
rozhodnuti prezkoumano pred soudem v rdmci soudniho prezkumu tohoto nasledného rozhodnuti.

Ucinnost pfistupu k vnitrostatnim souddim vzrostla po shora uvedené zméné v judikatufe, podle které mohou
environmentalni spolky napadnout hmotnépravni i procesni zakonnost opatfeni obecné povahy tykajici se zivotniho
prostfedi, pokud spIni podminky uvedené v nalezu Ustavniho soudu €. I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014 (viz ¢ast
1.1 bod 4 vySe), a chranit tak pravo jejich ¢lenl na priznivé Zivotni prostredi.

2) Jaky je rozsah pripadného spravniho prezkumu a pfipadného soudniho pfezkumu? Vztahuje se na procesnf i
hmotnépravni zdkonnost?

Pri spravnim prezkumu se nadfizeny organ zabyva pouze zakonnosti opatreni obecné povahy.

Pfed soudem mohou dotéené osoby, véetné spolkd, napadnout hmotnépravni i procesni nezakonnost opatreni
obecné povahy. To plati také pro plany vydané ve formeé pravniho predpisu a jejich pfezkum pfed Ustavnim
soudem.

3) Dfive, nez je podana zaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti prezkumného postupu ve spravnim fizeni
pfed zahajenim soudniho pfezkumu?

Pro plany a programy vydané ve formé opatreni obecné povahy neexistuje moznost spravniho opravného
prostiedku, jako je odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Lze vSak zahdjit pfezkumné fizeni (viz vySe v bodé 1).

VycCerpani spravniho pfezkumu proto v takovych pfipadech neni podminkou pro zahajeni soudniho pfezkumného
fizeni.

4) Je pro ziskani aktivni legitimace pred vnitrostatnimi soudy nezbytné G¢astnit se faze verejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadfit se, Ucastnit se jednani atd.?

Aktivni G¢ast na verejném projednani nepredstavuje formalni podminku aktivni legitimace osoby. Nevyuziti
procesnich prav aktivné mize nicméné ovlivnit pravdépodobnost Uspéchu zaloby u soudu, jelikoz se soudy odmitaji
zabyvat argumenty, které bez radného ddivodu nebyly vzneseny jiz ve spravni fazi. To plati zejména pro argument
0 neproporcionalité opatrfeni obecné povahy.

5) Je mozné podat Zalobu na zdrzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat Zalobu? Existuji zvlastni pravidla platna pro kazdy sektor vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Pro tento druh pripadl neexistuje zadny specificky nastroj, ale aplikuji se obecna pravidla. Spravni soudy mohou
vydat predbézné opatreni na zakladé § 38 soudniho radu spravniho v pripadé potreby zatimniho upraveni pomérd



stran. Musi hrozit ,vazna Gjma“, ale nemusi nutné hrozit zalobci. Soud mize Gc¢astnikdim, nebo dokonce treti
0sobé, ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Vzhledem k tomu, ze by v pfipadech tykajicich se
narizeni obecné povahy soudy mély vynést konec¢ny rozsudek do 90 dnd, nejsou predbézna patreni v praxi tolik
vyuzivany.

6) Jaka plati pravidla pro naklady v pfipadé napadnuti pfistupu k pravni ochrané v téchto oblastech? Jaké jsou
mozné dUlsledky, pokud spor u soudu prohrajete? Jaké jsou pojistky proti tomu, aby naklady nebranily pristupu ke
spravedInosti, a je mezi nimi obsazen vyslovny zdkonny odkaz na pozadavek, aby néklady nebyly prohibitivni?

Soudni poplatky pro jednotlivé druhy spravnich fizeni jsou stanoveny pausalné bez ohledu na hodnotu véci v fizeni,
viz Upravu v zakoné €. 549/1991 Sh. Poplatek za Zalobu proti opatfeni obecné povahy &ini 5 000 K¢ (pfiblizné 200
EUR, viz ¢ast 1.7.3).

Naklady fizeni o zalobé na zruSeni planu ¢&i programu se zadsadné pohybuji mezi 10 000 - 20 000 K¢ (pfiblizné 410 -
830 EUR). Podle obecného pravidla hradi naklady fizeni strana, ktera spor prohraje. Judikatura spravnich soudd
vsak dovodila, Ze naklady na pravni zastoupeni (odména za zastoupeni advokatem), neni v pfipadé spravnich
Gradd, které ve spravnim soudnictvi vystupuji jako Zalovani, obvykle ddivodné vynaloZzenym nakladem, nebot tyto
Ufady samy zaméstnavaji pravniky, ktefi je mohou v pfipadé sporu zastupovat. Tato judikatura vsak pfipousti
urcité vyjimky.

1.4. Rozhodnuti, jednani nebo necinnost tykajici se pland a programd, které
musi byt vypracovany podle environmentélnich pravnich predpisi EU[4]

Jde zejména o tyto plany:

1. Plany zlepSovani kvality ovzdusi (pozadované smérnici 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistéjsim
ovzdusi pro Evropu);

2. Plany nakladani s odpady (pozadované smérnici 2008/98/ES o odpadech), v€etné Planu nakladani s odpady
Ceské republiky, Regionélnich pland nakladani s odpady a Plan{ nakladani s komunalnimi odpady,

3. Plany v oblasti vodniho hospodarstvi (pozadované smérnici 2000/60/ES, ramcem pro opatreni Spolecenstvi v
oblasti vodni politiky), véetné narodnich plant povodi, mezinarodnich plant povodi a pland povodi,

4. Uzemi systému Natura 2000 (vyzadované smérnici 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovit a volné Zijicich
zivocichtd a plané rostoucich rostlin) jsou vyhlaseny formou viadniho nafizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané pfirody a krajiny.

1) Jaka vnitrostatni zakonna pravidla se pouziji pro aktivni legitimaci jak v pfipadé fyzickych osob, tak nevladnich
organizaci, které usiluji o: a) spravni pfezkum a b) spravni Zalobu u vnitrostatniho soudu, pokud jde o obsah planu
(zejména podminky, které musi byt spinény, a pripadné Ihdty, které se vztahuji na podani spravni Zaloby)? Jak
Géinna je droven pristupu k vnitrostatnim souddm s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU a souvisejici
vnitrostatni judikaturu?

Zakony upravujici plany a programy, které jsou pfimo vyzadovany legislativou EU, nestanovi konkrétni pravidla
jejich spravniho ¢i soudniho prezkumu.

U spravniho prezkumu m{ze byt zdkonnost opatreni obecné povahy posouzena v prezkumném fizeni, které mdize
nadfizeny spravni orgdn zahdjit z moci Gredni. Kdokoli (véetné kterékoli fyzické osoby nebo environmentalniho
spolku) mize dat podnét k zahajeni takového fizeni. Soukromé subjekty ale nedisponuji zadnym pravnim narokem
na zahajeni prezkumného fizeni, pokud nadfizeny spravni organ neshleda dlvody k jeho zahajeni. Pfezkumné
fizeni Ize zahdjit do jednoho roku od nabyti GU¢innosti opatfeni obecné povahy.

Zakonnost opatreni obecné povahy miize byt dale prezkoumana soudy na zakladé navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni. Zalobu méze podat
osoba, kterd tvrdi, Ze bylo opatienim obecné povahy vydanym spravnim orgénem zasazeno do jejiho prava. Zaloba
mUze byt podana do jednoho roku od nabyti G¢innosti opatfeni obecni povahy.

Je-li plan pfijat ve formé pravniho pfedpisu, jedinou moznosti jeho pfimého soudniho pfezkumu je pfed Ustavnim
soudem a aktivné legitimovan je jen uzavieny vycet subjektd (verejny ochrénce prav, ministerstvo vnitra, skupina
nejméné 25 poslancd nebo 10 senatord). Verejnost (fyzické osoby a spolky) mlize navrhnout zruseni pravniho



predpisu pouze v souvislosti s Gstavni Zalobou proti konkrétnimu soudnimu rozhodnuti, ve kterém je pravni predpis
pouzit. Spolky (stejné jako kdokoli jiny) se nemohou obratit pfimo na Ustavni soud, ale musi nejprve vy¢erpat
vSechny ostatni opravné prostredky a nasledné tvrdit, Ze soudy nebo jiné instituce, které se jejich pfipadem
zabyvaly, vykladaly prévo v rozporu s Ustavou.

Pokud Ustavni soud shledd, Ze je pravni pfedpis v rozporu s Ustavou, zrusi ho. Podle ¢lanku 89 odst. 1 Ustavy jsou
nalezy zavazné pro vSechny organy a osoby.

Obecné soudy mohou odmitnout pouZit pravni predpis, pokud je v rozporu se zakonem. Soud nemize tento predpis
zrusit, mdze ho jen nepouzit v konkrétnim pripadu.

Pokud nejsou plany a programy vydany ve formé opatreni obecné povahy, mohou byt zruSeny stejnym organem,
ktery je vydal. Jestlize takovyto plan nebo program byl podkladem pro nasledné rozhodnuti, midze byt toto
rozhodnuti pfezkoumano pred soudem v rdmci soudniho prezkumu tohoto nasledného rozhodnuti.

U¢innost pfistupu k vnitrostatnim souddm vzrostla po v shora uvedené zméné v judikatufe, podle které mohou
environmentalni spolky napadnout hmotnépravni i procesni zdkonnost opatreni obecné povahy tykajici se Zivotniho
prostfedi, pokud spIni podminky uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014 (viz
¢ast 1.1 bod 4 vyse), a chranit tak pravo jejich ¢lenl na priznivé zivotni prostredi. V souvislosti se soudnim
prezkumem Programd zlepsovani kvality ovzdusi potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.
prosince 2017, sp. zn. As 288/2016-146, s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU ve véci C-237/07 Janecek a
C-404/13 ClientEarth, ze vnitrostatni soud je opravnén prezkoumat obsah planu a jeho spinéni pozadavkd
vyplyvajicich z prava EU. Nasledné miZe dat spravnimu organu pokyn, jak méa byt jiz pfijaty plan dopinén a
upraven.

2) Zplsobuje forma prijeti planu nebo programu rozdily, pokud jde o aktivni legitimaci (viz také oddil 2.5 nize)?

Zvlastni prévni Gprava v oblasti zivotniho prostredi (stavebni zékon, zékon o ochrané ovzdusi, vodni zékon, lesni
zékon atd.) neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu v ni obsazenych plan(. V
nékterych pripadech vsak vyslovné uvadi, ze urcity plan nebo program je vydan ve formé opatreni obecné povahy,
nebo mlze byt z hmotného prava vyvozeno, Ze se jednd o opatieni obecné povahy. V takovém pripadé je plan
spravné i soudné prezkoumatelny podle obecné Upravy prezkumu opatreni obecné povahy.

Pokud je pléan nebo program vydan ve formé pravniho pfedpisu, je mozny pouze soudni pfezkum pfed Ustavnim
soudem a zahdjit ho mlize jen uzavrena skupina osob vyslovné uvedena v zakoné.

Pokud plan nebo program neni vydan ani ve formé pravniho predpisu ani opatreni obecné povahy, mohou byt tato
rozhodnuti zruSena stejnym spravnim organem, ktery je vydal. Pokud byl na zakladé takového planu nebo
programu vydan rozsudek, mdze byt tento rozsudek prezkouman v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti.

3) Jaky je rozsah pripadného spravniho prezkumu a pfipadného soudniho prezkumu? Vztahuje se na procesnf i
hmotnépravni zdkonnost?

Ve spravnim i soudnim prezkumu mohou spolky napadnout jak hmotnépravni, tak procesni nezdkonnost rozhodnuti
vydanych v téchto fizenich a mélo by se mit za to, Ze maji prava, kterd mohou byt rozhodnutim dotc¢ena.

V rdmci spravniho pfezkumného fizeni se nadfizeny organ zabyva jen zakonnosti opatfeni obecné povahy. Pred
soudem mohou dotéené osoby, véetné spolkd, napadnout hmotnépravni i procesni zakonnost opatreni obecné
povahy.

4) Drive, nez je podana zaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti pfezkumného postupu ve spravnim Fizeni
pfed zahajenim soudniho prfezkumu?

Pro formu opatreni obecné povahy (kterd je pro plany a programy typicka) neexistuje moznost spravniho
opravného prostredku (odvolani). Mize ale byt zahajeno prezkumné fizeni (viz bod 1 vyse).

V pfipadé, Ze je plan nebo program pfijat ve formé spravniho rozhodnuti, odvolani k nadfizenému organu musi byt

vycerpano drive, nez je mozné spravni rozhodnuti napadnout u soudu. Jedinou vyjimkou je situace, kdy je moznost
odvolani vyslovné vylou¢ena zdkonem.
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Spravni opravné prostredky musi byt vyCerpany pred zalobou k soudu také v pfipadé opomenuti (protipravni
necinnosti) spravnich organd.

5) Je pro ziskani aktivni legitimace pfed vnitrostatnimi soudy nezbytné Glastnit se faze verejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadfit se, Ucastnit se jednani atd.?

Aktivni G¢ast na verejném projedndvani (vznaseni ndmitek, Gcast na jednani) nepredstavuje formdini podminku
aktivni legitimace osoby pro podani spravni Zaloby. NevyuZiti procesnich prav aktivné mdize nicméné ovlivnit
pravdépodobnost Uspéchu Zaloby u soudu, jelikoz se soudy odmitaji zabyvat argumenty, které bez radného dlivodu
nebyly vzneseny jiz ve spravni fazi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze navrhovatel, ktery byl v pfedchozich fizenich pasivni, méze byt u soudu
Uspésny jen ve vyjimecnych pfipadech, a to bud' (i) pokud jeho procesni pasivita vychdzela z objektivnich okolnosti
nebo (ii) pokud rozsah, na ktery se nepravidelnosti vztahuiji, je zdsadni a ma dopad na verejny zajem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2016, ¢. j. 1 As 197/2016-66).

6) Jsou ve fazi soudniho prezkumu nékteré dlivody/argumenty vylouceny (nebo je nelze pfijmout)?

V zdsadé ne. Pokud Zalobce neuplatnil své naroky v predchozim spravnim fizeni nebo v pfedchozi soudni instanci,
tak soud tyto argumenty vétSinou nebere v potaz.

7) Spravedlivé a nestranné rozhodovani - jak je tento koncept uplatfiovan ve vnitrostatni jurisdikci?

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji G¢astnici fizeni pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ vici nim jedna nestranné a musi poZadovat, aby vSechny osoby své procesni povinnosti plnily
stejné. Orgdny jsou povinny poskytnout jim stejné pfilezitosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich
pravech a povinnostech v takové mife, aby neutrpély Gjmu.

Dle § 36 soudniho fadu spravniho maji G€astnici fizeni pfed soudem rovné postaveni. Soud ma povinnost
poskytnout jim stejné moznosti pro vykon jejich prav a poucit je o jejich procesnich pravech a povinnostech tak,
aby v fizeni neutrpély Gjmu. V rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90 vyslovil Nejvyssi spravni soud
zavér, dle néhoz pokud soud rozhodne o meritu véci bez nafizeni jednani, je nezbytné umoznit Gc¢astnikdim
seznamit se se vSemi dokumenty, na nichz soud své rozhodnuti zalozi.

8) Jak je pojem ,vcas” proveden ve vnitrostatnich pravnich predpisech?

Dle § 6 spravniho fadu maji spravni orgdny povinnost postupovat bez zbyte¢ného odkladu. Pokud spravni organ
nejedna v zakonné Ihaté (obvykle 30, 60 ¢i 90 dnech, dle jednotlivych fizeni), anebo v pfimérené Ihaté, pokud
zakon Ihltu blize neupravuje, Ucastnik spravniho fizeni mdze jeho necinnost napadnout u nadrizeného orgénu a
nasledné podat zalobu ke spravnimu soudu.

Jak bylo rfeceno v ¢asti 1.7.2 (body 5) a 6)), podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu obecné nema
odkladny G¢inek. Soud mize odkladny G¢inek priznat, pokud by vykon rozhodnuti zplsobil zalobci ,,nesrovnatelné
zavaznéjsi” Ujmu, nez jaka by vznikla jinym osobdm pfizndnim odkladu vykonatelnosti a pokud to neni v rozporu s
dllezitym vefejnym zajmem. Dle Ustavniho soudu se soud musi s zadosti o odkladny G¢inek spravniho rozhodnuti
vypofadat pfedtim, nez bude schvéleny zdmér nenavratné realizovan (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. II. US 3831/14). Nejvyssi spravni soud pak opakované uvadi, ze v piipadé soudnich spor tykajicich se
zivotniho prostredi by mél byt pfiznavan odkladny Gcinek, tak aby pravni ochrana nebyla pouze formaini, ale aby
méla rovnéz prakticky vyznam (viz napf. rozhodnuti ze dne 28. 8. 2007, ¢. 1 As 13/2007-63).

9) Je mozné podat Zalobu na zdrZzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat zalobu? Existuji zvlastni pravidla platna pro kazdy sektor vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Spravni organ mlze pred koncem odvolaciho fizeni na zadost Gc¢astnika fizeni nebo z moci Uredni naridit
predbézné opatreni, pokud je potfeba predbézné upravit podminky G¢astnikl nebo pokud existuje obava, Ze vykon
pravomocného rozhodnuti nebude mozny (§ 61 spravniho radu).

Spravni soudy mohou dale vydat predbézné opatreni na zdkladé § 38 soudniho radu spravniho v pfipadé potreby
zatimniho usporadani vztahd mezi (¢astniky. Musi zde existovat hrozba ,vazné Gjmy*, ale neni potreba, aby této
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hrozbé Celil pfimo zalobce. Soud mlze Gcastniklim, nebo dokonce treti osobé, uloZit néco vykonat, néceho se
zdrzet nebo néco snaset.

10) Jaka plati pravidla pro naklady v pfipadé napadnuti pfistupu k pravni ochrané v téchto oblastech? Jaké jsou
mozné dlsledky, pokud spor u soudu prohrajete? Jaké jsou pojistky proti tomu, aby naklady nebranily pristupu ke
spravedInosti, a je mezi nimi obsazen vyslovny zakonny odkaz na pozadavek, aby naklady nebyly prohibitivni?

Soudni poplatky pro jednotlivé druhy spravnich fizenf jsou stanoveny pausalné bez ohledu na hodnotu véci v fizeni,
viz Upravu v zdkoné ¢. 549/1991 Sb. Poplatek za Zalobu proti opatfeni obecné povahy ¢ini 5 000 K¢ (pfiblizné 200
EUR, viz ¢ast 1.7.3).

Podle obecného pravidla hradi ndklady fizeni strana, kterd spor prohraje. Judikatura spravnich soud( vsak dovodila,
Ze naklady na pravni zastoupeni (odména za zastoupeni advokatem), neni v pfipadé spravnich Gradd, které ve
spravnim soudnictvi vystupuji jako Zalovani, obvykle divodné vynalozenym nakladem, nebot tyto Grady samy
zaméstndvaji pravniky, ktefi je mohou v pfipadé sporu zastupovat. Tato judikatura vSak pripousti urcité vyjimky.

1.5. Provadeéci pravni predpisy a/nebo obecné pouzitelné pravné zavazné
normativni nastroje pouzivané k provadéni environmentalnich pravnich
predpisl EU a souvisejicich regulacnich aktd EU[5]

Prikladem této formy predpis je Plan odpadového hospodafstvi Ceské republiky (vydany formou nafizeni viady)
podle zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, regulacni fady podle zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, nebo
Uzemf soustavy Natura 2000, vyhlaSena podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

1) Jaka vnitrostatni zakonna pravidla se pouZiji pro aktivni legitimaci jak v pfipadé fyzickych osob, tak nevladnich
organizaci, které usiluji o: a) spravni pfezkum a b) spravni Zalobu u vnitrostatniho soudu, pokud jde o postupy pro
prijimani rozhodnuti, jednani nebo necinnost u vnitrostatnich regulacnich aktl nebo jejich obsah (zejména
podminky, které musi byt spinény, a pripadné Ihdty, které se vztahuji na podani spravni Zaloby)? Jak Gcinna je
Uroven pristupu k vnitrostatnim souddim s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU a souvisejici vnitrostatni
judikaturu?

Je-li akt pfijat ve formé pravniho pfedpisu, mlize jej pfimo pfezkoumat jen Ustavni soud a aktivné legitimovan je jen
uzavreny vycet subjektl (verejny ochrance prav, ministerstvo, skupina ¢lend Parlamentu). Kdokoliv mize pozadat
aktivné legitimovany subjekt, aby podal navrh na zruSeni pravniho pfedpisu. Na vyhovéni zadosti vSak neni pravni
narok.

Vefejnost (fyzické osoby a spolky) mohou navrhnout zruseni pravniho predpisu pouze v souvislosti s Ustavni
stiznosti proti konkrétnimu rozhodnuti, pfi jehoz vydani byl pravni pfedpis pouzit. Spolky (stejné jako kdokoli jiny)
se nemohou obratit pfimo na Ustavni soud, ale musi nejprve vycerpat véechny ostatni opravné prostfedky a
nasledné tvrdit, Ze soudy nebo jiné instituce, které se jejich pfipadem zabyvaly, porusily jejich Ustavné zarucena
prava.

Pokud Ustavni soud shledd, Ze je pravni pfedpis v rozporu s Ustavou, zrusi ho. Podle ¢ladnku 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zévaznd pro viechny organy a osoby.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy mohou obecné soudy odmitnout pouziti podzadkonného predpisu, pokud je v rozporu se
zdkonem. Soud nem{ze toto nafizenf zrusit, pouze ho v konkrétnim pfipadé neaplikuje.

Verejnost se vesmés miiZe Ucastnit legislativniho procesu v pripravné fazi formou konzultativni Ucasti. To vsak neni
regulovéano zdkonem a neni to mozné ve vSech pfipadech.

PoZadavky ucinnosti pfistupu k vnitrostatnim soudlm v zéleZitostech Zivotniho prostredi, jak jsou formulovany v
judikatufe SDEU, nebyly Ustavnim soudem v pfipadé piezkumu normativnich akté piimo aplikovany.

2) Jaky je rozsah pripadného spravniho prezkumu a pfipadného soudniho prezkumu? Vztahuje se na procesnf i
hmotnépravni zdkonnost?

V ¢eském pravnim systému neexistuje Zzadna forma ,,administrativniho prezkumu“ pravnich predpisG. Pravni

12



predpisy krajd a obci nicméné kontroluje Ministerstvo vnitra. To je opravnéno vyzvat obec nebo kraj k napravé,
pfipadné podat stiznost k Ustavnimu soudu.

Pokud Ustavni soud pfezkoumavé pravni pfedpis, tyké se tento pfezkum jak hmotnépréavni, tak procesni
zakonnosti. Ustavni soud zkouma, zda byl pravni predpis prijat v mezich plsobnosti pfislusného organu a
zplsobem predepsanym zakonem.

3) Dfive, nez je podana zZaloba, musi byt vylerpany veskeré moznosti prezkumného postupu ve spravnim fizeni
pfed zahajenim soudniho pfezkumu?

Obvykle neexistuje moznost Gcasti na procesu prijimani pravniho predpisu a zadna forma spravniho prezkumu.
Pfed soudnim pfezkumem normativnich aktd pfed Ustavnim soudem je nutné vyéerpat véechny ostatni opravné
prostfedky v a tvrdit, Ze soudy nebo jiné organy, které se ptipadem zabyvaly, vykladaly zakon v rozporu s Ustavou.

4) Je pro ziskani aktivni legitimace pfed vnitrostatnimi soudy nezbytné Ucastnit se faze vefejné konzultace
spravniho fizeni - vyjadrit se, Ucastnit se jednani atd.?

Subjekty, které jsou opravnény zahdjit soudni pfezkum pravnich pfedpisti (normativnich akt() pfed Ustavnim
soudem, nejsou povinny se Ucastnit konzultac¢niho postupu.

5) Je mozné podat Zalobu na zdrzeni se jednani? Pokud ano, jaké jsou procesni pozadavky v souvislosti s
opravnénim podat Zalobu? Existuji zvlastni pravidla platnd pro kazdy sektor vedle obecnych vnitrostatnich
ustanoveni?

Pro pfezkum pravnich pfedpis(l (normativnich akt(l) pfed Ustavnim soudem neni opravny prostfedek k dispozici. V
uréitych ptipadech ale méze Ustavni soud zrusit pravni pfedpis s retroaktivnim G¢inkem.

6) Jaka plati pravidla pro naklady v pfipadé napadnuti pfistupu k pravni ochrané v téchto oblastech? Jaké jsou
mozné dUlsledky, pokud spor u soudu prohrajete? Jaké jsou pojistky proti tomu, aby naklady nebranily pristupu ke
spravedInosti, a je mezi nimi obsazen vyslovny zékonny odkaz na pozadavek, aby naklady nebyly prohibitivni?

Pristup k Ustavnimu soudu je bezplatny, je nicméné nutné byt zastoupen advokatem a zaroven vycerpat viechny
ostatni opravné prostredky pred podanim Ustavni stiznosti. Proto jsou relevantni ndklady predchozich fizeni (viz
Cast 1.7.3 bod 1).

7) Je mozné napadnout Zalobou u vnitrostatniho soudu jakykoliv souvisejici regulacni akt EU s cilem predlozeni
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢ldnku 267 SFEU, a pokud ano, jak[6]?

Soudy maji povinnost podat predbéznou otdzku (viz ¢ast 1.3 bod 5) v kazdém pripadé, kdy je relevantni a zaroven
nejednoznacny vyklad prava EU. To plati také o vykladu platnosti aktl prijatych organy a institucemi EU. Kterakoli
strana sporu mtze soudu navrhnout polozeni predbézné otazky, nicméné bude vzdy na soudu, zda navrhu vyhovi.
Neexistuje zadny konkrétni postup, jak pfimo napadnout akt pfijaty organy nebo institucemi EU pred vnitrostatnim
soudem.

[1] Tato kategorie pfipadd odrazi nedavnou judikaturu SDEU, jako napfiklad: véc C-664/15 - Protect
(EU:C:2017:987), véc C-240/09 - Slovensti medvédi hnédi (EU:C:2011:125), viz sdéleni Komise C/2017/2616 o
piistupu k prévni ochrané v oblasti Zivotniho prostfedi, UF. vést. C 275, 18.8.2017, s. 1.

[2] Smérnice o strategickém posuzovani vlivl na zZivotni prostredi se tyka plant a programd. Na tyto plany a
programy se rovnéz vztahuje ¢lanek 7 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy.

[3] Viz zjisténi ACCC/C/2010/54, pokud jde o priklad planu, ktery nebyl podroben strategickému posuzovani vliv{
na zivotni prostredi, ale podléha pozadavkdm na Ucast verejnosti stanovenym v ¢lanku 7 Aarhuské amluvy.

[4] Na tyto plany a programy se vztahuje plsobnost ¢lanku 7 i ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy. Viz rovnéz prislusna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, napf. véc C-237/97, Janecek a véci Boxus a Solvay C-128/09-C-131/09 a
C-182/10, jak je uvedeno ve sdéleni Komise C/2017/2616 o pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostredi.
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https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus_en
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

[5] Na tyto akty se vztahuje plisobnost ¢lanku 8 i ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy. Prikladem takového aktu je
rozhodnuti vnitrostatniho spravniho organu uvedené ve véci C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap,
ECLI:EU:C:2017:774.

[6] Priklad takové Zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otdzce viz véc C-281/16, Vereniging Hoekschewaards
Landschap, ECLI:EU:C:2017:774.

Posledni aktualizace: 28/07/2021

Originalni verzi stranky (v jazyce prislusného ¢lenského statu) provozuje dany ¢lensky stat. Preklad poridily Utvary Evropské
komise. Je mozné, ze zmény, které v originalni verzi pripadné provedly organy daného ¢lenského statu, nebyly jesté do
preklad( zapracovany. Evropska komise vylucuje jakoukoli odpovédnost za jakékoli informace nebo Udaje obsazené nebo
uvedené v tomto dokumentu. Predpisy v oblasti autorskych prav ¢lenskych statl odpovédnych za tuto stranku naleznete v
pravnim oznameni.
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