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Dokazovani

Rakousko

1 Dukazni bremeno

1.1 Jak4 jsou pravidla tykajici se diikazniho bfemena?

Ugastnici jsou v zasadé povinni uvést véechny skute&nosti nezbytné k prokazani svych tvrzeni (povinnost tvrzeni) a predlozit pFislugné diilkazni navrhy (§
226 odst. 1, § 239 odst. 1 rakouského ob&anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung — ZPO). | v pfipadé, Ze bude skutkovy stav i nadale nejasny, tzn.
nelze fici, Ze by tvrzeni U¢astnika bylo pravdivé, ale ani to, Ze by bylo nepravdivé (tzv. stav ,non liquet'), musi soud presto o véci rozhodnout. V takovéto
situaci se pouziji ustanoveni o dikaznim bfemenu. Kazdy ucastnik nese dikazni bfemeno tykajici se splnéni vSech skutkovych podminek vyplyvajicich z
pravni normy pro ného pfiznivé. Za béznych okolnosti musi Zalobce tvrdit v§echny skute¢nosti, které oddvodnuji jeho narok, zatimco Zalovany musi tvrdit
véechny skuteénosti, které odtivodiuji jeho namitky viisi naroku. Zalobce mimo to nese také dilkazni bremeno tykajici se splnéni procesnich podminek.

1.2 Existuji pravidla, ktera vylu&uji n&které skuteénosti z diikazniho bfemene? Ve kterych pifpadech? Je mozné i tak vyvratit ur€ité pravni domnénky
pfedloZenim diikazu?

Skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti ve véci musi byt dokézany, pokud se nejedna o skute¢nosti, které dokazovani nepodléhaji. Dokazovat se nemuseji
uznané skutecnosti (§ 266 a 267 ZPO), skutecnosti obecné znamé (§ 269 ZPO) a pravné predpokladané skute¢nosti (§ 270 ZPO).

Uznanou skute¢nosti se rozumi situace, kdy Ucastnik uvede, Zze skutkové tvrzeni protistrany je spravné. Takovato shodna tvrzeni ucastnik(l ma soud
zasadné povazovat za pravdiva a vychazet z nich pfi svém rozhodovani, aniz by bylo nutné je dokazovat.

Skutecnosti obecné znamou se rozumi skutecnost, ktera je vSeobecné znama (je znama nebo spolehlivé a bez problému kdykoli zjistitelna libovolné
velkému poctu osob) nebo znama soudu (nalézacimu soudu z jeho Ufedni ¢innosti nebo je bez dal$iho ziejma ze spist).

Ze skute€nosti obecné znamych soud z uredni povinnosti vychazi pfi rozhodovani, aniz by musely byt tyto skute¢nosti tvrzeny nebo dokazovany.

Zakonna domnénka vyplyva pfimo ze zakona a jejim dusledkem je prevraceni dikazniho bfemene: protistrana strany fizeni, v jejiz prospéch takova
domnénka svédci, musi predlozit dikaz opaku. Musi dokazat, Ze i pfes existenci zakonné domnénky neexistuji predpokladané skutecnosti, resp.
predpokladany pravni stav.

1.3 Do jaké miry musl byt soud pfesvédéen o pravdivosti faktu, aby na ném zaloZil rozsudek?

Ugelem soudniho Fizeni je presvédsit soudce o jisté skutednosti. Zpravidla se musi predpokladat ,vysoka pravdépodobnost. ,Absolutni jistota* neni pro
presvédceni soudce nezbytna.

Odstupriovani pozadované miry dokazovani je upraveno ¢astec¢né zakonem, c¢astecné judikaturou a pohybuje se od ,znaéné pravdépodobnosti* k vyssi
Lpravdépodobnosti hranicici s jistotou” nebo k nizsi ,pfevazujici pravdépodobnosti®. V posledné uvedeném pfipadé maji podle ob&anského soudniho fadu (§
274 ZPO) dostatecnou dukazni silu fumus boni juris nebo osvédéeni. Rovnéz i tak zvany evidentni dikaz (dtkaz prima facie) vede ke snizeni pozadované
miry dokazovani a hraje roli pfi pfekonavani diikazni nouze v Zalobach na nahradu $kody: v pfipadé typického pribéhu udalosti, kdy se na zakladé Zivotnich
zkuSenosti da predpokladat urcita pri¢inna souvislost nebo zavinéni, povazuji se tyto skutkové podminky i v jednotlivych pfipadech za prokazané na zakladé
ziejmosti.

2 Provadéni dikazd

2.1 Provadi soud dokazovani pouze na navrh Géastnikd nebo muiZe soudce v nékterych pripadech provadét dikazy i z viastniho podnétu?

Dokazovani se provadi z ufedni povinnosti nebo na navrh nékterého z ucastnikl. V Fizenich, ktera jsou ovladana zasadou vysetfovaci (soud musi skutkovy
stav relevantni pro rozhodnuti ve véci zjistit z Gfedni povinnosti), neni navrhu stran na provedeni dokazovani zapotrebi. V béZzném fizeni podle rakouského
obc¢anského soudniho fadu muze soudce i bez navrhu provadét véechny dukazy, od kterych Ize ocekavat, Ze povedou k objasnéni podstatnych skute¢nosti
(§ 183 ZPO). Soudce mlze Ucastnikim nafidit, aby predlozili listinné diikazy, muze pozadovat ohledani na misté nebo nafidit provedeni dukaz( formou
znaleckého posudku nebo vyslechem tc¢astnikl. PredloZeni listinnych dikazl v§ak maze byt nafizeno pouze tehdy, pokud se na né odvolaval alespor jeden
z Ucastnik(. Dukaz listinou nebo vyslech svédkd nemuze byt proveden tehdy, pokud s tim nesouhlasi ani jedna strana. Ve vSech ostatnich pfipadech se
dlkazy provadéji na zakladé navrhu nékterého z ucastnika.

2.2 Je-li navrhu Géastnika na provedeni dikazu vyhovéno, co nasleduje?

Dulkazy se obvykle provadéji pfi Ustnim jednani ve véci. Béhem tzv. ,pfipravného jednani (§ 258 ZPO) vypracuje soud ve spolupraci s uc¢astniky, resp. s
jejich zastupci program fizeni, ktery obsahuje také program tykajici se provadéni dukazu. Je-li to v§ak nezbytné, mize se kdykoli konat dal$i projednani
prabéhu fizeni. Po provedeni dikazl se s U€astniky projednava vysledek (§ 278 ZPO). Dukazy musi byt zadsadné provedeny pfimo soudcem, ktery ve véci
rozhoduje. V pfipadech upravenych vyslovné zakonem Ize diikazy provadét také v ramci pravni pomoci. U&astnici jsou k provadéni dikazd predvolani,
priemz jsou s Ucasti na provadéni dikazu spojena rdzna prava, jako je napfiklad pravo klast otazky svédkim nebo znalcim. Dlkazy se vzdy provadi z
uredni povinnosti a zasadné i v pfipadé, kdy se Ucastnici (i pfes predvolani) k provedeni diikazd nedostavi.

2.3 Ve kterych pfipadech miZe soud zamitnout navrh iéastnika na provedeni dokazovani?

Navrh ucastnika na provedeni diikazt se zamitne, pokud jej soud povazuje za nepodstatny (§ 275 odst. 1 ZPO) nebo pokud byl podan s imyslem
protahovat fizeni (§ 178 odst. 2, § 179, § 275 odst. 2 ZPO). Je také mozné stanovit IhGtu pro provedeni dikazl, pokud je pravdépodobné, Ze by se tim fizeni
prodlouZilo (§ 279 odst. 1 ZPO); po uplynuti Ihity mize byt navrh na provedeni dikazt odmitnut. Navrh na provedeni dikazu mize byt odmitnut rovnéz
tehdy, jestlize neni nutny, protoZe soud uz je presvédcen, jestlize skute¢nost nemusi byt prokazovana nebo jestlize je provedeni dilkazu zakézano.

V pfipadech, kdy je provedeni diikazu spojeno s naklady (napf. znalecky posudek), ulozi soud u€astnikovi, ktery dikaz navrhl, aby slozZil jistotu. Nebude-li
tato jistota ve stanovené |huté zaplacena, Ize nasledné dukaz provést pouze tehdy, pokud to nezplsobi pratahy v fizeni.

2.4 Jaké existuji druhy dilkaznich prostfedku?

Rakousky ob&ansky soudni fad upravuje pét ,klasickych® druht dikaznich prostfedkl: dikaz listinou (§ 292 az 319), vypovéd svédka (§ 320 az 350),
znalecky posudek (§ 351 az 367), ohledani (§ 368 az 370) a vyslech ucastnikl (§ 371 az 383). V zasadé Ize jako dlikazni prostfedek pfijmout jakykoli
myslitelny zdroj informaci, ktery bude podle svého charakteru pfifazen k nékterému z vy$e uvedenych dikaznich prostfedkd v souladu s predpisy.

2.5 Jaké jsou metody dokazovani pomoci své&dku a jak se lisi od dokazovani pomoci znalcti? Jaka jsou pravidla pro predkladani pisemnych dikazi a
znaleckych posudka?



Vyslech svédku se provadi jednotlivé bez pfitomnosti svédku, ktefi maji byt vyslychani nasledné. Timto je zabranéno vzajemnému ovliviiovani svédeckych
vypovédi. Jsou-li vypovédi svédkl protichtidné, mohou byt svédkové vyslychani zaroven. Vyslech svédku je zahajen informativnimi otdzkami, jejichz
smyslem je urcit, zda neni svédek nezplsobily svédcit, zda neexistuji divody pro odepreni jeho vypovédi nebo zda neexistuji okolnosti, které by mu branily
slozit pfisahu. Poté je svédkdm pfipomenuta povinnost Fikat pravdu a trestni nasledky kfivé vypovédi, nacez se pfistoupi k vlastnimu vyslechu svédka tim, ze
je pozadan, aby uved! své osobni tdaje. Nasledné je svédek vyslychan ve véci samé. Ugastnici maji pravo se vyslechu svédka uéastnit a se svolenim soudu
mu klast otazky. Soudce je opravnén zamitnout nevhodné otazky. Svédek je zasadné slySen pfimo pfi jednani u soudu, ktery véc projednava a rozhoduje.
Za urcitych podminek je vSak mozné, aby byl vyslech svédka proveden prostfednictvim pravni pomoci (§ 328 ZPO).

Znalec je povazovan za ,pomocnika“ soudu. Zatimco svédek podava vypovéd tykajici se skutecnosti, znalec zprostfedkovava soudci odborné znalosti a
védomosti, které soudce nemlze mit. Znalecky dukaz musi byt v zasadé proveden pred nalézacim soudem, ktery véc projednéva a rozhoduje. Ustanoveni
znalce mlzZe byt provedeno i bez navrhu. Znalec je povinen predloZit sv(j nalez a posudek. Ustni posudek soudniho znalce musi byt pfednesen b&hem
ustniho jednani ve véci. Pisemné posudky musi znalec na Ustnim jednani vysvétlit, je-li o to pozadan ucastniky. Nalez a posudek musi byt odtvodnény.
Soukromé posudky se nepovazuji za znalecké posudky ve smyslu ob&anského soudniho fadu. Maji status soukromé listiny.

Cist& pisemné Fizeni neni podle rakouského prava pFipustné. ProtoZe véak nejsou dikazni prostfedky Zadnym zptsobem omezeny, mohou byt vypovédi
svédkl predkladany v pisemné formé. Takovéto dukazy je vSak nutno povazovat za listinné dikazy, které podléhaji volnému hodnoceni dikazu soudem.
Povazuje-li to ovSem soud za nezbytné, je svédek povinen dostavit se k soudu, pokud se obé strany nevyslovi proti vyslechu.

2.6 Maji nékteré zpusoby dokazovani vétsi dakazni silu nez jiné?

V obc¢anském soudnim fadu je zakotvena zasada ,volného hodnoceni dikazu” (§ 272). Hodnocenim dlikaz( se rozumi pfihlédnuti k vysledkdm provedenych
dikazu soudem. Pfi tomto svém hodnoceni neni soud vazan zadnymi zakonnymi ustanovenimi tykajicimi se dikazl, nybrz je podle svého osobniho
presvédceni povinen posoudit, zda je diikaz spravny, ¢i nikoliv. Hierarchie dukaznich prostfedkl neexistuje. Pisemné dikazy, pokud se nejedna o znalecky
posudek, se povazuji za listinné dukazy. Tuzemské verejné listiny se pokladaji za pravé, tzn., Ze existuje domnénka, Ze byly skute¢né vydany tim subjektem,
ktery je oznacen jako jeji plivodce. Pro Ucely dokazovani se také plné predpoklada jejich Gplna obsahova spravnost. Jedna-li se o soukromé listiny a jsou-li
podepsany, pfijimaji se také piné jako dikazy toho, Ze prohlaseni v nich obsazena pochazeji od osoby, ktera je podepsala. Jejich obsahova spravnost vzdy
podléha volnému hodnoceni dikaz( soudem.

2.7 Jsou pro prokazani ur€itych skuteénosti povinné uréité zplisoby dokazovani?

Rakousky ob¢ansky soudni fad nevyzaduje, aby se v urcitych pfipadech povinné provadeély urcité dikazy. Vybér dukaznich prostfedkd neni ovlivnén ani vysi
naroku.

2.8 Maji svédci ze zakona povinnost svédgit?

Svédkové jsou povinni se k soudu dostavit, vypovidat, a jsou-li k tomu vyzvani, slozit pfisahu. Jestlize se fadné predvolany svédek nedostavi k Ustnimu
jednani bez dostate¢né omluvy, ulozi soud nejdfive porfadkovou pokutu, a pokud se svédek ani poté nedostavi, nafidi soud jeho nucené pfedvedeni na
jednani. Pokud svédek odmitne vypovidat, aniz by uved! diivody, nebo pokud jsou jeho diivody neopravnéné, mize byt k vypovédi pfinucen. Kfiva vypoved
sveédka pred soudem bude mit za nasledek zahajeni trestniho Fizeni proti jeho osobé.

2.9 Ve kterych pripadech mohou svédci odmitnout vypovidat?

Existuji-li divody pro odepreni vypovédi (§ 321 ZPO), ma svédek pravo odmitnout odpovédét na otazku nebo jednotlivé otazky. Pravo na uplné odepfeni
vypovédi neexistuje. Takovymi divody jsou vefejné pohorSeni nebo nebezpedi trestniho stihani svédka nebo osoby jemu blizké, pfima majetkova ujma pro
tytéZ osoby, statem uznavana povinnost mi¢enlivosti, povinnost mi¢enlivosti ulozena advokatovi, zakonnému zastoupeni zajmové skupiny nebo
dobrovolnému kolektivnimu profesnimu sdruZeni ve vécech tykajicich se pracovniho a socialniho prava, mozné vyzrazeni uméleckych nebo obchodnich
tajemstvi a vykon volebniho nebo hlasovaciho prava, které bylo zakonem prohlaseno za tajné. Soud musi svédka pred jeho vyslechem o téchto dlivodech
poucit. Jestlize si svédek preje vyuzit moznost odepfit vypoveéd, musi pro to uvést divody.

2.10 Muaze byt osoba, ktera odmitne vypovidat jako sv&dek, sankcionovana nebo pfinucena podat sv&dectvi?

O tom, zda je odepreni vypovédi svédkem opravnéné, rozhoduje soud usnesenim. Pokud svédek odmitne vypovidat, aniz by uved| divody, nebo pokud jeho
duvody nepovazuje soud za opravnéné, mize byt k vypovédi pfinucen (§ 354 exekuéniho fadu, Exekutionsordnung — EO). Jako donucovaci prostfedek
pfichazi v ivahu penézitd pokuta nebo v omezeném rozsahu trest odnéti svobody. Svédek nese viéi u€astnikim odpovédnost za veskerou Skodu, ktera jim
v dlsledku neopravnéného odepreni vypovédi vznikne.

2.11 Existuji osoby, od nichZ nelze vyZzadovat svédectvi?

Vypovéd nelze pozadovat po osobach, které nebyly nebo nejsou schopny vnimat skute¢nosti, které maji byt dokazany, nebo sdélit, ceho byly svédky, tj.
osoby, které jsou ,absolutné” fyzicky nezpusobilé svédcit (§ 320 bod 1 ZPO). V pfipadé nezletilych osob nebo osob trpicich dusevni chorobou je tedy nutno v
kazdém jednotlivém pfipadé rozhodnout, zda se jedna o osobu nezpUlsobilou k podani svédecké vypovédi, ¢i nikoli. Je-li vyslychana osoba nezletila, muze
soud na zakladé zadosti nebo z moci Ufedni od jejiho vyslechu zcela nebo v jednotlivych oblastech upustit, pokud by byl vyslechem ohrozen nejlepsi zajem
nezletilé osoby s ohledem na jeji duSevni zralost, pfedmét jednani a jeji Uzky vztah k u€astnikim fizeni (§ 289b odst. 1 ZPO); to plati i pro nesporna fizeni (§
35 zakona o nespornych soudnich fizenich (AuBerstreitgesetz, AuRStrG)). Existuji také tfi pfipady ,relativni“ nezpusobilosti svédgit (§ 320 bod 2 az 4 ZPO):
nezplsobilé svédcit jsou cirkevni osoby s ohledem na informace svéfené jim v ramci zpovédi nebo v jinych souvislostech, na néz se vztahuje duchovni
uredni povinnost mi¢enlivosti, statni ufednici v souvislosti s Ufedni povinnosti mi¢enlivosti za predpokladu, Ze nebyli této povinnosti zbaveni, a mediatofi

s ohledem na informace, které jim byly svéfeny nebo s nimiz byli jinak seznameni v ramci mediace.

2.12 Jak4 je tloha soudce a G&astniku pfi vyslechu svédki? Za jakych podminek Ize svédka vyslechnout prostfednictvim videokonference nebo jinych
technickych prostfedk?

Soud musi klast svédkim vhodné otazky tykajici se téch skuteCnosti, které maji byt prostfednictvim jejich vypovédi dokazany, a ohledné téch okolnosti, na
kterych se jejich védomosti zakladaji. Ugastnici maji pravo se vyslechu svédka Ggastnit a klast jim se souhlasem soudu otazky zaméfené na objasnéni nebo
doplnéni jejich vypovédi. Soudce je opravnén zamitnout nevhodné otazky. Vypovéd svédka musi byt zaznamenana, pokud jde o jeji zasadni obsah, a je-li to
nutné, také doslovné. Obrazové nebo zvukové nosice, resp. data na nich uloZzena se obvykle povazuji za pfedméty ohledani. Dikaz ohledanim se provadi
primym smyslovym vnimanim vlastnosti nebo stavu véci soudem. Vzhledem k zasadé pfimosti, ktera stanovi, Ze soud provadi dokazovani pfi jednani, jsou
takové dukazni prostiedky pfipustné pouze tehdy, pokud neni k dispozici pfimy dikazni prostfedek, napf. svédek. Vyslech svédka za pouziti
videotechnologie je v zasadé mozny a mél by byt s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni provadén namisto vyslechu svédka prostfednictvim institutu
pravni pomoci. Od roku 2011 jsou vSechny soudy vybaveny technickymi zafizenimi, ktera umoznuji pofadani videokonferenci.

Ma-li predmét obcanskopravniho fizeni vécnou souvislost s trestnim fizenim, je tfeba pfi vyslechu osoby, ktera je v tomto trestnim Fizeni obéti ve smyslu §
65 bod 1 pism. A) StPO, na jeji zadost omezit u¢ast U€astniku Fizeni a jejich zastupcl na vyslechu tak, aby mohli vyslech sledovat s pouzitim technického
zafizeni pro prenos slov a obrazu a vykonavat své pravo klast otazky, aniz by museli byt u vyslechu pfitomni. Je-li obéti nesvépravna nezletila osoba, je
treba vyslechem k pfedmétu trestniho Fizeni povéfit vhodného znalce (§ 289a odst. 1 ZPO). Soud muze na zadost vyslechnout osobu zplisobem uvedenym
v odstavci 1, pokud by pro vyslychanou osobu byla vypovéd vzhledem k pfedmétu dikazu a osobni dotéenosti za pfitomnosti U¢astniku Fizeni a jejich



zastupcu nednosna (§ 289a odst. 2 ZPO). Soud mlze na zadost nebo z moci Ufedni nechat provést vyslech zpusobem popsanym v § 289a odst. 1 pfipadné
také vhodnym znalcem, pokud by nejlepsi zajem nezletilé osoby sice nebyl ohrozen vyslechem samo o sobé, avSak s ohledem na jeji duSevni zralost,
predmét vyslechu a jeji Uzky vztah k U¢astnikiim Fizeni vyslechem za pFitomnosti i¢astnikd fizeni nebo jejich zastupct (§ 289b odst. 1 ZPO). § 289a a §
289b ZPO se pouziji také v nespornych fizenich (§ 35 AuRStrG).

3 Hodnoceni dikazt

3.1 Jestlize udastnik ziskal dilkaz nezdkonnym zplsobem, existuji omezenf pfipustnosti takového dilkazu pfi rozhodovani?

Jestlize U€astnik pfi obstaravani dikazu porusi smluvni zavazek, ustanoveni soukromého prava nebo dobré mravy, mize soud takovyto dikaz pfijmout a
zhodnotit, av§ak uc¢astnik bude povinen uhradit vzniklou $kodu. Jestlize Ucastnik pfi obstaravani diikazu porusi ustanoveni trestniho prava chranici zakladni
prava a svobody stanovené Ustavou (napf. dopusti-li se ublizeni na zdravi, Unosu, nuti-li svédka podat vypovéd), jsou takto ziskané dikazy nepfipustné a
soud je nesmi pfijmout. Existuji-li pochybnosti o tom, zda byl spachan trestny ¢in, miZe soud prerusit obéanskopravni fizeni az do vyneseni kone¢ného
rozsudku v trestnim fizeni. Jestlize trestny €in spachany pfi zajistovani dikazu neporusuje sou¢asné zakladni prava a svobody stanovené Ustavou, povazuje
se sice dotCeny Ucastnik za trestné odpovédného, avsak takovyto diikaz neni nepfipustny. Nepfipustné jsou pouze takové nezékonné ziskané dukazy, které
negativné ovlivnily povinnost soudu zjistovat pravdu a tim porusily zaruku pravdivosti a spravnosti rozsudku.

3.2 Jsem-li G€astnikem Fizeni, bude moje tvrzeni povaZovano za dikaz?

Vyslech Uc€astniku fizeni je rovnéz povazovan za dlikazni prostfedek. Stejné jako svédci maji i t€astnici povinnost se dostavit, vypovidat a slozit pfisahu.
Ugastnici fizeni véak nemohou byt nuceni k tomu, aby se k soudu dostavili nebo pfed nim vypovidali. Jakékoli neodtivodn&né nedostaveni se Ggastnika k
fizeni nebo neposkytnuti vypovédi, musi soud posoudit za peclivého zhodnoceni vSech okolnosti. Pouze v Fizeni o uréeni nebo popfeni otcovstvi nebo

v fizeni o rozvodu je mozné pouzit donucovaci prostiedky, aby bylo zajisténo, Ze se Gcastnici k soudu dostavi. To, Ze U¢astnik nesplni svou povinnost
vypovédét pravdu, se — na rozdil od svédka — nepovazuje za trestny ¢in, pokud kfiva vypovéd neni uc¢inéna pod pfisahou. Vyslech u¢astnikl mize soudce
nafidit i bez navrhu.

4 Urgil tento Elensky stat v souladu s ¢&l. 2 odst. 1 nafizeni o dokazovani jiné organy, které jsou piisludné k dokazovanf pro ucely soudnich fizeni v
obcanskych nebo obchodnich vécech podle uvedeného nafizeni? Pokud ano, v jakych fizenich jsou pfislusné k dokazovani? Mohou Zadat pouze o
provedeni dokazovani, nebo rovn&Z pomahat pfi dokazovani na zakladé Z&dosti jiného Elenského statu? Viz rovné&Z ozndmeni podle &l. 2 odst. 1 nafizeni o
dokazovanl.

V Rakousku nejsou v sou¢asné dobé podle vnitrostatniho prava opravnény provadét dokazovani pres hranice podle €l. 2 odst. 1 nafizeni zadné jiné organy
nez soudy.

Posledni aktualizace: 13/04/2023

Za originalni verzi stranky (v jazyce daného ¢lenského statu) odpovida pfislusné kontaktni misto Evropské soudni sité. Pfeklad pofidily utvary Evropské
komise. Je mozné, Ze zmény, které v origindlni verzi pfipadné provedly organy daného ¢lenského statu, nebyly jesté do prekladu zapracovany. ESS-O ani
Evropska komise neodpovida ani neruci za informace a data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pfedpisy v oblasti autorskych prav
¢lenskych statl odpovédnych za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



