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Upozorfiujeme, ze vychozi Lit | verze této stranky byla v nedavné dobé itals$tina
aktualizovana. Na prekladu do jazyka, ve kterém se vam stranka pravé

zobrazuje, zatim pracujeme.

Swipe to change

1 Dikazni bfemeno
1.1 Jak4 jsou pravidla tykajici se diikazniho bfemena?
Predevsim je tfeba zduraznit, Ze v italském pravnim systému jsou dikazy upraveny dvéma riznymi pfedpisy: procesni pravidla jsou stanovena v ¢lancich

228 a 229 obcanského soudniho fadu, zatimco tzv. ,hmotnépravni“ pravidla jsou stanovena v ¢lancich 2730 az 2735 obcanského zakoniku. Dlivodem
rozdéleni systému na hmotnépravni a procesni pravidla je pravni usporadani, které bylo dfive v platnosti a odpovidalo napoleonskému kodexu, v némz
prevazoval nazor, Zze dlikazy je tfeba posuzovat ze statické i dynamické perspektivy (Cisté procesni). Zprava k ob¢anskému zakoniku vysvétluje, v souladu s
dlvody, které byly pravé uvedeny, Ze dlikazy se pouzivaji k prosazovani nebo obecné k obhajobé vlastnich prav, a to nikoli pouze v soudnich Fizenich, ale
také mimo tato Fizeni a pred jejich zahajenim: proto maji diikazy v kodifikaci prav toto postaveni. Dikazni bfemeno je upraveno ve vySe uvedeném textu, a
nikoli v obéanském soudnim Fadu.

Rozdéleni dukazniho bfemene je obecné fe¢eno upraveno ob&anskym zakonikem, ktery v ¢lanku 2697 stanovi, Ze ,0soby hodlajici se domahat urcitého
prava u soudu jsou povinné predloZit dukazy o skutecnostech prokazujicich jejich poZadavek. Strana vznasejici namitky vici platnosti téchto skutecnosti Ci
tvrdici, Ze vymahané pravo se zménilo nebo bylo vycerpano, je povinna predloZit dikazy o skuteCnostech dokladajicich tuto namitku*. Tyto zasady proto
vyZaduji, aby Zalobce prokazal skute¢nosti, na kterych se zaklada jeho narok, tj. skute¢nosti, které maji uvadéné pravni Gginky. Zalovany musi na druhou
stranu predlozit diikazy, které prokazuji skute¢nosti vylucujici jeho odpovédnost nebo ukazuji, Ze doslo k vyéerpani nebo zméné prava, takze narok Zalobce
by mél byt zamitnut. Pokud Zalobce neni schopen svuj narok dolozit, je Zaloba zamitnuta bez ohledu na to, zda Zalovany pfedlozi tvrzeni a dikazy na svou
obhajobu. Clanek 2698 ob&anského zakoniku &ini neplatnou jakoukoliv dohodu, jejimZ cilem je pfeneseni nebo Uprava diikazniho bfemene v souvislosti s
nezcizitelnym pravem nebo v jejimZ dusledku je pro jednu ze stran pfili§ obtizné uplatnit sva prava. Nedostate¢né dukazy poskozuiji véc strany (Zalobce
nebo Zalovaného), ktera je povinna uvedené skutecnosti prokazat nebo vyvratit, jelikoz na nedostatecné dliikazy se pohliZi jako na neexistenci dukazu.

1.2 Existuji pravidla, ktera vylu€uji n&které skuteénosti z dikazniho bfemene? Ve kterych pifpadech? Je mozné i tak vyvratit ur€ité pravni domnénky
predloZenim dikazu?

Clanek 115 ob&anského soudniho fadu (ve znéni zakona &. 69 z roku 2009) umozfiuje soudu posoudit skutecnosti, které maji byt prokazany, bez ohledu na
dlkazy predloZzené stranou uplatriujici narok, pokud nebyly protistranou vyslovné napadeny. Odchylné od ¢lanku 2697 ob&anského zakoniku se tedy
skute¢nost povazuje za prokazanou, pokud neni bezodkladné napadena. Toto pravidlo se nepouzije v pfipadech nepfitomnosti: pokud se Zalovany
nedostavi, skutecnosti tvrzené Zalobcem se nepovazuji za ,nenapadené®, nebot’ uvedené pravidlo, kterym se Fidi soudni fizeni v nepfitomnosti, ,odporuje
tradicim italského procesniho prava, podle kterého nelze mit za to, Ze ucastnik fizeni, ktery se nedostavi nebo se dostavi pozde, ucinil implicitni doznani*
(Ustavni soud (Corte Costituzionale), rozsudek &. 340 ze dne 12. fijna 2007). Jinymi slovy, pokud se Uéastnik nedostavi, nepovazuje se to podle italského
obc&anského prava procesniho za implicitni doznani, ale spiSe za implicitni napadeni naroku. Ve vyjime¢nych pfipadech v8ak zakon vyslovné stanovi situace,
v nichz nedostaveni se ucastnika predstavuje konkrétni chovani, které se povazuje za pfedpokladané: napf. podle ¢lanku 789 ob&anského soudniho Fadu,
pokud Zadny z ucastnik navrh vyslovné nenapadne, pak to znamena souhlas (viz rozsudek ¢. 3810 Nejvyssiho kasa¢niho soudu (Corte Suprema di
Cassazione), senat pro ob&anskopravni véci, kanceldr Il, 6. ¢ervna 1998).

Dukazni bfemeno se zmirfiuje v pfipadé ,domnének®, tj. kdy zakon sam stanovi dikazni hodnotu urcitych skute¢nosti nebo umozriuje soudu vyvodit zavéry
ohledné neznamé skutec¢nosti ze znamé skutecnosti (€lanek 2727 ob&anského zakoniku). Domnénky jsou rozdéleny na: 1) pravni domnénky, tj. domnénky
stanovené zakonem, které mohou byt vyvratitelné (iuris tantum), coz znamena, Ze je Ize vyvratit dikazem opaku, nebo nevyvratiteIné (iuris et de iure), coz
znamena, Ze je nelze vyvratit predloZzenim dukazu opaku u soudu; 2) jednoduché domnénky, které soud musi podle vlastniho uvazeni posoudit, pficemz
pfipusti pouze zavazné, konkrétni a souhlasné domnénky; jednoduché domnénky nejsou pfipustné v souvislosti se skute¢nostmi, u nichZ zakon neumozriuje
vyslech svédkl (€lanek 2729 ob&anského zakoniku). Tize dikazniho bfemene se rovnéz zmirfiuje v pfipadé obecné znamych skute¢nosti, tj. skutecnosti,
které jsou vSeobecné znamé v dobé a misté vydani soudniho rozhodnuti a o nichZ neexistuji zadné pochybnosti (¢lanek 115 ob&anského soudniho radu).
1.3 Do jaké miry musi byt soud pfesvédéen o pravdivosti faktu, aby na ném zaloZil rozsudek?

Soud musi dle vlastniho uvazeni posoudit dikazy, nestanovi-li pravni predpisy jinak; mize rovnéz vyvodit dikazy z odpovédi, které mu Ucastnici poskytli, z
jejich bezdavodného odmitnuti umoznit ohledani nafizené soudem a obecné z chovani samotnych Uc¢astnikt béhem Fizeni (€lanek 116 obcanského
soudniho fadu). Soudni rozhodnuti potvrzujici narok nebo pfipadné namitky vaci nému musi byt zaloZzeno vyhradné na skute¢nostech, které byly plné
prokazany, a to pfimo, nebo na zakladé domnénky. Soudni rozhodnuti se nesmi zakladat na neprokazanych skute¢nostech, a to ani tehdy, jsou-li mozné i
dokonce vysoce pravdépodobné.

2 Provadéni dikazd

2.1 Provadi soud dokazovani pouze na navrh Gcéastnikd nebo muiZe soudce v nékterych pripadech provadét dikazy i z vlastniho podnétu?

V italském pravnim fadu se dokazovani Fidi zasadou, Ze rozsah Fizeni je uréen stranami (principio dispositivo), ktera je stanovena v ¢l. 115 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu: ,kromé pfipadl stanovenych zakonem* musi soud své rozhodnuti zaloZit na dilkazech predlozenych stranami. Urcité vyjimky z
tohoto pravidla jsou stanoveny v nasledujicich ¢lancich ob&anského soudniho rfadu:

— ¢lanek 117, ktery umoznuje neformalni vyslech stran,

— ¢lanek 118, ktery umozriuje nafidit ohledani osob a predméta,

— ¢lanky 61 a 191 které umozZnuji soudu vyZadat si znalecké posudky,

— ¢lanek 257, ktery umozniuje soudu predvolat svédky, které zminil jiny svédek, a

— ¢lanek 281-ter, ktery umoziiuje soudu (tribunale), ktery zaseda jako samosoudce, nafidit provedeni dikazu svédkem, pokud popis skute¢nosti uvadény
stranami zmiriuje osoby, které jsou (jak se zda) obeznameny se skutec¢nostmi.



V pracovnépravnich sporech mize byt zadsada, Ze rozsah Fizeni uréuji strany, nahrazena systémem vyznacujicim se prvky vySetfovani, zejména podle
téchto ustanoveni:

— ¢lanek 420, ktery stanovi volny vyslech stran béhem projednavani dané véci, a

— ¢lanek 421, ktery stanovi, Ze soud muze kdykoli z vlastniho podnétu nafidit pfipusténi jiného druhu didkazu, a to i nad ramec stanoveny ob&anskym
zékonikem. V fizenich tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti mize soud nafidit dokazovani ze svého vlastniho podnétu, véetné kontrol provadénych
danovou policii (polizia tributaria), avSak pouze v souvislosti s pfikazy, které se tykaji nezletilych. Pokud béhem rozvodového Fizeni vyvstanou spory, soud
zajisti, aby bylo provedeno Setfeni v souvislosti s pfijmy G¢astniku, jejich majetkem a skutecnou Zivotni Urovni, a v pfipadé potieby se rovnéz obrati na
danovou policii.

2.2 Je-li navrhu Gcastnika na provedeni dikazu vyhovéno, co nasleduje?

Pokud jedna ze stran pozada o provedeni dikazu, mize druha strana pozadat o prokazani opaku. Soud obéma zadostem vyhovi, ma-li divod se domnivat,
Ze predlozené skute¢nosti budou relevantni pro ucely rozhodovani.

Pokud soud dlkaz pfipusti, pfistoupi k jeho provedeni.

Po provedeni dliikazt bude v dané véci rozhodnuto.

2.3 Ve kterych pfipadech mize soud zamitnout navrh U&astnika na provedeni dokazovani?

Dukaz je tradi¢né vymezen jako prostifedek schopny uvést urcitou skute¢nost ve znamost, a danou skute¢nost tedy prokazat a stanovit jeji jistotu, nebo jako
listina, kterd ma presvédcit soudce o danych skute¢nostech. Aby byl diikaz v soudnim Fizeni pfipustén, musi byt predbézny navrh ,pfipustny” a ,relevantni*.
Aby byl pfedbézny navrh pfipustny, nesmi byt v rozporu se zakazem stanovenym v zakoné (napf. €lanek 2726 ob&anského zakoniku, ktery se tyka plateb):
jinymi slovy soud musi urcit, zda je konkrétni diikazni prostfedek predkladan v rozporu se zakonem. Tzv. ,neobvyklé“ dliikazy, které obcansky zakonik
nevymezuje, rovnéz podléhaji zakazim stanovenym zakonem. Naopak relevance se pfezkoumava z jiného pohledu a vztahuje se ke ,skute¢nosti, ktera tvori
predmét dikazu“. Aby mohl byt predbézny navrh pfipustén, musi soud zjistit, zda skute¢nost, o jejiz prokazani se usiluje, bude mit skuteéné dopad na
rozhodnuti v dané véci. Z tohoto diivodu skutecnosti, které by nemély na pfijeti nebo zamitnuti navrhu zadny vliv, nebudou pfipustény, i kdyby byly
prokazany. Aby soud mohl posoudit relevanci dikazu, zakonodarce vyZzaduje, aby navrh spliioval minimalni irovné konkrétnosti, a poskytoval tedy alespon
tfi rizné typy informaci: tematické: KDE; historické: KDY a funkéni: ZA JAKYM UCELEM. Skuteénosti, které nebyly konkrétné napadeny, nemuseji byt
prokazovany (¢lanek 115 obanského soudniho fadu).

2.4 Jaké existuji druhy dilkaznich prostredku?

Italské pravo rozliSuje mezi listinnymi dikazy a dikazy, které nemaji pisemnou podobu. Dikazy upravené obcanskym zékonikem se oznacuiji jako ,obvyklé*“.
Listinné dukazy zahrnuji:

vefejné listiny (¢lanek 2699 a nasl. obéanského zakoniku),

soukromé listiny (€lanek 2699 a nasl. ob&anského zakoniku),

telegramy (€lanek 2705 a nasl. obéanského zakoniku),

domaci soubory a zaznamy (€lanek 2707 ob&anského zakoniku),

ucetni zaznamy podnikl (lanek 2709 obcanského zakoniku),

mechanicky pofizené kopie (¢lanek 2712 ob&anského zakoniku),

kopie dokladu a smluv (¢lanek 2714 a nasl. ob&anského zakoniku).

Pocitacové dokumenty rovnéz predstavuji dukazy.

Dukazy, které nemaji pisemnou podobu, zahrnuiji:

vyslech svédku (Clanek 2721 a nasl. obcanského zakoniku),

pisemna prohlaseni svédkul (¢lanek 257-bis ob&anského soudniho fadu),

doznani (Clanek 2730 a nasl. ob&anského zakoniku),

formalni vyslech (¢lanek 230 ob&anského soudniho Fadu),

mistopfisezna prohlaseni (¢lanek 2736 a nasl. obcanského zakoniku),

ohledani (€lanek 258 a nasl. ob¢anského soudniho radu).

Existuji rovnéz znalecké posudky, které soudu poskytuji technické znalosti, kterymi nedisponuje. V italském procesnim systému neexistuje zadné
jednoznacné ustanoveni o povinné povaze dlkaznich prostfedkd, nebot jejich predkladani neni v zadsadé zakazané. Podle italské judikatury nemohou tzv.
,neobvyklé“ dukazy obchazet zakazy nebo vylouceni stanovené pravidly, ktera jsou bud hmotnépravni, nebo procesni povahy; pokud by tomu tak nebylo,
pak by bylo mozné nenapadné predlozit dukazy, které by jinak nebyly pfipustény, nebo by jejich pfipusténi vyZadovalo vhodné formalni zaruky.

2.5 Jaké jsou metody dokazovani pomoci sv&dku a jak se lisi od dokazovani pomoci znalcti? Jaké jsou pravidla pro predkladani pisemnych dikazi a
znaleckych posudkt?

Svédecké dukazy pfipousti soud (¢lanek 245 ob&anského soudniho fadu); soud usnesenim svédkovi nafidi, aby se dostavil za u¢elem poskytnuti dikazd,
pfic¢emz pokud tak neucini, vystavuje se postihu donucovacim opatfenim a pofadkové pokuté. Soud stanovi misto, ¢as a zplsob dokazovani. Na zadost
dotéené strany dorucuje svédkam predvolani soudni vykonavatel. Svédek precte zavazek Ze bude vypovidat pravdu, a poté ho soudce vyslycha — strany
nemohou vyslychat svédky pfimo. Existuje ustanoveni, které umozriuje soudu se souhlasem stran provést dokazovani pisemné (¢lanek 257-bis obcanského
soudniho Ffadu). Znalce jmenuje soud, ktery jim klade otazky, na které maji odpovédét; znalci se rovnéz dostavi na jednani a slozi pfisahu, Ze budou
vypovidat pravdu. Znalci zpravidla vyhotovi pisemnou zpravu, soud jim v§ak muZe nafidit, aby se dostavili na jednani, kde mohou byt béhem jednani
vyslechnuti Ustné (¢lanek 195 ob&anského soudniho Ffadu). Pisemné dukazy jsou soucasti fizeni, jakmile jsou zafazeny do spisu, a to v dobé prvniho jednani
u soudu nebo posléze, s vyhradou zakonem stanovenych Ihut (které neprekro€i Ihuty stanovené pro soudni jednani podle ¢lanku 183 ob&anského soudniho
fadu pro bézné zjistovani skutkového stavu).

2.6 Maji nékteré zplisoby dokazovani vétsi diikazni silu nez jiné?

Italsky pravni fad priklada nejvétsi vahu verejnym listinam a nevyvratitelnym domnénkam. Verejné listiny (¢lanek 2699 a nasl. obéanského zakoniku) jsou
dokumenty, které jsou s potfebnymi nalezitostmi vyhotoveny notarem (notaio) nebo jinym statnim Gfednikem, ktery je opravnén potvrdit jejich vefejnou
povahu v misté, kde byla listina vyhotovena. Vefejné listiny maji pinou hodnotu jako dlikaz, pokud se neprokaze, Ze jsou padélané. Vyjma tohoto
zpochybnéni pfedstavuji absolutni a plny dikaz. Nevyvratitelné domnénky (Clanek 2727 ob&anského zakoniku) jsou jesté ucinnéjsi, jelikoZ nepfipoustéji
prokazani opaku.

2.7 Jsou pro prokazani ur€itych skuteénosti povinné uréité zpisoby dokazovani?

Podle zakona je nezbytné urcité skutecnosti prokazat vyhradné pomoci zvlastnich forem dukazu, pficemz v nékterych pfipadech jde o verejné listiny a

v jinych o pisemné dokumenty, které mohou byt vefejné nebo soukromé.

2.8 Maji svédci ze zakona povinnost svédgit?



Sveédci jsou povinni svédgit, pokud zakon nestanovi jinak. Zakon stanovi jinak pro tyto pfipady: nezpusobilost svédgit; zakaz podavat svédectvi, ktery je
uloZen urcitym osobam; a moznost zdrzet se vypovédi. Povinnost svédka svédcit vyplyva nepfimo z pravomoci, kterou ¢lanek 255 ob&anského soudniho
fadu pfiznava soudu a kterd soudu umozriuje ulozit svédkovi, ktery se nedostavi, pokutu nebo jej nechat predvést.

2.9 Ve kterych pfipadech mohou svédci odmitnout vypovidat?

V pripadech stanovenych v trestnim fadu, na néjz odkazuje ob&ansky soudni fad: jedna se o osoby, které mohou odmitnout vypovidat, jelikozZ jsou vazany
profesnim tajemstvim, dfednim tajemstvim nebo statnim tajemstvim.

2.10 MuazZe byt osoba, ktera odmitne vypovidat jako sv&dek, sankcionovana nebo pfinucena podat sv&dectvi?

Podle ¢lanku 256 obanského soudniho fadu bude svédek, ktery se dostavi k soudu, ale odmitne vypovidat, aniz by uvedl fadné divody, nebo ktery zavda
opravnény duvod pro podezieni, ze podava kfivou vypovéd nebo zatajuje diukazy, soudem oznamen statnimu zastupci a bude mu predana kopie zaznamu
jednani.

2.11 Existuji osoby, od nichZ nelze vyZadovat svédectvi?

Jednotlivci, ktefi maji osobni zajem na skute¢nostech daného pfipadu, nemohou poskytnout dukazy, jelikoz jejich zajem znamenad, Ze by mohli byt opravnéni
pripojit se k fizeni jako jeden z G€astniku Fizeni (¢lanek 246 ob&anského soudniho fadu). Pokud jde o strany zapojené do sportl, které zjevné nemohou
vystupovat jako svédci, italsky pravni systém stanovi formalinf vyslech, ktery je formou dokazovani, jehoZ cilem je ziskat soudni doznani G¢astnika (¢lanek
228 ob&anského soudniho fadu), a ktery se musi Fidit obecnymi pravidly dokazovani. To konkrétné znamena, ze musi byt pfedlozeny samostatné a
konkrétni dikazy (¢lanek 230 a nasl. obcanského soudniho fadu). Dotéeny Uc¢astnik musi odpovidat osobné a nesmi ¢ist z poznamek, pokud se to
neprokaze jako nezbytné a soud to neschvali. Otazky kladené ucastnikim, ktefi jsou formalné vyslychani, se musi tykat skute¢nosti predkladanych jako
dlkazy a schvalenych v rozhodnuti o formalnim vyslechu. Mohou v8ak byt kladeny i otazky tykajici se jinych skute¢nosti, pokud s tim G¢astnici vzajemné
souhlasi a soud to povazuje za uzite¢né. Pokud se néktera strana k formalnimu vyslechu bezddvodné nedostavi nebo se odmitne formalnimu vyslechu
podrobit, mize to vést k tomu, Ze skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani, budou pfipustény, pokud ma soud za to, Ze by s ohledem na jiné dukazy
pripustény byt mély. Podle ustalené judikatury, pokud néktera ze stran odmitne odpovidat nebo se dostavit, automaticky to neznamena implicitni doznani,
ale spise okolnost, kterd pfi posuzovani v ramci dal$ich dikazl ziskanych béhem fizeni muze soudu poskytnout prostiedky k vyvozeni zavéru o
skute¢nostech predkladanych béhem vyslechu.

Soud nema jiné nez vySe popsané donucovaci pravomoci.

2.12 Jaka je tloha soudce a Gcastniku pfi vyslechu svédk(? Za jakych podminek Ize svédka vyslechnout prostfednictvim videokonference nebo jinych
technickych prostfedkd?

Soudce svédka vyslechne tak, Ze mu béhem vyslechu poklada primé otazky tykajici se skutecnosti, které byly pfipustény jako dulezité pro fizeni, a libovolné
otazky ohledné tychz skute¢nosti na zadost pravnich zastupcl stran.

Videokonference neni vylougena, agkoli neni v obéanském soudnim Fadu vyslovné stanovena. Clanek 202 ob&anského soudniho Fadu stanovi, Ze pokud je
nafizeno provedeni dliikazl, soud ,stanovi ¢as, misto a zpUsob ziskani diikazu*“, coz soudu umoZzriuje nafidit vyslech svédka prostiednictvim
videokonference. Clanek 261 ob&anského soudniho fadu rovnéz stanovi, Ze soud muze nafidit pofizeni videozaznamu, coz vyzaduje pouziti mechanickych
prostfedk(, nastroju nebo postupt.

3 Hodnoceni dikazt

3.1 Jestlize ucastnik ziskal diikaz nezakonnym zplisobem, existuji omezeni pfipustnosti takového dikazu pii rozhodovani?

Soud nebere v potaz dikazy, které nebyly oficialné pfedloZzeny a uznany jako pfipustné.

3.2 Jsem-li uéastnikem fizeni, bude moje tvrzeni povaZovano za dikaz?

Jakakoli tvrzeni ucastnika, ktera jsou pro néj pfizniva, nebudou povaZzovana za dikaz. AvSak doznani (které tedy bude mit negativni konotace) u¢inéné
béhem forméiniho vyslechu (viz bod 2.11) bude povaZzovano za negativni diikaz proti U¢astnikovi, ktery toto doznani ucinil.

Posledni aktualizace: 21/07/2022

Za originalni verzi stranky (v jazyce daného ¢lenského statu) odpovida pfislusné kontaktni misto Evropské soudni sité. Preklad pofidily utvary Evropské
komise. Je mozné, Ze zmény, které v origindlni verzi pfipadné provedly organy daného ¢lenského statu, nebyly jesté do prekladu zapracovany. ESS-O ani
Evropskéa komise neodpovida ani neruci za informace a data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pfedpisy v oblasti autorskych prav
¢lenskych statl odpovédnych za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



