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6endite kogumine

Kreeka

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Toéendamise puhul jargitakse Kreeka diguses dispositiivsuse pdhimbtet (archi tis didthesis). See tdhendab, et kohus tegutseb ainult poole taotlusel ning teeb
otsuse poolte esitatud ja tdendatud faktivaidete ja nende esitatud taotluste pdhjal. Menetlustoiminguid tehakse poole taotlusel, kui seaduses ei ole satestatud
teisiti. Kumbki pool peab tdendama ainult neid asjaolusid, mis méjutavad asjas tehtavat kohtuotsust ja on vajalikud tema iseseisva hagi voi vastuhagi
toetamiseks. Téendamata taotlus liikatakse tagasi.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus iimber likata?

Kui seaduses ndutakse asjaolu tdendamist, on lubatud esitada vastupidiseid tdendeid, kui ei ole satestatud teisiti. Asjaolusid, mis on nii tuntud, et nende
tdesuses ei saa olla péhjendatud kahtlust, v6i mis on kohtule teada teistest kohtuasjadest, voetakse automaatselt arvesse ja neid ole vaja téendada. Kohus
votab tdendeid ndudmata automaatselt arvesse uhisest kogemusest tulenevaid teadmisi. Kohus vétab omal algatusel arvesse ka teiste riikide seadusi,
tavasid ja kasutusviise, kuigi véib nduda tdendeid, kui ta ei ole nendega tuttav.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus hindab tdendeid vabalt ja tal on kaalutlusdigus antud Gtluste tdesuse Ule otsustamisel. Ta peab oma otsust péhjendama. Kui seaduses on satestatud,
et asja voib lahendada ainult tdendosuste kaalumise pdhjal, nt esialgse diguskaitse vahendite (asfalistika métra) taotluse korral, ei ole kohus kohustatud
kohaldama téendite kogumist, lubatud tdendamisviise ja esitatud tdendite tdendusjoudu reguleerivaid norme, vaid voib asjaolude suhtes seisukohale
jdudmiseks votta arvesse kdike, mida ta peab asjakohaseks.

2 Téendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Aluspdhimbtte kohaselt taotlevad tdendite kogumist ja esitavad tdendeid pooled. Kohus vdib siiski maarata seadusega lubatud téendite esitamise omal
algatusel, isegi kui pooled ei ole nende kogumist taotlenud.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus teeb parast tdendite kogumist asjas sisulise otsuse, kui ta ei pea tdendeid ebapiisavaks. Viimasel juhul vdib ta maarata uute, tdiendavate tdendite
esitamise.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda téendeid?

Kui kohus peab olemasolevaid tdendeid piisavaks voi kui pool ei esitanud taotlust seaduses satestatud tahtaja jooksul.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kddika Politikis Dikonomias) kohaselt on tdéendid llestunnistused, vaatlused, eksperdiarvamused, dokumendid, poolte
seletused, tunnistajate Utlused, faktilised eeldused ja kirjalikud tunnistused.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Eksperdid (pragmatognémones) abistavad kohut, esitades arvamuse neile kohtu poolt esitatud kiisimuste kohta. Vajaduse korral nduab kohus, et eksperdid
viibiksid koigi voi teatavate menetlustoimingute tegemise juures. Iga kohus peab ekspertide nimekirja. Justiitsministri ettepanekul vastu véetud korraldustes
on satestatud nimekirjade koostamise ja pidamise kord. Asja menetlev kohus annab ekspertidele vajalikud juhised, kuidas nad peavad oma Ulesandeid
taitma, ja margib eelkdige

kas ta peab vajalikuks nende kohalviibimist kohtumenetluse ménes etapis ja

kas eksperdiarvamus tuleb anda kohtus véi iksnes koostada ekspertide poolt.

Kui asja menetlev kohus ei ole teisiti maaranud, voib sama padevust kasutada teine kohus, kellele on antud tle méni eksperdiarvamusega seotud
menetlustoiming, v&i volitatud kohtunik (entetalménos dikastis). Kui arvamus tuleb anda kirjalikult, maarab kohus tahtaja, mille jooksul eksperdid peavad
arvamuse esitama. Kohtunik voi kollegiaalse kohtukoosseisu korral eesistuja voib tahtaega ekspertide taotlusel ja pooli eelnevalt kohtusse kutsumata
pikendada, kui eksperdid leiavad, et maaratud tahtaeg ei ole arvamuse koostamiseks piisav. Kui eksperte on mitu, teevad nad kdik eksperdiarvamuse
koostamiseks vajalikud toimingud ja koostavad kirjaliku arvamuse (hiselt. Ukskdik kes neist v&ib eksperdid kokku kutsuda. Kirjalikus arvamuses tuleb
markida, milliseid toiminguid nad on teinud, ja esitada iga eksperdi seisukohad koos pdhjendustega. Eksperdid peavad kirjaliku arvamuse allkirjastama. Kui
moni ekspert ei viibi arvamuse koostamise juures voi keeldub seda allkirjastamast, tuleb seda arvamuses markida. Eksperdid vdi nende poolt selleks
volitatud isik esitavad kirjaliku arvamuse neid maaranud kohtu kantseleisse ja see registreeritakse. Kui arvamus esitatakse selle kohtu kantseleisse, kellele
volitatud kohtuniku kohus on ekspertiisi korraldamise Ule andnud, edastatakse arvamus viivitamata asja menetlevale kohtule. Kohus hindab
eksperdiarvamust alati vabalt.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Poole poolt kohtus vdi volitatud kohtuniku ees tehtud suuline véi kirjalik Glestunnistus (omologia) on téielik tdend selle tegija vastu; véljaspool kohut tehtud
Ulestunnistusi hinnatakse vabalt nagu muid tdendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Lepinguid ja kollektiiviepinguid ei saa tdendada tunnistaja Gtlustega, kui tehingu vaartus tletab 20 000 eurot, ning dokumentide sisu vastu ei ole tunnistaja
Utlused lubatud isegi juhul, kui tehingu vaartus on alla 20 000 euro (2 miljonit drahmi). Tunnistaja Gtlused on sellest olenemata lubatud jargmistel juhtudel:
kui tdendusjéuga dokument pakub algelisi tdendeid, mille pdhjal on tdenaoline, et tehing tdepoolest sdimiti (kirjalike tdendite alged ehk archi éngrafis
apdodeixis);

kui on flusiline vdi moraalne pohjus, miks dokumenti ei saa esitada;

kui tdendatakse, et dokument koostati, kuid on eksikombel kaduma lainud;

kui tunnistajate utlustega tdendamist digustavad tehingu olemus vi selle toimumise eritingimused, eriti kui tegemist on aritehingutega.



2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

K&ik tunnistajana llekuulamisele kutsutud isikud peavad kohale iimuma ja andma utlusi neile teadaolevate asjaolude kohta. Kui isik jatab pohjuseta
ilmumata, mdistab kohus temalt maarusega valja tema puudumise téttu tekkinud kulud, ja voib méaarata ka trahvi.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tunnistajana Utluste andmisest vdivad keelduda jargmised isikud:

vaimulikud, advokaadid, notarid, arstid, proviisorid, meditsiinided, &mmaemandad, nende abid ja poole digusndustaja seoses asjaoludega, mis on neile
teatavaks saanud seoses nende ameti- voi kutsetegevusega;

pooltega otse- voi kilgjoones suguluses voi hdimlus- voi lapsendamissidemetes olevad isikud kuni kolmanda astmeni, valja arvatud juhul, kui neil on
samasugused sidemed koigi pooltega, ning abikaasad, endised abikaasad ja kihlatud.

Lisaks sellele ei ole tunnistaja kohustatud andma Utlusi

asjaolude kohta, mis voiksid sulistada teda ennast voi isikut, kes on temaga suguluses tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 401 16ike 2 tahenduses, voi
mis voiksid maarida tunnistaja voi sellise isiku au;

asjaolude kohta, mis kujutavad endast ametisaladust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Tunnistajale, kes ilmub kohtusse, kuid keeldub Utluste andmisest, isegi kui talt seda ndutakse, vdib kohus méaarata trahvi.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana dle kuulata?

Tunnistajana ei saa Ule kuulata jargmisi isikuid:

preestreid seoses asjaoludega, mis on neile usaldatud pihisaladusena;

isikuid, kes ei olnud kdnealuste sindmuste ajal vaimselt voimelised neid m&istma vdi ei ole suutelised tajutut edasi andma;

isikuid, kes kannatasid konealuste siindmuste ajal sellise psuthikahaire kaes, mis parssis oluliselt nende arusaamist ja tahet, voi on sellises seisundis ajal,
kui neid tahetakse Ule kuulata;

advokaate, notareid, arste, proviisoreid, meditsiiniddesid, ammaemandaid, nende abisid ja poole digusndustajat seoses asjaoludega, mis on neile usaldatud
v0i teatavaks saanud ameti- vdi kutsetegevuse kaigus ja mille suhtes kehtib konfidentsiaalsuskohustus, vélja arvatud juhul, kui isik, kellelt teave saadi ja kelle
ees neil on konfidentsiaalsuskohustus, lubab neil tunnistajana utlusi anda;

riigiametnikke ja tegevsdjavaelasi seoses asjaoludega, mille suhtes neil on konfidentsiaalsuskohustus, valja arvatud juhul, kui vastutav minister lubab neilt
Utlusi votta;

isikuid, kes voivad olla kohtuasja tulemusest huvitatud.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel véib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Enne Ulekuulamist vetakse tunnistajalt vanne (usuline vanne vai kinnitus). Tunnistajad kuulatakse Ule eraldi ja neid vdib teiste tunnistajate voi pooltega
vastastada ainult juhul, kui seda peetakse oluliseks. Tunnistajad annavad Utlusi suuliselt. Tunnistajad peavad selgitama, kuidas asjaolud, mille kohta nad
Utlusi annavad, neile teatavaks said. Teistelt kuuldud asjaolude puhul tuleb nimetada isik, kellelt teave saadi. Kohus voib kdrvaldada poolte véi nende
digusndustaja poolt tunnistajale esitatud kiisimused, mis on selgelt tarbetud vdi asjassepuutumatud, ning kuulutab tunnistaja tlekuulamise I16ppenuks, kui ta
leiab, et tunnistaja on 6elnud kdik, mida ta tdendatavate asjaolude kohta teab. Kohus v&ib omal algatusel voi poole taotlusel otsustada, et konkreetsel juhul
tuleb korraldada videokonverents. Kohus otsustab sellise taotluse rahuldamise (le, kui ta on kindlaks teinud, kas tehnoloogia kasutamine on menetluse
tdhusaks elluviimiseks vajalik. Kohus vdib videokonverentsi korraldamise taotluse juhtumi asjaolusid arvestades rahuldada, ndudes samal ajal menetluse
nduetekohaseks elluviimiseks lisatagatisi. Kohtunik, kohtusekretér ja teised videokonverentsil osalejad peavad olema enne thenduse loomise kavandatud
algust asjakohastes ruumides kohal. Kohus kaalub juhtumipéhiselt, kas kaugasukohas peaks olema kohal kohtunik. Seadmeid kasitseb kohtunik v&i volitatud
kohtutdotaja. Konsulaarasutuses kasitseb seadmeid delegatsiooni juhi volitatud isik. Videokonverentsi vahendusel lilekuulamine tehakse vastavalt asjaomast
menetlustoimingut reguleerivatele tsiviilkohtumenetluse seadustiku satetele. Kohtunik maarab kindlaks ruumides kohal viibida vdivate isikute arvu. Ta kuulab
asjaomased isiku(d) Ule ja annab mdlemas asukohas viibivatele isikutele vajalikud juhised. Igal kohtulikmel ja menetlusosalisel on Ulekuulava kohtuniku loal
Oigus esitada pooltele, tunnistajatele ja kohalviibivatele ekspertidele kiisimusi. Kaugruumis asuva isiku tuvastamisel abistab kohtunikku kohtusekretar voi
kaugasukohas asuv isik, keda on volitanud konsul. Ulekuulav kohtunik otsustab, millal videokonverents I6ppeb. Tunnistajate, ekspertide ja poolte
Ulekuulamine videokonverentsi vahendusel loetakse toimunuks kohtus ning on sama téendusjduga nagu kohtusaalis toimuv Glekuulamine.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohus vdib vbtta arvesse ainult seaduslikke tdendeid. ,Seadusliku“ tdendi (ndmima endeiktika mésa) moiste hdlmab ka tdendi saamise viisi. Ebaseaduslikult
saadud téendid on ebaseaduslikud ja neid ei voeta arvesse.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vGetakse tGendina arvesse?

Jah, poolte antud seletusi voetakse tdendina arvesse.

4 Kas see liikmesriik on kooskélas tdendite kogumise maéruse artikli 2 Idikega 1 mééranud kindlaks muud asutused, kes on méaruse alusel padevad
koguma tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad téendeid koguma? Kas nad
voivad taotleda tdéendite kogumist voi aidata kaasa ka toendite kogumisele teise liikmesriigi taotluse alusel? Vt ka téendite kogumise méaaruse artikli 2 I16ike 1
kohane teatis.

Kreeka ei ole maaranud muid asutusi, kes on maaruse kohaselt padevad tsiviil- vi kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes tdendeid koguma.
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