Avaleht>Kohtumenetlused>Tsiviilasjad>Toendite kogumine
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6endite kogumine

Hispaania

1 Téendamiskohustus

Vaidetud asjaolusid tuleb tdendada, et kohus tunnustaks teatavat digust. Selleks kasutatakse menetlustoimingut, mille etapid ja aeg on reguleeritud.
Menetluse pooled peavad tdendama asjaolusid, mida nad vaidavad ja millel pShinevad nende nduded. Seetdttu peab hageja tdendama hagiavalduses
margitud asjaolusid, samal ajal kui kostja peab téendama hagiavalduses margitud asjaolude &iguslikku méju valtivaid, tihistavaid voi vahendavaid asjaolusid.
Téendite puudumine tuleb kahjuks poolele, kellel on tdendamiskohustus. Kui pool ei ole oma faktivaiteid kohtuotsuse v&i sarnase otsuse tegemise ajaks
tdéendanud, jatab kohus néuded rahuldamata. Teatavat asjaolu toetavate tdendite puudumise omistamisel emmale-kummale poolele votab kohus arvesse
seda, kui lihtne oleks kummalgi poolel seda asjaolu tdendada.

Koik, kes soovivad kohtusse podrduda, peaksid eelnevalt analliisima oma vaidete tdendamise vdimalusi, et mitte raisata aega ja raha (kohtukulud), kui nad
ei suuda seda teha. Selleks on vaja vahemalt vaga Uldisi algteadmisi menetluse tdendamisetappi reguleerivatest normidest.

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Téendamisetappi reguleeritakse Hispaania diguses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil; 7. jaanuari 2000. aasta seadus nr 1/2000)
Il koite | jaotise V ja VI peatiikiga (artiklid 281-386). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku sissejuhatuse (nn preambul) XI jagu sisaldab tdendeid kéasitlevaid uldisi
markusi, mis vdivad pakkuda huvi kéigile, kes soovivad teada saada, kuidas Hispaania seadusandja kasitleb menetluse tdendamisetappi.

Méne kohtuasja, naiteks alaealisi voi perekonnaasju puudutavate menetluste korral kohaldatakse tdendite kogumise erinorme. Téendeid saab koguda ka
teise astme kohus (Juzgado de Segunda Instancia). Need on tavaliselt tdendid, mida esimese astme kohus (Juzgado de Primera Instancia) ei oleks saanud
koguda hagejast soltumatutel pohjustel.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud t6endamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Traditsiooniliselt on teoreetilisel tasandil eristatud asjaolude téendamist ja digusnormide tdendamist, kuigi tegelikult ei tule digusnorme téendada, sest
kohtunik peab neid tundma. Erandiks on valisriigi 6igusnormid, mida vdib olla vaja tdendada. Valisriigi digusnormide tdendamist reguleeritakse seadusega
rahvusvahelise digusalase koostd6 kohta tsiviilasjades (Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil), mille kohaselt kohtunik vaib — tavaliselt
Hispaania keskasutuse kaudu — taotleda valisriigi digusnorme kasitlevaid aruandeid. Kui valisriigi digusnorme ei tdendata, vdidakse kohaldada Hispaania
digust, kuigi kohtunik kasutab seda padevust ainult erandjuhtudel.

Tdendada ei ole vaja asjaolusid, mis on taielikult ja tldiselt tuntud vdi milles pooled on tksmeelel, valja arvatud juhul, kui menetluse ese ei ole poolte kontrolli
all (st teovdime-, pdlvnemis-, abielu- ja alaealiste asjades).

Seaduses satestatud eeldused vabastavad eeldusest kasu saava poole eeldatud asjaolu tdendamisest. Selliste eelduste korral on lubatud vastupidised
téendid, kui need ei ole seaduse kohaselt sdnaselgelt keelatud. Seaduses on satestatud jargmised eeldused: kummagi abikaasa omandatud vara ja raha
Uhisomand péarast abielu, valja arvatud juhul, kui tdendatakse, et need kuuluvad ainult Ghele abikaasale; eeldus, et abikaasad elavad koos; eeldus, et
kadunud isik oli kuni surnuks tunnistamiseni elus.

Uldjuhul ei vabasta asjaolu, et kostja on hagile vastamata ja kohtusse ilmumata jatnud, hagejat kohustusest tdendada oma ndudeid toetavaid asjaolusid. On
siiski erandeid, mil kohtunik teeb kostja vastuvaidete puudumisel hageja ndudeid rahuldava kohtuotsuse. See on nii naiteks vaiksemate nduete menetluses
ja maksevolgnevuste tottu valjatdstmise menetluses.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Poolte poolt hagiavalduses ja hagi vastuses vaidetud asjaolusid tuleb tdendada ning kohus peab hindamisel lahtuma juhtumi asjaoludest ja vétma arvesse
kdiki kogutud tdendeid ja nende laadi (nt avaliku dokumendi tdendusjoud ei ole sama nagu poole seletusel). Kohtuotsuses tuleb kirjeldada téendite hindamist
ja kohtuniku jarelduste pdhjuseid. Lisaks otsestele tdenditele on olemas kaudsed téendid, mis tdhendab, et kui asjaolu on omaks véetud voi taielikult
téendatud, voib kohus eeldada teise, sellega tapselt ja otseselt seotud asjaolu tdesust. Kohus peab otsuses kirjeldama tdendatud asjaolu pdhjal eeldatud
asjaoluni jbudmise mottekaiku.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluses kohaldatakse pohimbtet, et kohus peab lahendama ainult need kisimused, millega on tema poole pd6rdutud (principio dispositvo).
Seega peavad pooled esitama kohtule taotluse koguda tdendid, millele nad soovivad menetluses tugineda. Kohus voib siiski omal algatusel otsustada, et
teatavaid tdendeid saab koguda ainult seaduses satestatud juhtudel. Seega, kui kohus leiab tavalise tsiviilkohtumenetluse eelistungil, et poolte esitatud
téenditest ei piisa vaidlusaluste asjaolude selgitamiseks, voib ta pooli teavitada, millist asjaolu tdendite ebapiisavus véib méjutada ja milliste téendite
kogumist pooled vdivad taotleda.

Teovdime-, pdlvnemis-, abielu- ja alaealiste asjades voib kohtunik sdltumata poolte vdi prokuratuuri taotletud tdenditest koguda muid téendid, mida ta peab
asjaomase menetluse liigist olenevalt asja lahendamiseks vajalikuks.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Suulises menetluses (kuni 6000 euro suurused nduded) kogub kohtunik parast taotluse saamist ja tdendite vastuvdetavaks tunnistamist tdéendid tegeliku
menetluse kaigus.

Tavamenetluses (lle 6000 euro suurused nduded) maaratakse parast seda, kui téendid on eelistungil (mille kaigus lahendatakse ka menetluskisimusi)
vastuvdetavaks tunnistatud, kindlaks kohtuistungi aeg ja llikatakse tdendite kogumine seni edasi. Pooled kutsutakse kohtusse seletusi andma; tunnistajatele,
keda pooled ise ei saanud kohtusse tuua, saadetakse kohtukutse; eksperdid kutsutakse kohtusse, kui pooled soovivad saada esitatud arvamuste kohta
tapsustusi voi selgitusi; voetakse Uhendust asutustega, kelle valduses on dokumendid, mida pooled ei saanud hagile ja hagi vastusele lisada, juhul kui



pooled on markinud, millistes arhiivides dokumente hoitakse. Téendid, mida ei tule koguda kohtuistungil (nt teatavate kohtade vaatlused), kogutakse enne
kohtuistungit. Kui ainsad eelistungil vastuvdetavaks tunnistatud téendid on dokumendid ja neid ei ole vaidlustatud voi kui esitatakse eksperdiarvamus ja
kumbki pool ei ole avaldanud soovi, et ekspert eelistungil kohal viibiks, teeb kohus kohtuotsuse pérast eelistungit, ilma et peaks kindlaks maarama
kohtuistungi aja.

Uldjuhul kogub téendeid sama kohtunik v&i kohus, kes asja menetleb, isegi kui tunnistaja ei ela kohtu téopiirkonnas ja peab kohtukutses nimetatud péevaks
kohtu asukohta séitma (kuigi tal on digus nduda tema Ulekuulamist taotlenud poolelt kohtusekretari maaratud asjakohast hivitist, iima et see piiraks selle
poole edaspidist digust nbuda oma voéidu korral teiselt poolelt kohtukulude tasumist). Ainult erandjuhtudel, naiteks kui asjaomane vahemaa on suur, saab
taotleda digusabi, et Utlusi votaks tunnistaja elukoha jargne kohus. Sel juhul saadetakse taotlus teisele kohtule (riigisisesel tasandil) véi kasutatakse
rahvusvahelise 6igusalase koost66 normide kohaselt loodud mehhanismi, olenevalt Gtluste vétmise kohast. Viimasel juhul peavad pooled esitama kiisimused
kirjalikult. Videokonverentse kasutatakse jarjest ronkem ja nende puhul ei ole vaja kiisimusi eelnevalt kirja panna. Piisab videokonverentsi taotlemisest sellelt
kohtult, kelle tddpiirkonnas see korraldatakse.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda toendeid?

Vastu ei voeta tdendeid vaieldamatute asjaolude kohta ega tdendeid, mis ei ole menetluse eseme seisukohalt asjakohased, samuti tdendeid, mis ei aita
moistlike ja kindlate reeglite ja kriteeriumide kohaselt kaasa vaidlusaluste asjaolude selgitamisele. Kohus ei véta mingil juhul vastu tdendeid, mis on saadud
ebaseaduslikult, on vastuolus pdhidigustega véi mille puhul taotletakse kohtu abi pooltele kattesaadavate dokumentide hankimiseks.

Uldiselt tuleb tdendite kogumise taotlus esitada suulises menetluses vai eelistungil. Hiljem esitatud téendite kogumise taotlust ei rahuldata.

Parast hagi ja hagi vastuse esitamist voib uusi asjaolusid esitada teovéime-, pdlvnemis-, abielu- ja alaealiste asjades, eriti aga teise astme kohtus, kui
esitatakse apellatsioonkaebus v&i apellatsioonkaebus vaidlustatakse. Uusi tdendeid vdib neil juhtudel esitada tingimusel, et kohtuotsuse tegemise tahtaeg ei
ole veel kdes. Kui uus oluline asjaolu iimneb parast vaidete esitamise tdhtaja [6ppu mdnes muus menetluses, vdivad pooled kohut sellest kirjalikult teavitada
ja taotleda ka tdendite kogumist, kui teine pool ei tunnista asjaolu tdeseks.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Menetluses voib kasutada jargmisi tdendamisviise: poole seletused; avalikud dokumendid; eradiguslikud dokumendid; eksperdiarvamused; vaatlus;
tunnistaja Utlused; sénade, helide ja piltide taasesitamise vahendid ning seadmed, mis véimaldavad séilitada, vaadata ja taasesitada sénu, andmeid, arve ja
matemaatilisi tehinguid, mis on tehtud raamatupidamislikul véi muul menetluses asjakohasel eesmargil.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

TUNNISTAJA UTLUSED: tunnistajaid ei tule hagis véi hagi vastuses markida, sest suulises menetluses peab pool iimuma kohtuistungi kuupdeval kohtusse
koos isikutega, kes hakkavad kohtuasjas Utlusi andma. Pooled peavad taotlema, et kohus kutsuks vélja tunnistajad, keda nad ei saanud ise kaasa tuua, ja
kohustaks neid kohtusse iimuma kolme paeva jooksul kohtukutse kattesaamisest. Tavamenetluses tuvastatakse tunnistajate isikusamasus eelistungil, mille
kaigus maaratakse lisaks menetluskisimuste lahendamisele kindlaks kohtuasjas vaidlusalused asjaolud ning esitatakse ja rahuldatakse taotlused nendega
seotud tdendite kogumiseks.

Tunnistaja Utlused on alati suulised ja need vdetakse kohtuistungi paeval (nagu ka seletused, mida peetakse vajalikuks kisida ekspertidelt). Sellest
tunnistajate Glekuulamise reeglist on siiski ks erand: kui on vaja, et menetluses oluliste asjaolude kohta annaksid teavet juriidilised isikud véi avaliku sektori
asutused, kuid fuusilisi isikuid ei ole vaja eraldi Ule kuulata. Sel juhul esitatakse asutusele suuliste Utluste vétmise asemel nende kiisimuste loetelu, millele
pooled soovivad vastust ja mida kohtunik peab asjakohaseks. Vastus esitatakse kirjalikult.

EKSPERDIARVAMUS: eksperdiarvamus esitatakse alati kirjalikult. Parast eksperdiarvamuste esitamist ja teise poole omade lugemist peavad pooled
otsustama, kas on vaja, et ekspert tuleks kohtuistungile, et teha vajalikke tapsustusi vdi anda selgitusi.

Kui pooled soovivad kasutada eksperdiarvamusega tdendamist, tuleb koos hagi voi hagi vastusega esitada nende nduete aluseks olev eksperdiarvamus. Kui
see ei ole vdimalik, tuleb markida, milliseid arvamusi kavatsetakse kasutada. Peale selle tuleb arvamused esitada kohe, kui need saavad kattesaadavaks,
kuid mitte hiljem kui viis pdeva enne eelistungi algust tavamenetluses vdi viis pdeva enne suulise menetluse istungit. Olenemata sellest véivad pooled hagi
vOi hagi vastust esitades taotleda kohtueksperdi méaramist ja sel juhul esitatakse arvamus hiljem (tavaliselt eelistungi ja kohtuistungi vahepeal, kuid piisavalt
aegsasti, et pooled saaksid sellega enne istungit tutvuda).

Tunnistaja ja eksperdi vahepealne isik on eksperttunnistaja, st tunnistaja, kes suudab anda teavet menetlusega seotud tehniliste kiisimuste kohta. Tavaliselt
on eksperttunnistajateks isikud, kes on koostanud koos hagi véi hagi vastusega esitatud aruanded, mis on dokumentaalsed tdendid, mitte
eksperdiarvamused.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Jah. Avalikud dokumendid téendavad taielikult neis kirjeldatud asjaolu, tegu vdi seisundit ja dokumendi koostamise kuupdeva ning selle koostamisel
osalenud notarite ja isikute isikut. Kui avaliku dokumendi ehtsus vaidlustatakse, siis seda kontrollitakse ja vorreldakse originaaliga séltumata selle asukohast.
Vanad avalikud dokumendid, mille kohta puudub notariaalakt, ja avalikud dokumendid, mille puhul puudub kontrollimiseks vdi vérdlemiseks originaal voi
registrikanne, on taielikud tdendid, mida ei tule kontrollida ega vérrelda, kui ei ole vastupidiseid tdendeid v&i vdimaluse korral kdekirjanaidist.

Eradiguslikud dokumendid on menetluses samuti taielikud tdendid, kui pool, kellele need kahjuks tulevad, neid ei vaidlusta. Kui eradiguslik dokument
vaidlustatakse, voib selle esitanud pool taotleda kaekirjavordlust véi muud téendamisviisi selle ehtsuse kontrollimiseks. Kui eradigusliku dokumendi ehtsust
ei ole véimalik tdendada, hinnatakse seda kooskdlas mdistliku kriitika pdhiméttega, mida jargitakse ka muude kogutud téendite hindamisel. Kui parast
vaidlustamist selgub, et dokument on ehtne, vdidakse selle vaidlustanud poolelt vélja mdista asjaomased kulud ja teda ka trahvida.

Kui Ulejaanud tdenditest ei iimne vastupidist, loetakse kohtuotsuses tdeseks asjaolud, mille tdesust on kinnitanud pool oma seletustes, kui see pool osales
neis isiklikult ja nende tdesuse tuvastamine tuleb talle taielikult kahjuks.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Sisuliselt puudub norm selle kohta, milliseid tdendeid tuleb teatavate asjaolude tdendamiseks kasutada. Ometi on loogiline, et néiteks poolte arisuhetest
tuleneva rahalise néude korral tuvastatakse vdla olemasolu voi tasumine dokumentaalsete téendite abil. Eksperdiarvamust on vaja, kui menetluses
asjakohaste asjaolude hindamiseks vdi nende suhtes suurema kindluse saamiseks on vaja teadus-, kunsti- voi tehnikaalaseid voi praktilisi teadmisi.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kohtusse kutsutud tunnistajad peavad ilmuma margitud menetlusele voi istungile. Vastasel juhul vdidakse neile maarata trahv vahemikus 180-600 eurot,
nahes ette viiepaevase perioodi, mille jooksul nad vdidakse &ra kuulata. Kui tunnistaja jatab iimumata teisel kutsel, ei ole karistuseks enam lihtsalt trahv, sest
sel juhul on tunnistaja olnud kohtu suhtes lugupidamatu, mille eest tunnistajaid kohe alguses hoiatatakse.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?



Uldpéhimc”)tet, mis kohustab tunnistajaid ttlusi andma, ei kohaldata nende tunnistajate suhtes, kes on oma seisundi v6i ameti téttu kohustatud hoidma
saladuses asjaolusid, mille kohta neid kisitletakse. Sel juhul peavad nad seda ltlema ja pdhjendama ning kohus otsustab Gtluste andmisest keeldumise
pdhjustest 1ahtudes, mida tuleks nende llekuulamise suhtes teha, ja vib nad vastamise kohustusest vabastada. Kui tunnistaja vabastatakse vastamisest,
tuleb see protokollida.

Kui tunnistaja vaidab, et kusitlemisega hdélmatud asjaolud puudutavad seadusega konfidentsiaalseks tunnistatud véi liigitatud kiisimust, kiisib kohus padevalt
asutuselt omal algatusel seda kinnitavat ametlikku dokumenti, kui ta peab seda digusemdistmise huvides vajalikuks. Kui kohus on kontrollinud, et
konfidentsiaalsuse vaide vastab tdele, laseb ta dokumendi ja ametliku saladusega hélmatud kisimused toimikusse kanda.

Lisaks sellele peab kohus enne tunnistajatelt Gtluste vétmist neid kiisitema nende isiklike asjaolude kohta (perekonnasidemed, sdprus voi vaenusuhted
pooltega, isiklik huvi kohtuasja vastu jne) ja pooled vdivad nende vastuste pdhjal teha kohtule tunnistajate erapooletuse kohta markusi.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada voi sundida (tlusi andma?

Kohtusse kutsutud tunnistajad on kohustatud kohale ilmuma ja andma pérast seda, kui neid on hoiatatud tsiviilkohtumenetluses valelitluste andmise korral
ette nahtud kriminaalkaristuse eest, vande voi tdotuse raakida tott. Tunnistajad on kohustatud andma Utlusi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 366
kohaselt. Kui tunnistaja keeldub Gtluste andmisest, vdidakse seda pidada kohtu suhtes lugupidamatuse avalduseks, mille eest on ette nahtud trahv, voi
raskematel juhtudel vdidakse keeldumist kasitada kuriteona.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Tunnistajana véib Ule kuulata koiki peale alaliselt mdistuse kaotanud isikute v6i sensoorsed voimed (ndgemine, kuulmine jne) kaotanud isikute seoses
asjaoludega, mida nad saavad teada vaid tanu neile meeltele.

Alla 14aastaseid alaealisi voib tunnistajana Ule kuulata, kui kohus leiab, et nad on tée teadmiseks ja raakimiseks piisavalt kiipsed.

Hispaania diguses osutab tavapéarane tunnistaja moiste flilsilistele isikutele, kuid see ei takista juriidiliste isikute seaduslikel esindajatel anda tunnistajana
Utlusi asjaolude kohta, mida nad teavad oma ametikoha t6ttu. Nagu juba margitud, on juriidiliste isikute ja avaliku sektori asutuste korral sdnaselgelt ette
nahtud kohtu kirjaliku teavitamise voimalus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 381).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vaib tunnistaja lile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtu poolt vastuvbetavaks tunnistatud kiisimusi esitavad otse poolte advokaadid, alustades poolest, kes taotles tunnistaja tlekuulamist. Kui tunnistaja
llekuulamist taotlenud poole advokaadi kiisimustele on vastatud, véivad teiste poolte advokaadid esitada tunnistajale uusi kiisimusi, millest on nende
arvates kasu asjaolude selgitamiseks. Kohtunik v&ib tunnistajat selgituste ja lisateabe saamiseks samuti kusitleda.

Kohus v&ib omal algatusel voi poole taotlusel lubada, et tunnistaja, kelle (itlus on suures vastuolus teise tunnistaja vdi poole varasema (tluse voi seletusega,
vastastatakse selle tunnistaja voi poolega.

Tunnistaja voib Ule kuulata videokonverentsi vahendusel, kui seda taotletakse ja kohus ndustub. Kohus ndustub sellega siis, kui videokonverents on
asjaolusid arvesse vottes (peamiselt tunnistaja elukoha ja kohtu asukoha suure vahemaa téttu) kdige asjakohasem ja proportsionaalsem tdendite kogumise
viis, ning ta tagab alati vbistlevuse pdhimbtte ja poolte kaitsediguse.

3 Toendite hindamine

Selle abil teeb kohus kindlaks kogutud téendite lldise tdendusjou, jargides mdistliku kriitika pohimotet. Nagu eespool margitud, on siiski teatavat liiki
tdendeid, mille hindamine on kindlaks maaratud seaduses, nt avalikud ja eradiguslikud dokumendid ning teatavatel juhtudel poole seletused.

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Ebaseaduslikult kogutud tdendeid vastu ei voeta. Lisaks puudub téendusjoud téenditel, mis on saadud pdhidiguste vdi -vabaduste otsese voi kaudse
rikkumise teel. Seetéttu ei vota kohus selliseid tdendeid kohtuasja lahendamisel arvesse.

Kui Uks pool leiab, et vastuvdetud tdendite hankimisel véi avastamisel on rikutud p&hidigusi, peab ta seda viivitamata Utlema, teavitades vajaduse korral teisi
menetlusosalisi. Kohus otsustab seejarel, kas need téendid on seaduslikud.

Kui kohtunik ise leiab, et tdendi hankimisel on rikutud pdhidigust, jatab ta tdendi omal algatusel vastu vétmata.

See kusimus, mille voib tdstatada ka kohus omal algatusel, lahendatakse kohtuistungil v&i suulise menetluse korral istungi alguses enne tdendite kogumise
algust.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Kui pool kutsub teise poole seletusi andma, sdltub viimase seletuste hindamine antud vastuste sisust. Seega, kui muudest tdenditest ei ilmne teisiti, loetakse
kohtuotsuses téeseks asjaolud, mille neis isiklikult osalenud pool on téeseks tunnistanud, kui nende tdesuse tuvastamine tuleb talle taielikult kahjuks.
Koikidel muudel juhtudel hindab kohus seletuse sisu maistliku kriitika péhiméttest Idhtudes.

Kohus voib tdeseks lugeda ka pooli puudutavad isiklikud asjaolud, kui nad ei ilmu seletusi andma véi ilmuvad, kuid keelduvad seletusi andmast voi annavad
puiklevaid vastuseid, ja kui tegemist on asjaoludega, milles arakuulatav pool on isiklikult osalenud ja mille tdesuse tuvastamine tuleks talle osaliselt voi
taielikult kahjuks. Lisaks sellele vaib ilmumata jatnud poolele maérata trahvi vahemikus 180-600 eurot.

Viimati uuendatud: 30/10/2020

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostdo vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda tdlkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koostdo vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege 6iguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.



