1 Todistustaakka

1.1 Mitka ovat todistustaakkasdannot?

Italian oikeusjarjestelmassa todisteista sdddetdan kahdessa eri séadoksessa: menettelysdannot sisaltyvat siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 228
ja 229 §:aan, kun taas aineelliset sdannét sisaltyvat siviililain (codice civile) 2730-2735 §:4an. Syyna tahan jakoon on aiempi oikeudellinen jarjestely, joka
noudatteli Napoleonin ajan siviililakia. Sen mukaan todisteita olisi tarkasteltava seka staattisesta ettd dynaamisesta (pelkastdan menettelyllisesta)
nakokulmasta. Siviililakia koskevassa kertomuksessa selitetaan edella esitettyjen syiden mukaisesti, etta todisteita kaytetédan yksilon oikeuksien
noudattamisen valvomiseksi tai yleisesti niiden puolustamiseksi. Todisteita voidaan kayttaa oikeudenkayntien lisaksi myds muissa menettelyissa ja jo ennen
niiden aloittamista, ja ne kuuluvat oikeuksien kodifiointiin. Taman vuoksi todistustaakasta saadetaan siviililaissa eika siviiliprosessilaissa.

Todistustaakan jakautumisesta saadetaan yleisesti siviililaissa, jonka 2697 §:n mukaan “sen, joka haluaa jonkin oikeuden vahvistettavaksi tuomioistuimessa,
on osoitettava vaatimuksensa oikeaksi tosiseikkojen nojalla. Sen, joka kiistaa kyseiset tosiseikat tai vaittaa, ettad vahvistettu oikeus on muuttunut tai lakannut
olemasta, on osoitettava vastavaitteensa oikeaksi tosiseikkojen nojalla.” Naiden periaatteiden mukaan kantajan on siis naytettava toteen vaatimustaan
tukevat seikat tai ne seikat, joilla on hanen vaittdméansa oikeusvaikutukset. Vastaajan puolestaan on naytettava toteen seikat, jotka ovat vaatimusta vastaan
tai osoittavat oikeuksien muuttuneen tai lakanneen ja joiden perusteella kantajan vaatimus voidaan torjua kumoamalla hanen vaitteensa. Jos kantaja ei pysty
nayttdmaan toteen vaatimustaan tukevia tosiseikkoja, hdnen vaatimuksensa hylataan riippumatta siita, esittdako vastaaja vaateen vastaisia vaitteita ja
pystyykd han nayttdmaan ne toteen. Siviililain 2698 §:ssa vahvistetaan, etta kaikki sellaiset sopimukset ovat mitattdmia, joiden tarkoituksena on muuttaa
todistustaakkaa. Tama koskee oikeuksia, joista ei voida sopia, tai tilanteita, joissa sopimuksesta seuraa, ettd jommankumman osapuolen on kohtuuttoman
vaikea kayttaa kyseisia oikeuksia. Riitamattomat todisteet vahingoittavat sen asianosaisen asiaa, jonka on osoitettava tosiseikat toteen tai vaariksi, olipa
kyse sitten kantajasta tai vastaajasta, silla riittamattomat todisteet rinnastetaan siihen, ettei todisteita esitetéa lainkaan.

1.2 Onko olemassa saantdja, joiden nojalla tiettyja tosiseikkoja pidetadn sellaisina, ettei niiden toteen nayttaminen ole tarpeen? Millaisissa tapauksissa?
Onko tiettyjen olettamusten kumoaminen mahdollista esittdmalla vastatodistelua?

Siviiliprosessilain 115 §:sséa (sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 69/2009) annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus pitaa tosiseikkoja toteen
naytettyina vaitteen esittavan asianosaisen toimittamista todisteista riippumatta, ellei vastapuoli ole nimenomaisesti kiistéanyt niita. Siviililain 2697 §:sta
poiketen tosiseikkaa pidetaan siten toteen naytettyna, ellei sita kiistetéd suoraan. Tata saantoa ei sovelleta, jos asianosainen ei ole lasna. Jos vastaaja ei ole
lasna oikeudenkaynnissa, kantajan vaittamia tosiseikkoja ei pideta “kiistattomina”. Tama johtuu siita, ettd mainittu poissaolotuomioita koskeva saanté on
vastoin Italian prosessioikeuden periaatteita, joiden mukaan asianosaisen, joka ei saavu paikalle tai saapuu paikalle mychassa, ei ole koskaan katsottu
antaneen epasuoraa tunnustusta” (perustuslakituomioistuimen (Corte Costituzionale) 12. lokakuuta 2007 antama tuomio nro 340). Toisin sanoen jos
asianosainen ei saavu paikalle, hanen ei ltalian siviiliprosessissa katsota antaneen epasuoraa tunnustusta vaan epasuorasti kiistaneen vaateen.
Poikkeustapauksissa lainsdadanndssa kuitenkin saadetaan nimenomaisesti tilanteista, joissa asianosaisen poissaolo merkitsee oletetuksi katsottua
menettelya. Esimerkiksi, jos yksikdan menettelyn osapuolista ei nimenomaisesti kiista vaitetta, tdma tarkoittaa siviiliprosessilain 789 §:n nojalla sen
hyvaksymista (ks. korkeimman oikeuden (Corte Suprema di Cassazione) siviiliasioita kasittelevan osaston Il jaoston 6. kesékuuta 1988 antama tuomio nro
3810).

Todistustaakkaa lievennetaan, jos sovelletaan "olettamia” eli jos lainsdadanndssa itsessaan maaritetaan tiettyjen tosiseikkojen todistusarvo tai annetaan
tuomioistuimelle mahdollisuus tehda tunnetusta tosiseikasta paatelmia tuntemattomasta tosiseikasta (siviililain 2727 §). Olettamat jaetaan 1)
oikeusolettamiin, joista sdadetaan laissa ja joita on kahta tyyppia: iuris tantum eli kumottavissa olevat olettamat, jotka voidaan kiistaa esittamalla
vastanayttoa, ja iuris et de iure eli kumoamattomat olettamat, joita ei voida kiistaa esittamalla vastanayttod; 2) yksinkertaiset olettamat, joiden
todistusvoimaisuus jaa tuomioistuimen harkittavaksi ja jotka voidaan ottaa huomioon vain, jos ne perustuvat vakaviin, tdsmallisiin ja hyvaksyttyihin
tosiseikkoihin. Niité ei voida ottaa huomioon silloin, kun laissa ei sallita kyseisia tosiseikkoja koskevien todistajanlausuntojen antamista (siviililain 2729 §).
Todistustaakkaa lievennetdan myos yleisesti tunnettujen tosiseikkojen eli sellaisten tosiseikkojen osalta, jotka ovat kaikkien henkildiden tiedossa
tuomioaikana ja -paikassa ja joiden olemassaolosta ei nain ollen voi olla mitaan epailysta (siviiliprosessilain 115 §).

1.3 Missé maérin oikeuden on vakuututtava jostakin tosiseikasta voidakseen perustaa tuomionsa téllaisen tosiseikan olemassaoloon?

Tuomioistuimen on arvioitava todisteita oman harkintansa mukaan, paitsi jos laissa toisin sdadetdan. Se voi myds johtaa todisteita osapuolten sille
esittamista vastauksista, siita, ettd osapuolet kieltaytyvat perusteettomasti tuomioistuimen maaraamista tarkastuksista, ja yleisesti osapuolten menettelysta
oikeudenkaynnin kuluessa (siviiliprosessilain 116 §). Tuomioistuimen paatdksen on perustuttava yksinomaan sellaisiin tosiseikkoihin, jotka on voitu nayttaa
toteen kokonaisuudessaan joko suoraan tai olettaman avulla, riippumatta siita, tukeeko paatds vaatimusta vai sen kiistdmista. Tuomioistuimen tuomio ei voi
perustua tosiseikkoihin, joita ei ole naytetty toteen, vaikka ne olisivatkin mahdollisia tai erittdin todennakaisia.

2 Todisteiden vastaanottaminen

2.1 Edellyttasko todisteiden vastaanottaminen aina asianosaisen pyyntda, vai voiko tuomari tietyissa tapauksissa hankkia todisteita oma-aloitteisesti?
Italian oikeusjarjestelmassa sovelletaan todisteiden vastaanottamisessa nk. dispositiivista periaatetta eli asianosaisten maaraamisperiaatetta (sellaisena kuin
siitd sdadetaan siviiliprosessilain 115 §:n 1 momentissa), jonka mukaan tuomioistuimen on, laissa nimenomaisesti sdadettyja tapauksia lukuun ottamatta,
annettava ratkaisunsa osapuolten esittamien todisteiden perusteella. Tahan periaatteeseen on kuitenkin olemassa joitakin poikkeuksia, joista saddetaan
siviiliprosessilaissa seuraavasti:

- 117 §: mahdollisuus kuulustella osapuolia epavirallisesti;

- 118 §: mahdollisuus maarata suoritettavaksi henkildiden tai tavaran tarkastuksia;

- 61 ja 191 §: tuomioistuin voi pyytéa asiantuntijalausuntoja;

- 257 §: mahdollisuus kutsua kuultavaksi todistaja, joka on mainittu toisessa todistajanlausunnossa; seka

- 281 ter §: yhden tuomarin kokoonpanossa toimivan yleisen tuomioistuimen (tribunale) oikeus kutsua omasta aloitteestaan todistajiksi henkilgita, kun
osapuolet ilmaisevat, ettd on olemassa henkilgita, jotka saattavat tietaa tosiseikat.

Tyoriidoissa maaraamisperiaate voidaan korvata jarjestelmalla, jossa on tutkintamenettelyn elementteja. Se perustuu etenkin seuraaviin sadannoksiin:



- 420 §: osapuolten vapaa kuulustelu kuulemisen yhteydessa seka

- 421 §: tuomioistuin voi milloin tahansa omasta aloitteestaan maarata minka tahansa todisteen sallimisesta myds siviililaissa asetettujen rajojen ulkopuolella.
Vanhempainvastuuta koskevissa menettelyissa tuomioistuin voi maarata omasta aloitteestaan todisteiden hankkimisesta esimerkiksi veropetoksia valvovan
viranomaisen (polizia tributaria) tarkastuksilla. Tama koskee kuitenkin vain alaikaisiin liittyvia maarayksia. Jos avioero-oikeudenkaynnissa on riita-asioita,
yleinen tuomioistuin jarjestda osapuolten tulojen, varallisuuden ja todellisen elintason tutkinnan ja pyytéda myos tarvittaessa avuksi veropetoksia valvovan
viranomaisen.

2.2 Mita seuraa sen jalkeen, kun asianosaisen pyynt todisteiden vastaanottamisesta on hyvéksytty?

Kun toinen osapuoli on pyytanyt tuomioistuinta vastaanottamaan sen esittdmat todisteet, vastapuoli voi pyytda niiden kumoavan nayton vastaanottamista.
Tallaisessa tapauksessa tuomioistuin hyvaksyy molemmat pyynnét, jos se katsoo, ettd niiden tueksi esitetyt tosiseikat ovat asian ratkaisemisen kannalta
merkitykselliset.

Sen jalkeen kun tuomioistuin on hyvaksynyt todisteet, se tutkii ne.

Kun valmisteleva vaihe on paattynyt, asia tulee ratkaistavaksi.

2.3 Millaisissa tapauksissa oikeus voi evété asianosaisen esittdmén pyynnon todisteiden vastaanottamisesta?

Todisteella tarkoitetaan perinteisesti keinoa, jolla tosiseikka voidaan tehda tunnetuksi ja siten nayttaa se toteen seka todeta sen varmuus, tai valineeksi, jolla
tuomari voidaan saada vakuuttuneeksi kyseisista tosiseikoista. Jotta selvittdmistoimia koskeva pyynto voidaan hyvaksya oikeudenkaynnissa, sen on
taytettava tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja oltava asian kannalta merkityksellinen. Jotta selvittamistoimia koskeva pyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi, se
ei saa olla lainsdadanndssa (esimerkiksi maksujen osalta siviililain 2726 §:ssad) sdadetyn kiellon vastainen: tuomioistuimen on toisin sanoen maaritettava,
onko pyydetty selvittdmistoimi lainsdddanndn vastainen. Lainsdadanndssa saadettyja kieltoja sovelletaan myds nk. epatyypillisiin todisteisiin, joita ei
luonnehdita siviililaissa. Todisteen merkityksellisyytta tutkitaan sita vastoin toisesta nakdkulmasta, ja se koskee "todisteen kohteen muodostavaa
tosiseikkaa”. Jotta selvittdmistoimia koskeva pyynt® voidaan ottaa tutkittavaksi, tuomioistuimen on varmistuttava siitd, onko tosiseikalla, joka pyritdan
nayttdmaan toteen, todellista vaikutusta asian ratkaisemiseen. Siten tosiseikkoja, jotka eivat vaikuta pyynndn hyvaksymiseen tai hylkdamiseen, ei oteta
tutkittavaksi, vaikka ne olisi naytetty toteen. Jotta tuomioistuin voi arvioida todisteiden merkityksellisyytta, lainsaataja edellyttaa, ettd pyynto on riittavan
tasmallinen ja ettd se sisaltaa nain ollen ainakin kolmenlaisia tietoja, jotka koskevat pyynnén aihetta: MISSA; taustaa: MILLOIN; ja tehtavaa: MIHIN
TARKOITUKSEEN. Tosiseikkoja, joita ei ole nimenomaisesti kiistetty, ei tarvitse nayttaa toteen (siviiliprosessilain 115 §).

2.4 Mita erilaisia todistelukeinoja on olemassa?

Italian oikeusjarjestyksessa erotetaan toisistaan asiakirjatodisteet ja muut todistelukeinot. Siviililaissa saadettyihin todisteisiin viitataan tyypillisina todisteina.
Asiakirjatodisteita ovat

viralliset asiakirjat (siviililain 2699 § ja seuraavat)

yksityiset asiakirjat (siviililain 2702 § ja seuraavat)

sahkeet (siviililain 2705 § ja seuraavat)

kansalliset asiakirja-aineistot (siviililain 2707 §)

yritysten kirjanpitoaineistot (siviililain 2709 §)

mekaanisesti tehdyt asiakirjajaljenndkset (siviililain 2712 §)

asiakirjojen ja sopimusten jaljenndkset (siviililain 2714 § ja seuraavat).

Myds sahkoiset asiakirjat voivat olla todisteita.

Muita todistelukeinoja ovat

todistajien kuuleminen (siviililain 2721 § ja seuraavat)

kirjalliset todistajanlausunnot (siviiliprosessilain 257 bis §)

tunnustukset (siviililain 2730 § ja seuraavat)

virallinen kuulustelu (siviiliprosessilain 230 §)

valaehtoiset todistukset (siviililain 2736 § ja seuraavat)

tarkastukset (siviiliprosessilain 258 § ja seuraavat).

Lisaksi voidaan pyytaa asiantuntijalausuntoja, joista tuomioistuin saa tarvitsemiaan teknisia tietoja. Italian prosessijarjestelmaan ei sisally loppumaaraysta
todistelukeinojen pakollisesta luonteesta, koska todisteiden esittamista ei lahtokohtaisesti kielleta. Italian oikeuskaytdnnén mukaan nk. epatyypillisilla
todisteilla ei kuitenkaan voida kiertaa kieltoja tai maaraaikoja, jotka vahvistetaan luonteeltaan joko aineellisissa tai menettelyllisissa saanndissa. Ellei ndin
olisi, olisi mahdollista esittéda vaivihkaa todisteita, joita ei olisi muutoin otettu tutkittavaksi tai joiden tutkittavaksi ottaminen olisi edellyttéanyt soveltuvia
muodollisia takeita.

2.5 Milla tavoin todisteita voidaan ottaa vastaan todistajilta? Tapahtuuko se eri tavoin kuin todisteiden vastaanottaminen asiantuntijoilta? Mitd sdantoja
sovelletaan Kirjallisiin todistajanlausuntoihin ja asiantuntijalausuntoihin?

Todistajanlausunto otetaan vastaan tutkintatuomarin maarayksen nojalla (siviiliprosessilain 245 §). Maarayksessa todistaja velvoitetaan saapumaan
kuultavaksi pakkokeinojen ja taloudellisten seuraamusten uhalla. Tuomioistuin maaraa todisteiden antamisajan, -paikan ja -tavan. Haastemies toimittaa
asianomaisen osapuolen pyynnoésta kutsun saapua todistajaksi. Todistaja lukee daneen kaavan, jonka mukaan han sitoutuu totuudenmukaisuuteen, ja
taman jalkeen tuomari kuulustelee hanté (osapuolet eivat voi kuulustella todistajia suoraan). Tuomioistuin voi osapuolten suostumuksella pyytaa
todistajanlausunnon kirjallisena (siviiliprosessilain 257 bis §). Tuomioistuin nimeaa asiantuntijatodistajat ja esittaa heille kysymyksia, joihin heitd pyydetaan
vastaamaan. Todistajat ovat my6s lasna istunnossa ja vannovat kertovansa totuuden. Tavallisesti asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisena, mutta
tuomioistuin voi myds pyytaa asiantuntijoita kuultaviksi suullisesti (siviiliprosessilain 195 §). Kirjalliset todisteet otetaan menettelyssa huomioon niiden
valmistuttua eli kun ne on lisatty asiakirja-aineistoon valittdmasti tai mydhemmin, kuitenkin laissa sdadetyssa maaraajassa (tavanomaisten tosiseikkojen
toteamista koskevien menettelyjen osalta kuulemiselle siviiliprosessilain 183 §:n mukaisesti asetetut maaraajat eivat saa ylittya).

2.6 Onko joillakin todistelukeinoilla suurempi painoarvo kuin toisilla?

Italian oikeusjarjestyksessa vahvimpana todisteena pidetaan virallista asiakirjaa seka iuris et de iure -olettamuksia. Virallisen asiakirjan (siviililain 2699 § ja
seuraavat) laatii vaadittavia muodollisuuksia noudattaen notaari (notaio) tai muu viranomainen, jolle on annettu oikeus julistaa asiakirja viralliseksi sen
laatimispaikassa. Se on taysin todistusvoimainen, ellei sitd osoiteta vaarenndkseksi. Jos virallista asiakirjaa ei osoiteta vaarenndkseksi, sen todistusvoimaa
pidetdan ehdottomana ja rajoittamattomana. luris et de iure -olettamusten (siviililain 2727 §) todistusvoima on vield vahvempi, eika niita voida kiistaa
vastatodisteluin.

2.7 Onko tiettyjen tosiseikastojen todistaminen sidottu maaratynlaiseen todistelumenettelyyn?

Lain mukaan tietyt tosiseikat voidaan nayttaa toteen ainoastaan tietyntyyppisten todisteiden nojalla. Joissain tapauksissa tdhan kay ainoastaan virallinen
asiakirja, toisissa ainoastaan kirjallinen todiste (virallinen tai yksityinen asiakirja).

2.8 Velvoittaako laki todistajat todistamaan?



Todistajat ovat velvollisia todistamaan, jollei laissa toisin sdadeta. Tallaisia lainsaadantdon sisaltyvia poikkeustilanteita ovat, kun henkild ei ole kelpoinen
todistamaan; kiellot, joiden mukaan tietyt henkil6t eivat voi antaa todistusta ja mahdollisuus pidattya todistamasta. Velvollisuus antaa todistajanlausunto
johtuu valillisesti siviiliprosessilain 255 §:std, jonka mukaan tuomioistuin voi velvoittaa todistajan saapumaan kuultavaksi pakkokeinojen ja taloudellisten
seuraamusten uhalla.

2.9 Millaisissa tilanteissa todistajat voivat kieltéytya todistamasta?

Rikosprosessilaissa, johon siviiliprosessilaissa viitataan, saadetyissa tapauksissa ne koskevat yksil6ita, jotka voivat kieltaytya todistamasta, koska heita sitoo
salassapitovelvollisuus, virka-asioita koskeva salassapitovelvollisuus tai valtiollisia asioita koskeva salassapitovelvollisuus.

2.10 Voidaanko todistamisesta kieltdytyvaa henkil6a rangaista tai pakottaa hanet todistamaan?

Siviiliprosessilain 256 §:n mukaan tutkintatuomari iimoittaa syyttajalaitokselle tapauksista, joissa henkild kieltdytyy todistamasta ilman perusteltua syyta tai on
vahvoja epailyja vaarien tietojen antamisesta tai tietojen antamatta jattamisesta, ja toimittaa sille jéljenndksen poytakirjasta.

2.11 Onko olemassa henkiléryhmia, joita ei voida kuulla todistajina?

Sellainen henkil6 ei voi todistaa, jota tuomioistuimessa kasiteltava asia koskee henkilokohtaisesti, silla tima saattaa olla peruste sille, ettd henkild on
asianosainen (siviiliprosessilain 246 §). Riita-asioiden osapuolten, jotka eivat voi olla todistajina, osalta Italian oikeusjarjestelmassa on otettu kayttéon
virallinen kuulustelu. Se on todistamismuoto, jolla osapuolelta pyritdan saamaan tunnustus tuomioistuimessa (siviiliprosessilain 228 §). Virallisessa
kuulustelussa on noudatettava todistelua koskevia yleisia saantéja, ja tallainen lausunto on (siviiliprosessilain 230 § ja seuraavat) annettava vastaamalla
erillisiin ja yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Kyseisen osapuolen on vastattava henkildkohtaisesti, eikd vastausta saa lukea muistiinpanoista, ellei taméa ole
valttdmatonta ja tuomioistuin on sen hyvaksynyt. Virallisessa kuulustelussa osapuolille esitettavien kysymysten on liityttava todisteena esitettyihin
tosiseikkoihin, ja ne on pitanyt hyvaksya virallista kuulustelua koskevassa maarayksessa. Muihin tosiseikkoihin liittyvia kysymyksia voidaan kuitenkin myos
esittad, jos molemmat osapuolet suostuvat siihen ja tuomioistuin pitaa niitd hyodyllisind. Jos osapuoli jattda perusteettomasti saapumatta viralliseen
kuulusteluun tai kieltaytyy vastaamasta kysymyksiin, todisteen kohteen muodostavat tosiseikat voidaan ottaa tutkittaviksi, jos tuomioistuin katsoo taman
tarpeelliseksi muiden todisteiden valossa. Jos osapuoli kieltdytyy vastaamasta tai ei saavu paikalle, tdma ei vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
automaattisesti tarkoita epasuoraa tunnustusta. Se on pikemminkin seikka, jota arvioidaan yhdessa muiden menettelyn kuluessa saatujen todisteiden kanssa
ja jonka perusteella tuomioistuin voi tehda paatelmia kuulustelussa esitetyista tosiseikoista.

Tuomioistuimella ei ole kaytettavissdan muita pakkokeinoja kuin edella kuvatut.

2.12 Mika on tuomarin ja asianosaisten asema todistajainkuulustelussa? Milla edellytyksilla todistajaa voidaan kuulla kdyttamalla hyvaksi erilaisia teknisia
apuneuvoja, kuten videoneuvottelua?

Tuomari kuulustelee todistajaa esittdamalla hanelle suoraan kysymyksia, jotka koskevat todisteiksi hyvaksyttyja tosiseikkoja, seka kysymyksia, joita
osapuolten asianajajat ovat pyyténeet esitettaviksi kuulustelun yhteydessa.

Videoneuvottelun kayttamisesta ei ole yksiselitteisesti sdadetty siviiliprosessilaissa, mutta sita ei ole kielletty. Siviiliprosessilain 202 §:ssa saadetaan, ettd kun
tuomioistuin maaraa todisteiden vastaanottamisesta, se "maaraa todisteiden antamisajan, -paikan ja -tavan”. Taman ansiosta tuomioistuin voi maarata
todistajan kuulemisesta videoneuvottelussa. Siviiliprosessilain 261 §:ssa saadetaan myds, ettd tuomioistuin voi maarata todistuksen videotallennuksesta,
joka edellyttdd mekaanisten laitteiden, valineiden tai menettelyjen kayttda.

3 Néytdn arviointi

3.1 Estadkd se, etté todiste on hankittu lainvastaisin keinoin, tuomioistuinta ottamasta todistetta huomioon tuomiossa?

Tuomioistuin ei ota huomioon todisteita, ellei niité ole esitetty ja vastaanotettu virallisesti.

3.2 Kéykd lausumani todisteesta ollessani itse asianosaisena asiassa?

Osapuolen esittamia lausumia, jotka ovat hanelle edullisia, ei pideta todisteina. Virallisen kuulustelun (ks. kohta 2.11) kuluessa annettua tunnustusta (jolla on
siten kielteinen merkitys) pidetdan kuitenkin todisteena sen antanutta osapuolta vastaan.

Péivitetty viimeksi: 21/07/2022

Taman sivuston eri kieliversioita yllapitavat Euroopan oikeudellisen verkoston kansalliset yhteysviranomaiset. Kdanndkset on tehty Euroopan komissiossa.
Muutokset, joita jasenvaltiot ovat saattaneet tehda tekstin alkuperaisversioon, eivat valttamatta nay kdannoksissa. Komissio tai Euroopan oikeudellinen
verkosto eivat ole vastuussa tiedoista, joita esitetdan tai joihin viitataan talla sivustolla. Ks. oikeudellinen huomautus, josta l6ytyvat tasta sivustosta vastaavan
jasenvaltion tekijanoikeussaannot.



