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. Ustavné zaklady

V maltskej ustave sa pojem ,Zivotné prostredie“ nevyskytuje a celkovo je v nej len mélo ustanoveni, ktoré mozu byt pre oblast
ochrany zivotného prostredia a pristup ku spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia relevantné a uplatnitelné. Su to:

® Clanok 9: Stat zabezpeduje ochranu krajiny, ako aj historického a umeleckého dedigstva naroda.

® Clanok 33: Pravo kazdého obgana na Zivot je zarudené ako zakladné fudské pravo. Znenie tohto ustanovenia je $iroké a
mozno ho vykladat tak, Ze zahffia pravo na zdravé Zivotné prostredie ako aspekt prava na Zivot. ESte vSak maltské sudy
nerozhodovali o pripade, ktory by si vyZadoval takyto vyklad.

® \/ ¢lanku 46 sa uvadza, ze kazdy oban ma pravo zacat na Ustavné.konanie proti $tatu sidmi na zaklade toho, ze Stat
porusuje ludské prava, a to bud jeho vlastné prava, alebo prava ihej osoby.

Ako sa uvadza v predchadzajucich odsekoch, uvedené ustanovenie je dost Siroké a maltské sudy by v podobnej situacii
pravdepodobne preskumali podobné judikatury v inych eurépskych Statoch a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
akceptuje vyklad, Ze pravo na Zivot zahffia pravo na zdrave)zivotné prostredie.

Il. Sudnictvo

Maltsky pravny systém je zaloZeny na kontinentalnom modeli obCianskeho prava. Maltské pravo ma korene v rimskom prave, no
jeho verejné pravo bolo vyrazne ovplyvnené britskym pravom. Jedinymi zdrojmi maltského prava su ustava, zdkonniky, zakony
Parlamentu a sekundarna legislativa, ktora méZe byt vydavana na zaklade tychto zakonov. Najvy$sim stidom na Malte je Ustavny
sud (Constitutional Court), ktory rozhoduje v Specifickych sporoch vratane pripadov porusenia fudskych prav. VSetky veci



sUvisiace s prekrogenim ludskych prav prejednava Prva komora (First Hall) ob&ianskeho stidu a Ustavny std potom méZe konat
ako sud posledného stupna. Existuje rozdiel medzi trestnymi sidmi a ob&ianskopravnymi sidmi a oba druhy sudov sa delia na
nizSie a vysSie sudy. Sudnictvo sa sklada z dvoch vetiev sudcov:

® Sudcov (judges), ktori predsedaju vy$Sim sidom, ako aj sidom druhého stupfia (odvolacie sudy), a zmierovacich sudcov
(magistrates), ktori predsedaju nizSim sudom a vedu trestné vySetrovania. NiZSie sudy su menej formalne nez vyssie sudy a
zaoberaju sa ob&ianskopravnymi spormi a trestnymi ¢inmi mensej zavaznosti.

® Zaloby v pripade trestnych &inov alebo obg&ianskopravnych sporov sa podavajd na prislusny sud prvého stupfia. Obe strany
sporu sa proti rozhodnutiu Sudu prvého stupfia mézu odvolat.

Jednotlivec méze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podat’ dal$i opravny prostriedok len v dvoch pripadoch:

® (a) Ob&an EU sa méZe vo veci Gidajného porugenia prava EU na Malte obratit na Studny dvor EU,

® (B) Len v pripadoch tykajucich sa ludskych prav moze jednotlivec'zacat’ konanie vo svojej veci pred Europskym sudom pre
fudské prava, ak nie je spokojny s rozhodnutim Ustavného sudu.

Na Malte neexistuju ziadne Specializované sudne organy pre.zalezitosti zivotného prostredia. Existuju tu vS§ak administrativne
organy. Spekulacie s Géelovym vyberom jurisdikcie (tzv. forim shopping) nie st redlnou moznostou, pretoze maltské pravne
predpisy jasne stanovuju, na aké sudy sa Ziadosti o konanie maju podavat a k pozitivnym kompetenénym konfliktom tak
nedochadza. Jedinou vynimkou je vlada, ktora ma'pravo si vybrat, & ma byt obcianskopravny spor, v ktorom je stranou,
prejednavany na Prvej komore obcianskeho sudu+(vyssi sud) alebo v ramci obcianskopravnej jurisdikcie zmierovacieho sudu
(nizSie sudy). Prva komora obcianskeho sudu ma tiez pravomoc rozhodovat v sporoch, v ktorych nemozno stanovit hodnotu
sporu. Je velmi zriedkavé, aby sa Zaloba o nahradu Skody v sporoch tykajucich sa Zivotného prostredia podala na nizZSom
obd&ianskom sude z dévodu obmedzeni tykajucich sa hodnoty a takisto preto, lebo velmi €asto je stranou sporu Stat. Hlavny rozdiel
medzi vy$Simi a niz§imi obcCianskopravnymi sudmi spociva vo formalnosti, najma pokial ide o procesné zalezitostiach.

Obciansky odvolaci sud (Civil Court of Appeal) sa sklada z jedného sudcu z niZzSieho ob¢ianskeho sudu a troch sudcov z Prvej
komory Obcianskeho sudu. Obe strany maju rovnaku moznost odvolat’ sa proti rozhodnutiam vydanym niz8imi a vySSimi
obgianskymi stdmi prvého stupfia. Odvolanie moZno podat proti rozsudku ako celku alebo proti uréitej jeho &asti. Zalobca méze
podat odvolanie proti odporcovi. Odporca méze nasledne reagovat pisomne alebo podat odvolanie proti inej Casti rozsudku. Ak si
obidve strany sporu Zelaju odvolat sa proti rozhodnutiu Stidu prvého stupria, jedna strana sa odvola ako prva, potom druha strana
poda svoje odvolanie proti inej €asti rozsudku. Odvolaci sud méze pévodny rozsudok v plnom rozsahu alebo €iasto¢ne potvrdit,
alebo mdze pdvodny rozsudok uUplne zrusit. Rozhodnutie odvolacieho sudu je kone¢né. Postup tykajuci sa odvolania proti
rozhodnutiam vys$Sich ob&ianskych sudov je opat formalnejsi nez postup tykajuci sa-edvolania proti rozhodnutiam niz$ich
obgianskych sudov. Dalej existuje viacero stidov — tribunalov, ktoré plnia Glohu rézhodcovskych stdov, ale nie st stiéastou stdov.
Maju obmedzenu a zvla$tnu jurisdikciu. Ustavny std posobi ako odvolaci stid pre véetky pripady tykajlce sa poruseni ludskych
prav, ktoré najskér posudzuje Prva komora Obcianskeho sudu v ramci svejej Ustavnej pravomoci. Ak sa v sudnom konani
vyskytnu nové dokazy alebo boli zistené vazne nedostatky, mozno podat navrh na obnovu konania v oblasti trestného prava a
obc&ianskeho prava. Dévody, na zaklade ktorych mozno akceptovat*takyto navrh, su vymedzené zdkonom.

V hlave IV ob¢ianskeho sudneho poriadku (Code of Organization.and Civil procedure) sa predpisuje obnova sudneho konania vo
veci, o ktorej rozhodol svojim rozsudkom ob¢iansky sud, y-tychto pripadoch:

a) rozsudok bol dosiahnuty podvodnym konanim ktorejkofvek strany;
b) Ziadost' s miestoprisaznym vyhlasenim nebola,oznamena protistrane a uvedena strana sa nedostavila na sidne konanie;

c) ktorakolvek zo stran sporu nemala pravnu spdsobilost’ sudit sa alebo byt sudena — za predpokladu, Ze nebola vznesena
namietka a urcit;

d) rozsudok bol vyneseny stidom, ktory nebol prislusny — za predpokladu, Ze nebola vznesena namietka a urcit;
e) rozsudok obsahuje nespravne uplatnenie pravnych predpisov;

f) rozsudok bol vydany vo veci ktora nebola obsiahnuta v navrhu;

g) rozsudok bol vydany nad ramec navrhu;

h) rozsudok je v rozpore s predchadzajicim rozsudkom, ktory bol vydany v spore ohladne rovnakej zalezitosti a medzi rovnakymi
ucastnikmi a ktory tak, res judicata a ak namietka res iudicata hovorilo a ur¢it;

i) rozsudok obsahuje rozporupiné ustanovenia;



j) rozsudok bol vydany na zaklade dbkazov, ktoré boli v naslednom rozsudku vyhlasené za nepravdivé alebo ktoré boli za
nepravdivé vyhlasené v predchadzajucom rozsudku, ale protistrane nebola tato skuto&nost znama;

k) po vydani rozsudku bol ziskany dokument zasadného vyznamu a strana, ktora ho predlozila, o ilom nevedela, alebo ho
nemohla predloZit pred vydanim rozsudku spésobom povolenym zakenom;

1) rozsudok bol vydany na zaklade chyby vyplyvajucej z konania alebo z dokumentov predlozenych v ramci predmetného konania.

Na vyssich alebo niZSich sudoch sa navrh na obnovu sudneho konania podava prostrednictvom Ziadosti s miestoprisaznym
vyhlasenim, pokial ide o Sud prvého stupria, a prostrednictvom Ziadosti, pokial ide o sud druhého stupia; Pri podani Ziadosti treba
zlozit zaruku na trovy konania. Lehota na podanie navrhu na obnovu sudneho konania je tri mesiace odo dfia vydania rozsudku,
ktory je predmetom zZiadosti, ak nie je stanovené inak. Obnovu sidneho konania nemozno v Ziadnom pripade pozadovat po
uplynuti piatich rokov od vydania prvého rozsudku. Odvolaci sid ma pravomoc opravit rozhodnutie. M6Ze zmenit a nahradit
rozhodnutie sudu prvého stupria. Sudne konania vo veciach Zivotného prostredia sa nevyznacuju ziadnymi osobitnymi
charakteristikami. V pripade poruSenia prava zivotného prostredia mézu obcianskopravnu zalobu o nahradu Skody podat bud
verejné organy, alebo tretie strany, alebo oboje. Ak je pozadovana nahrada $kody nizSia nez 1 000 EUR, vec sa podava na nizsi
obgianskopravny sud. Zalobca podava Zalobu, v ktorej opise skutkové okolnosti sporu, a nasledne Ziada, aby std rozhodol o
zodpovednosti zalovanej strany a aby posudil vzniknuté Skody. Ak je pozadovana nahrada Skody vy$Sia, zaloba sa podava na
Prvd komoru obcianskeho sudu. V tomto pripade k nej musi byt prilozené miestoprisazné vyhlasenie a zoznam svedkov, ktorych
chce zalobca predvolat. V pripade poru$enia ktoréhokolvek zakona v oblasti Zivotného prostredia je pachatel predvedeny policiou
pred trestné sudy. Odvolacie konanie pred ob¢ianskymi sidmi a trestnymi sidmi vo veciach Zivotného prostredia sa nijako
neodliSuje od vSeobecného odvolacieho konania. Sud mdze vymenovat vlastnych znalcov a vykonat akékolvek vySetrovanie,
ktoré poklada za vhodné. Zoznamy svedkov predkladaju strany, ale sud ma volnost vymenovat svojich vlastnych znalcov, aby
poskytli informacie.

lll. Pristup k informaciam

Pravne oznamenie 116/2005 o slobode pristupu k informaciam o zivotnomeprostredi z roku 2005 sa transponuje smernica 2003/4
/ES o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi. Podla jej'ustanoveni méze byt ziadatefom o informacie o Zivotnom
prostredi fyzicka alebo pravnicka osoba. Ziadatel moZe poZiadat prisludny organ, ktorym je Maltsky Grad pre Zivotné prostredie

a uzemné planovanie (Malta Environment and Planning Authority, MEPA), aby mu poskytol v8etky informacie o Zivotnom
prostredi, ktorymi disponuje on alebo akykolvek iny verejny-ergan bez toho, aby musel priamo uviest dévody, preco o informacie
Ziada. Méze tak urobit pisomne alebo elektronickou postou. Ak ma urad MEPA pozadované environmentalne informacie k
dispozicii, poskytne ich Ziadatelovi do tridsiatich dni od, ptijatia Ziadosti. Tato lehota sa prediZi o dal$ich tridsat dni, ak poZadované
informacie nie je z dévodu ich objemu a komplexnosti moZné poskytnut do tridsiatich dni. Urad MEPA informuje Ziadatela o
takomto prediZeni lehoty a uvedie dévody. Urad MEPA méZe odmietnut poskytnit pozadované environmentélne informacie v
pripade, ked:

® Je Ziadost o informacie zjavne bezddvodna, formulovana prili§ vdeobecne, alebo sa tyka prave dokon€ovanych materialov
alebo nedokoncéenych dokumentov alebo Udajov. V poslednom zmienenom pripade urad MEPA uvedie, ktory organ dany
material pripravuje, a uvedie predpokladany ¢as potrebny na jeho dokon€enie.

® Sa pozadované informacie tykaju internej koreSpondencie, pri¢om sa prihliada na verejny zaujem, ktorému uverejnenie sllzi.

® By to nepriaznivo ovplyvnilo dévernost konania organov verejnej moci, ak je takato dévernost’ ustanovena pravnym
predpisom; medzinarodné vztahy, verejnu bezpe€nost alebo narodnu obranu, vykon spravodlivosti, moznost kazdej osoby
mat spravodlivy sudny proces alebo schopnost organu verejnej moci viest vySetrovanie trestno-pravnej alebo disciplinarnej
povahy,

® Zverejnenim informacii by mohlo dbjst’ k ohrozeniu dévernosti obchodnych alebo priemyselnych informacii v pripadoch, ked
je takato dévernost predpisana vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo pravinymi predpismi Spolo€enstva s cielom chranit
legitimny hospodarsky zaujem.

® Tyka verejného zaujmu na zachovani Statistickej dovernosti a dafiového-tajomstva, prav dusevného vlastnictva, dévernosti
osobnych Gdajov a/alebo spisov tykajucich sa fyzickej osoby, ak tate.osoba nedala suhlas na zverejnenie tychto informacii
verejnosti, ak je takato dovernost ustanovena vnutroStatnym pravom alebo pravom Spolo&enstva a pokial osoba nesuhlasila
s uvolnenim informaciami, ktoré sa poskytuju dobrovolne.

® Poskytnutim informacii by mohlo ddjst k ohrozeniu ochrany Zivotného prostredia (napriklad miesta vyskytu vzacnych druhov).
V tychto nariadeniach stanovuje, Ze dévody zamietnutiassa vykladaju:

® restriktivnym spdsobom,



® konkrétne pre kazdy jednotlivy pripad.

Verejny zaujem, ktorému slizi zverejnenie informacii, sa posudi oproti zaujmu, ktorému slizi zamietnutie zverejnenia informacii.
Prislusny organ nesmie zamietnut poskytnutie informacii o zivotnom prostredi, ak sa zZiadost' tyka informacii o emisiach do
zivotného prostredia. Podla ¢lanku 41 ods. 1 pism. a) (Environment and Development Planning Act, EDPA) sa stanovuje, Ze ak
Ziadost o informacie o Zivotnom prostredi zamietne alebo ju zodpovie neprimerane/nespravne, Ziadatel moéze sa mbze odvolat
MEPA pred tribunal pre preskimanie otdzok zivotného prostredia a Uzemného planovania. Lehota, v ktorej sa mozno odvolat’ voci
zamietnutiu poskytnutia informacii tradom MEPA alebo voci jej neprimeranému ¢i nespravnemu zodpovedaniu, je 30 dni od
datumu, ked urad oznami svoje rozhodnutie Ziadatelovi. Prvé vypocutie na tribunale sa uskuto¢ni do troch mesiacov od prijatia
odvolania od Ziadatela. Rozhodnutie tribunalu je kone¢né a zavazné a na jeho prijatie postacuje suhlasné stanovisko dvoch z jeho
troch €lenov. Rozhodnutia tribunalu su vzdy verejné. Proti rozhodnutiu tribunalu mozno podat opravny prostriedok len z dévodu
udajného nespravneho pravneho posudenia veci na odvolaci sud (nizSia ob¢ianskopravna jurisdikcia) do 20 dni od rozhodnutia
tribunalu. V pravnych predpisoch nie su ziadne ustanovenia, ktoré by vyzadovali, aby arad MEPA uvadzal informacie o opravnych
prostriedkoch, ale jeho oznamenie taky odkaz obsahovat méze. Study mézu vypocut-dbkazy za zatvorenymi dverami s cielom
ziskat pristup k informaciam, ktoré neboli zverejnené. Sudy mozu na zaklade 'syojho prava na preskimanie v suvislosti s
akymkolvek konanim alebo opomenutim zo strany verejného organu nariadit-tradu MEPA alebo akémukolvek organu poskytnuat
informacie, ak je to odévodnené pravnymi predpismi.

IV. Pristup k spravodlivosti za u€asti verejnosti

Urad MEPA je environmentalnou agentdrou Malty a regulaénym organom pre otazky Zivotného prostredia a planovania rozvoja.
Urad MEPA ma tieto organy, ktoré rozhoduji o administrativnych postupoch v zaleZitostiach Zivotného prostredia:

(a) rada Uradu MEPA ma najmenej 13 a najviac 15 &lenov, priom jeden z nich vykonava funkciu predsedu. Ulohou rady tradu
MEPA je rozhodovat o zZiadostiach tykajucich sa:

® ¢ginnosti/rozvoja s vnutro$tatnym alebo strategickym vyznamom,

® narodnej bezpeénosti alebo inych narodnych zaujmov, alebo ktoré by mohli mat’ vplyv na zadujmy inych Statov/vlad/Ziadosti
suvisiace s rozvojom, ktory podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie,

® Prehodnoteni v pripadoch, ked rozhodnutie o prehodnoteni prijal sam urad MEPA.
(B) Vykonny organ MEPA pozostava zo Styroch riaditelstiev pre:
® ochranu zivotného prostredia,

® planovanie rozvoja,

® podnikové sluzby a presadzovanie pravnych predpisov.

(c) Riaditel'stva podliehaju celkovému dohladu a kontrole uradu MEPA a jeho generalnemu riaditefovi. Vykonny orgén je (okrem
iného) zodpovedny za udelovanie licencii a povoleni pozadovanych na zaklade réznych pravnych predpisov tykajucich sa
zivotného prostredia a planovania rozvoja.

(d) the Environment and Planning Commission, EPC) mézZe mat rézne oddelenia, ktoré sa zaoberaju réznymi druhmi Ziadosti
(napr. vonkajSie rozvojové zony, mestské chranené zény atd.). KomisiusEPC tvori 5 ¢lenov na kazdom jej zasadnuti vratane
predsedu. Vykonny organ uradu MEPA poveruje komisiu EPC ulohou:rozhodovat o vSetkych Ziadostiach o povolenie s vynimkou
tych, o ktorych musi rozhodnut rada uradu MEPA.

(E) Tribundl pre zivotné prostredie a planovanie rozvoja (Environment and Development Planning Tribunal) rozhoduje o
odvolaniach proti spravnym rozhodnutiam prijatym spravaymi organmi uvedenymi vyssie. Tento administrativny rozhodovaci organ
je zriadeny na zaklade zakona o Zivotnom prostredi aplanovani rozvoja. Pozostava z 3 ¢lenov. Predsedom je osoba s velkymi
skusenostami v oblasti Zivotného prostredia a.planovania rozvoja a dalSimi dvomi Elenmi su pravnik a architekt. V ramci tribunalu
sa zriaduju senaty s réznymi osobami, ktoré mézu rotovat v pozicii predsedu alebo ¢lenov tribunalu na zaklade svojich odbornych
znalosti v zavislosti od prejednavanej veci. Tajomnik tribunalu je zodpovedny za vyber ¢lenov podla konkrétneho pripadu.

Predtym, ako sa vec postupi na sud, musia byt vy€erpané opravné prostriedky spravneho konania. Odvolanie musi najskor
prejednat tribunal pre preskimanie otazok zivotného prostredia a Uizemného planovania a az potom mozno proti rozhodnutiu
tribunalu podat na sud opravny prostriedok len z dovodu Udajného nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu je
inak kone&né. Uzemné plany, plany zén a dalie normativne typy environmentalne relevantnych rozhodnuti, ktorymi sa vymedzuju
spbsoby vyuzitia priestoru, mézu byt preskimané sudmi:

(a) bud na zaklade ich prava na preskimanie rozhodnuti verejnych organov, ako sa uvadza v nasledujucej ¢asti V a/alebo



B) ak Ziadatel odvolania proti rozhodnutiu na tribundle pre preskimanie otdzok Zivotného prostredia a tzemného planovania
opravny prostriedok ,Revision®.

Toto plati pre odvolania proti rozhodnutiam tradu MEPA, pokial ide o:
(a) decisions uradu tykajuce sa kontroly rozvoja;
B) presadzovanie takejto kontroly

C) decisions dozorného organu tykajuce sa ochrany zivotného prostredia vratane posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
IPKZ, environmentalnych informacii a napravy $kody na Zivotnom prostredi.

Procesy EIA a IPKZ mézu byt predmetom sudneho preskimania z hfadiska procesnej a vecnej zakonnosti len vtedy, ked je
mozna intervencia sudu, ako je vysvetlené vysSie. Treba.vSak uviest, Zze hoci IPKZ predstavuje sama osebe povolenie, EIA
povolenim nie je. Aj ked je EIA schvalené, ide o zakonom stanoveny pripravny proces a urad MEPA musi predloZené EIA este
posudit a vziat ho do Uvahy pri rozhodovani o tom, €i povolenie udelit alebo nie. Aktivna legitimacia pred vnutroStatnymi sudmi
zavisi od toho, &i je postup, ktory sa uvadza vysSie, dodrzany. Sudy mézu preskimat spravne rozhodnutia v pripadoch povoleni
vydanych uradom MEPA len vtedy, ak Zzalobca vycCerpal opravné prostriedky spravneho konania a obratil sa na tribunal uvedeny
vys$S8ie. Vo v8etkych ostatnych pripadoch, pokial ide o spravny akt alebo opomenutie, ktoré je predmetom preskumania, sa
postupuje podla €asti V tejto spravy. Sudy rozhoduju o tom, &i sa Zalobca zu€astni konania ako odporca alebo ako zu¢astnena
strana. Environmentalne mimovladne organizacie zriadené zakonom na ucely ochrany Zivotného prostredia by vSak podla
predpisov upravujucich IPKZ a EIA mali mat aktivnu legitimaciu.

V ramci procesu EIA neexistuje moznost poziadat o sudny prikaz ukladajuci povinnost zdrzat’ sa urcitého konania, pretoze EIA
nepredstavuje povolenie samo osebe. Proces EIA nemozno napadnut na sude, pokial nie je mozné uviest tvrdenie, Ze proces bol
vykonany v rozpore so zakonom, ¢o by mohlo byt dévodom na podanie Zaloby proti aktom alebo opomenutiam. Takato situacia
vSak esSte nenastala. Na postupy EIA sa nevztahuju Ziadne osobitné pravidla. V pravnych predpisov o IPKZ neexistuje Ziadny
odkaz na moznost sudneho prikazu ukladajuceho povinnost zdrzat' sa urcitého konania. M6zZe sa uplatfovat ten isty postup, ako
je opisany pre EIA. KedZe v8ak IPKZ predstavuje povolenie, irad MEPA mdze pozadovat zloZenie finan€nej zaruky, ktora by sa
nevratila v pripade nedodrzania podmienok povolenia, a ma pravomoc pozadovat,od-prevadzkovatela, aby v naliehavych
pripadoch prijal vSetky potrebné opatrenia, pripadne méze nariadit zatvorenie urcitej prevadzky.

V. Pristup k spravodlivosti proti konaniu alebo opomenutiu

Obciansky sudny poriadok (COCP), konkrétne jeho ¢lanok 469a, stanovuje sudne preskimanie vSetkych aktov vydanych
verejnymi organmi. Obg&ianskych sudoch* mézu preskimat platnost’ spravneho aktu organu verejnej moci a vyhlasit ho za
neplatny, neplatné alebo neucinné, ak je spravny akt v rozpere s Ustavou a ak spravny akt je nadalej mimo rozsah pravomoci
verejného organu, a to z tychto dévodov:

Pism. a) ako akt vydal verejny organ, ktory nemal opravnenie ho vydat;

Pism. b) a verejny organ nedodrzal zasady spravodlivosti alebo povinné procesné poziadavky pri vykone spravneho aktu alebo v
jej predchadzal; alebo

C) ak je spravny akt predstavuje zneuzitie pravomoci verejného organu, pretoze bol vydany na nevhodné ucely alebo na zaklade
nerelevantnych Uvah; alebo ak je dany spravny akt inak v rozpore so zakonom.

Pojem ,spravny akt“ zahffia to, Ze verejny organ vyda:

® Akékolvek nariadenie, licenciu, povolenie, prikaz, rozhodnutie alebo zamietnutie akejkolvek poziadavky ziadatela, ale
nezahffia Ziadne iné opatrenia prijaté na ucely vnutornej organizacie alebo spravy uvedeného organu.

® _verejny organ“ je tu vymedzeny ako vlada Malty vratane jej ministerstiev a radov, miestne organy a akékolvek pravnické
osoby zriadené zakonom.

Podla €lanku 469a obcianskeho sudneho poriadku, Zaloba na u€ely napadnutia platnosti spravneho aktu:

® Podana v lehote Siestich mesiacov od datumu, ked sa dotknuta osoba o takem spravnom akte dozvie alebo sa mohla
dozvediet, podla toho, ¢o nastane skoér,

® Ustanovenia tohto ¢lanku sa neuplatfiuju, ak je spbésob napadnutia spravneho aktu alebo ziskania opravnych prostriedkov
upraveny v inych pravnych predpisoch,



® Zalobca méze na zaklade predpokladanej deliktnej alebo kvazi-deliktnej zodpovednosti verejného organu poZadovat Ghradu
Skody vzniknutej z dbvodu spravneho aktu,

® Sud neprisudi nahradu uvedenej Skody v takom pripade, ked bez ohladu na zruSenie spravneho aktu verejny organ nekonal
v zlej viere alebo nerozumne, alebo ak vec,*ktord pozaduje Zalobca, mohla byt v stlade so zakonom a odévodnene
zamietnuta na zaklade inej prdvomoci.

V obcgianskom sudnom poriadku sa preto stanovuje vSeobecné pravo na pristup k spravodlivosti pre kazdu ,zu¢astnenu stranu®,
aby mohla poZziadat' sudy o preskumanie platnosti spravneho aktu alebo poruSenia pravneho predpisu.

® Jednotlivec sa mdze odvolat proti rozhodnutiu sudu v pripade, ked preskimava platnost spravneho aktu v zmysle
¢lanku 469a obcianskeho sudneho poriadku.

® | ehota na podanie odvolania je rovnaka ako pre ostatné odvolania pred ob&ianskymi sudmi. V pripade odvolania proti
rozhodnutiam vysSich sudov na odvolaci sud sa uplatfiuje lehota dvadsiatich dni, ktora za€ina plynut drfiom, ked' bol
rozsudok vyneseny.

® (Qdvolanie sa podava pisomne na registratire sudu, ktory vyniesol rozsudok, proti ktorému odvolanie smeruje.

® (Odvolanie sa mdze podat proti celému rozsudku alebo iba proti niektorym jehe ¢astiam a odvolat sa mézu tak zalobca, ako
aj Zalovana strana.

Pravne oznamenie LN 126/2008 k nariadeniam o prevencii a naprave envirohmentalnej Skody z roku 2008 stanovuje ramec
environmentalnej zodpovednosti. Prislusnym organom a regulatorom je urad MEPA. Tieto nariadenia sa vztahuju len na
environmentalnu Skodu alebo na bezprostrednu hrozbu vzniku takejto Skody spésobenej znecdistenim neohrani¢eného charakteru,
ked je mozné stanovit priinna suvislost medzi $kodou a &innostamisjednotlivych prevadzkovatelov. Urad MEPA mé pravo zadat
konanie vo veci vymahania nakladov voc€i prevadzkovatelovi alebo tretej strane, ktori sposobili Skodu alebo bezprostrednu hrozbu
vzniku 8kody, v suvislosti s akymikolvek opatreniami prijatymi-na zaklade tychto nariadeni do piatich rokov odo dna, kedy boli tieto
opatrenia ukoncené alebo zodpovedny prevadzkovatel,alebo tretia osoba identifikovana, podla toho, o nastane neskér. V
oznameni LN 126/2008 su ,naklady” vymedzené aka haklady, ktoré su odévodnené potrebou zabezpedit riadne a uc¢inné
vykonavanie tychto nariadeni, vratane:

® nakladov na posudenie environmentalnej-Skody,

® nakladov na posudenie bezprostrednej hrozby vzniku takejto Skody,
® nakladov na alternativne opatrenia,

® spravnych nakladov, pravnych nakladov a nakladov na vymahanie,

® nakladov na zber Udajov a inych vSeobecnych nakladov, nakladov na monitorovanie a dohlad.

,Skoda“ je vymedzena ako meratelna nepriazniva zmena prirodného zdroja alebo meratelné zhorSenie fungovania prirodného
zdroja, k Somu mdZe dojst priamo alebo nepriamo. Urad MEPA:

® urci, ktory prevadzkovatel spdsobil Skodu alebo bezprostrednu hrozbu vzniku Skody,

® posudi zavaznost Skody a urci, aké napravné opatrenia by sa mali prijat podla prilohy II.

Urad MEPA méze pozadovat od prislusného prevadzkovatela, aby vykonal svojesvlastné posudenie a poskytol véetky potrebné
informéacie a udaje. Urad MEPA smie poverit alebo poZiadat tretie strany, aby Vykonali potrebné preventivne alebo napravné
opatrenia. Akékolvek rozhodnutie prijaté podla tychto pravnych predpisov,.ktorym sa ukladaju preventivne alebo napravne
opatrenia, musi obsahovat konkrétne dévody, na ktorych je zalozené. Takéto rozhodnutie sa bezodkladne oznami prislusnému
prevadzkovatelovi, ktory bude su¢asne informovany o opravnych prostriedkoch dostupnych podla prislusnych zakonov a o
lehotach, ktorym takéto opravné prostriedky podliehaju. Fyzickéialebo pravnické osoby, ktoré su alebo by mohli byt dotknuté
environmentélnou Skodou alebo ktoré maju dostatocny zaujem na environmentalnom rozhodovani tykajucom sa danej Skody, su
opravnené predlozit’ prislusSnému organu pripomienky tykajlice sa pripadov environmentalnej Skody, ktorych su si vedomé. Takéto
osoby su opravnené poziadat urad MEPA, aby prijal opatrenia podla tychto nariadeni.

® Za osobu s ,dostato€nym zaujmom*“ sa povazuje osoba, ktora je registrovanym odporcom podla zdkona o Zivotnom prostredi
a planovani rozvoja alebo ktora je konzultovanou alebo uréenou zu€astnenou stranou v zmysle ustanoveni nariadeni o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie z roku 2007.

® Zaujem akejkolvek mimovladnej organizacie, ktora podporuje ochranu Zivotného prostredia a spifia véetky poZiadavky podia
vnutroStatneho prava, sa povazuje za dostatony na Ucely ziskania spdsobilosti ako osoby s ,dostatoénym zaujmom®.



® K Ziadosti o prijatie opatreni musia byt prilozené prislusné informacie a Gdaje dokladajlce pripomienky vyjadrené v suvislosti
s prislusnou environmentalnou Skodou.

Ak sa Ziadostou o opatrenia a sprievodnymi pripomienkami doloZi hodnovernym spdsobom, Zze doslo k environmentélnej Skode,
urad MEPA posudi vSetky takéto pripomienky a ziadosti o opatrenia. Za takych okolnosti urad MEPA prisluSnému
prevadzkovatelovi umozni, aby sa k Ziadosti o opatrenia a k sprievodnym pripomienkam vyjadril. Urad MEPA &o najskér a v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami vnutrostatneho prava informuje osoby s dostato€nym zaujmom, ktoré organu predlozili svoje
pripomienky, o svojom rozhodnuti prijat alebo zamietnut Ziadost o opatrenia a svoje.rozhodnutie odévodni. Je potom ulohou

uradu MEPA obrétit sa v danej veci na sud so Ziadostou, aby bol prevadzkovateliuznany vinny z poruSenia predpisov o
environmentalnej zodpovednosti. Urad MEPA e$te nemal prileZitost podat tdkuto Zalobu maltskym stidom.

VL. Iné prostriedky pristupu k spravodlivosti

Siroka verejnost sa méze na zaklade zakona o ombudsmanovi obratit na ombudsmana a vyziadat si jeho stanovisko k tomu, &i si
ministerstvo alebo iny verejny subjekt vykonali svoje povinnosti spravodlivym a nestrannym spésobom. Rozhodnutie ombudsmana
nie je zavazné. V ramci Uradu ombudsmana je zriadena ajfunkcia auditora pre urad MEPA, ktory je zodpovedny za otazky
suvisiace s uradom MEPA. KazZdy jednotlivec sa mbzZe obratit na vybor pouZivatelov, kde sa mézZe informovat o postupoch, ktoré
uplatriuje urad MEPA pri vykone svojich pravomoci, a-poziadat predsedu vyboru pouzivatelov o preSetrenie tychto postupov a
vyjadrenie jeho nazoru. Rozhodnutia predsedu vyboru pouzivatelov nie su zavazné. V environmentalnych zalezitostiach nie su
mozné sukromné trestné stihania.

VII. Aktivna legitimacia
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Sud v nedavnej veci zamietol Zalobu, ktoru vZniesla mimovladna organizacia voci jednotlivcovi-sukromnej osobe, z dévodu
nedostato¢nej aktivnej legitimacie, ked mimovladna organizacia tvrdila, ze tento jednotlivec porusil podmienky povolenia pre
uzemny rozvoj (vyuzivanie pody), ktoré mu udelil urad MEPA. Aktivna legitimacia, ktori maju mimovladne organizacie, je prisne
vymedzena parametrami stanovenymi v zakone o prave na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi a v pravnych predpisoch
upravujucich EIA a IPKZ. Dana mimovladna organizacia nevzniesla Zalobu proti organu, ale proti sukromnopravnemu subjektu.
Procesné pravidla su rovnaké pre vSetky odvetvia, v ktorych mdze jednotlivec napadnut environmentalne povolenie alebo
povolenie v oblasti planovania rozvoja. Ak je povolenie vydané, mdze ho napadnut akakolvek osoba ako odporca, a ak je
povolenie potvrdené, len odporcovia mézu podat opravny prostriedok na tribunal pre Zivotné prostredie a planovanie rozvoja. Na
sud sa v tej istej veci mozno obratit prostrednictvom opravného prostriedku z dévodu udajného nespravneho pravneho posudenia
veci, a to po vyCerpani opravnych prostriedkov spravneho konania. Nie je pravdepodobné, Ze by sudy opravny prostriedok
akceptovali, kedZze sudy akceptuju pristup k spravodlivosti iba jednotlivec, ked bola vec vznesena podla postupu opisaného v
bode 5. Jedinym pripadom Zaloby vo verejnom zaujme (actio popularis), ktort méze podat akakolvek osoba v mene inej osoby, je
porusenie zakladnych fudskych prav uvedenych v ustave. Iné Statne institucie €i organy (napriklad ombudsmani, prokuratori)
nemaju aktivnu legitimaciu. Pokial nie je vyslovne uvedené v uplatnitefnom prave;:ako je tomu v pripade pristupu k informaciam

o zivotnom prostredi ¢i v pravnych predpisoch EIA a IPKZ, neexistuje pravo na‘pristup k spravodlivosti pre osoby, ktoré nemaju
priamy zdujem. Najskor sa musia vy€erpat opravné prostriedky spravneho.konania na tribunali pre Zivotné prostredie a planovanie
rozvoja a az potom je mozné podat vyhradne opravny prostriedok z dévodu udajného nespravneho pravneho posudenia veci.

VIII. Pravne zastipenie

Pravne zastupenie je povinné. Pre pripady tykajuce sa Zivotheho prostredia neexistuje Zziadny rozdielny postup. Pravni zastupcovia
uplatiiuju postupy, ktoré sa zvy€ajne pouzivaju na ob&ianskopravnych a trestnych sudoch. Neexistuje Ziadny osobitny systém —
veci tykajlcej sa Zivotného prostredia sa zvy&ajne moZze ujat akykolvek advokat. Specializacia na pravo v oblasti Zivotného
prostredia nie je mozna, pretoze Uspory z rozsahu na Malte neumoziiuji advokatom a advokatskym kancelariam zaoberat sa
vylu€ne vecami v oblasti Zivotného prostrediagktoré su velmi zriedkavé. Advokati su skor najimani na pripady tykajuce sa povoleni
v oblasti planovania rozvoja nez na pripady v oblasti environmentalnych povoleni. Jedina skupina maltskych pravnikov, ktori sa



Specializuju osobitne na pravo v oblasti Zivotného prostredia, pésobi v rdmci akademickej obce, a to na katedre
environmentalneho prava a prava v oblasti prirodnych zdrojov na Pravnickej fakulte. Katedra uz viackrat poskytla pravne
poradenstvo, a to aj pro bono, a podobne mdzu jej pravnici pomahat pro bono environmentalnym mimovladnym organizaciam,
neexistuje vSak ziadny oficialny pravny subjekt ani mimovladna organizacia, ktoré by poskytovali bezplatné pravne poradenstvo v
otazkach Zivotného prostredia.

IX. Dékazy

Predkladanie dékazov v sudnych konaniach vo veciach Zivotného prostredia je rovnaké ako v pripade vSeobecného systému
sudnictva. Stanovisko znalcov nie je pre sudcov zavazné v tom zmysle, Ze sice mbzu prizvat znalcov, maju v§ak moznost
rozhodnut nezavisle od ich posudku. Maltsky pravny systém poskytuje sudcom absolutnu volnost; nie je zavazna dokonca ani
predchadzajuca judikatira, hoci sudcovia k nej prihliadaju. Aj ked sudne rozhodnutia*su vykonatelnym rozhodnutim, nie st
Lpravnymi predpismi*.

Sudny prikaz ukladajuci povinnost zdrzat sa uréitého X.

Sud modze na zaklade svojho uvazenia vydat sudny prikaz ukladajuci-povinnost zdrzat’ sa urcitého konania. Nie su stanovené
Ziadne podmienky, za ktorych mézZu byt spravne konania bezodkladne vykonané, bez ohfadu na podanie opravného prostriedku
alebo sudnej Zaloby. Sud méze prijat prikaz na zdrzanie sa ur&itého konania len v rdmci sidneho konania. Code of Organization
and Civil procedure) sa v ¢lanku 873 stanovuje moznost vydat predbezné opatrenie, ktorym sa konkrétnej osobe vykonavat
podniknut akékolvek kroky, ktoré by mohli poskodit’ Zalebcu bol zatyka¢ vydany. Sud takyto prikaz nevyda, ak nie je presvedceny,
Ze je na ochranu prav Zalobcu potrebny a Ze sa prima facie zd4, Ze takato osoba takéto prava ma. Ziadost o vydanie prikazu sa
dorudi protistrane. Tato strana naf musi reagovat do desiatich dni. Sud mdze v naliehavych pripadoch tuto lehotu skratit. Ak
protistrana nevyjadri namietku, sid méze Ziadosti o vydanie prikazu vyhoviet. Sud mdzZe najskor vydat predbezné opatrenie za
takych podmienok, ktoré povazuje za nevyhnutné v zavislosti od daného pripadu, a nasledne vydat v danej veci kone¢né
rozhodnutie. Sud po vypocuti a po prijati akychkolvek dékazov, ktoré povazuje za vhodné, rozhodne o opravnenosti Ziadosti v ¢o
najkratSom moznom €ase, najneskdr vSak do jedného mesiaca odo dia, ked bola Zaloba s miestoprisaznym vyhlasenim podana a
dorucéena protistrane. Proti rozhodnutiu sudu ukladajucemu povinnost zdrzat' sa urcitého konania je mozné sa odvolat.

Xl. O trovach

Neexistuju Ziadne osobitné kategérie nakladov, ktoré by Ziadatel musel znasat' vyhradne v suvislosti s pristupom k spravodlivosti
vo veciach zivotného prostredia. Sudne poplatky sa mézu pohybovat' v rozmedzi 100 az 300 EUR, opravny prostriedok samotny
stoji priblizne 170 EUR a kazdé oznamenie stoji 7 EUR. Poplatky za znalcov dosahuju podla priblizného odhadu 70 az 100 EUR
za hodinu prace. Prikaz na predbezné opatrenie stoji 47 EUR a kazdé oznamenie 7 EUR. Sud mdze stanovit zlozenie zalohy
alebo zaruky. Absolutne sa uplatiuje zasada, Ze plati strana, ktora prehra spor, aj ked osoba, ktora je uznana zodpovednou, musi
zvyc€ajne uhradit’ vydavky, ktoré vznikli v suvislosti so sudnym sporom druhej strane, Sud vSak mdze rozhodnut o pomernom
rozdeleni nakladov.

XIll. Mechanizmy finan&nej pomoci

V zalezitostiach zivotného prostredia sudy nemo6zu priznat’ oslobodenie od nakladov konania, kolkovného, poplatkov za podanie
Zaldb, zdanenia atd. Nie su k dispozicii ziadne dalSie finan¢né mechanizmy na poskytnutie finanénej pomoci navrhovatelom. Na
Malte neexistuje prdvna pomoc v pripade ob¢&ianskopravnych konani, poskytuje sa len v pripade trestného konania. Preto vo
veciach Zivotného prostredia nie je dostupna Ziadna pravna pomoc, pokial osoba nespéachala trestny €in. Oficidlne neexistuje
pravna pomoc pro bono poskytovana advokatskymi kancelariami, ale MVO mo6zu takuto pomoc ziskat v pripade, ked sa pravne
firmy rozhodnu pracovat pre ne bezplatne. Neexistujé-ziadne centra pravnej pomoci v oblasti zivotného prostredia. Na Malte
nepdsobia Ziadne organizacie verejného zaujmu-y oblasti environmentalneho prava ani advokati s takouto Specializaciou.

Xlll. V&asnost

Lehota na vydanie rozhodnutia spravneho organu je tri mesiace, ale moze byt predizena. Neexistuju Ziadne sankcie vodi
spravnym organom, ktoré rozhodnutia vydaju oneskorene. Neexistuju Ziadne zakonné lehoty pre sidne konania vo veciach
Zivotného prostredia pre sudy, ale ani pre strany konania. Sudy nie su povinné rozhodnut do urcitej lehoty. Maltskym sudom
niekedy trva dlho, nez rozhodnu o veci: niekedy pat, desat’ ¢i dokonca aj dvadsat rokov. Neexistuje ziadny typicky ¢as trvania
environmentalneho sudneho pripadu v pripade réznych druhov konani a nikde nie je uvedené, kedy budu rozhodnutia vydané. Pre
sudy nie je stanovend Ziadna lehota na vydanie rozsudku. Neexistuju Ziadne sankcie za omeSkanie vydania rozhodnuti sudov.

XIV. Dalsie otazky



Verejnost vaésinou napada rozhodnutia vo faze verejnych konzultacii, ale mdze tak.urobit az po prijati rozhodnutia. Zatial nebolo
vedenych mnoho sudnych konani, boli zaznamenané skor iba protesty. Na Malte nie-su verejnosti Struktirovanym a dostupnym
spdsobom poskytované Ziadne informacie o pristupe k spravodlivosti v zalezitestiach zivotného prostredia. Systém
rozhodcovskych konani existuje, ale nevztahuje sa na pristup k spravodlivosti<vo veciach Zivotného prostredia — existuje len pre
obcianskopravne spory. Podla zakona o Zivotnom prostredi a pldnovani rozvoja existuje moznost mimosudneho vyrovnania, no
vztahuje sa iba na trestné stihanie os6b obvinenych z poruSenia environmentalnych pravnych predpisov. Tato situacia sa
nevztahuje na veci v oblasti pristupu k spravodlivosti. Skér nez sprostredkovanie (mediacia) ako také, ktoré mozné je, mézu urad
MEPA a navrhovatelia uskuto¢fiovat s odporcami neformalne stretnutie.

XV. Postavenie cudzincov

V ustave je zakotvené, ze nemozno uplatfiovat ziadnu diskriminaciu na zaklade rasy alebo Statnej prisluSnosti. V ramci sudnych
konani je povolené pouZitie roznych jazykov a.akje to potrebné, poskytuju sa v takych pripadoch timo¢nicke sluzby. Pravo na
spravodlivé konanie zaruCuje, Ze prekladatelské sluzby v ramci sudnych konani v pripade potreby poskytuje a hradi vliada.

XVI. Cezhrani¢né pripady
1. Opiste procesné pravidla vo veciach, ktoré zahffiaju environmentalne otazky v inej krajine. (5 viet)

V pravnom oznameni LN 114/2006 k nariadeniam o EIA je stanovena moznost cezhrani¢nych konzultacii. Ak minister zodpovedny
za zivotné prostredie vedomy toho, Ze projekt na Malte by mohol mat’ vyrazny vplyv na Zivotné prostredie v inom ¢lenskom State,
alebo ked §tat, ktory bude pravdepodobne vyznamne ovplyvnena, o to poziada, minister zasle dotknutému Statu ¢o najskér a
najneskor pri informovani maltskej verejnosti, tieto informacie:

Opis projektu, spolu so vSetkymi dostupnymi informaciami o jeho moznych cezhrani¢nych vplyvoch;
B) relevantné informacie tykajuce sa postupu posudenia vplyvov na zivotné prostredie

Informacie o povahe rozhodnuti, ktoré mozu byt prijaté, a poskytne dotknutému statu primerany €as, v ktorom ma uviest, &i si zela
zUcastnit sa na postupe posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Ak dotknuty Stat, ktory dostane tieto informacie, ministrovi Zivotného prostredia Malty oznami, Ze ma v umysle zu¢astnit sa na
postupe posudenia vplyvu na zivotné prostredie, minister zasle tomuto Statu zhromazdené informacie tykajuce sa navrhovaného
rozvoja. Dotknuty Stat zacne konzultacie s ministrom, ktoré sa okremriného tykaju:

A) moznych cezhraniénych vplyvoch projektu a predpokladanych’opatreniach na zniZzenie alebo odstranenie tychto vplyvov;
B) zmluvné strany odsuhlasia primerany ¢asovy rozvrh+pre-trvanie obdobia konzultacii.

C) dotknuty Stat mdze zabezpedit, aby sa informacie spristupnili v primeranej lehote jeho organom a verejnosti na jeho uzemi, a to
v lehote stanovenej v dohode medzi stranami;

D) dotknuty Stat oznami svoje stanovisko ministrovi, ktory ho postipi dradu MEPA.

Prenos informacii tykajucich sa moznych cezhrani¢nych vplyvov a prijimanie informacii dotknutym Statom sa riadi maltskymi
pravnymi predpismi. Minister dotknutému statu oznami kone¢né rozhodnutie o navrhovanom projekte spolu s odévodneniami

a uvahami, na ktorych bol projekt zalozeny, vratane informacii o procese Ucasti verejnosti, ako aj akékolvek podmienky s tym
spojené. Rozhodnutie bude v pripade potreby obsahovat’ aj opis hlavnych opatreni na predchadzanie, zniZzenie a pokial mozno
kompenzaciu zavaznych nepriaznivych ucinkov. Minister okamzite informuje dotknuty $tat a zane konzultacie o potrebnych
opatreniach, ktoré mozno prijat na udely zniZenia alebo odstranenia vyznamnych nepriaznivych cezhraniénych vplyvov. Urad
MEPA poskytne ministrovi vSetku dokumentaciu a informacie, ktoré méze minister v tejto suvislosti pozadovat. Pravne oznamenie
LN 126/2008 k nariadeniam o naprave environmentalnej Skody obsahuje tiez ustanovenia tykajluce sa cezhrani¢nej
environmentalnej Skody v pripade, ked' sa environmentalna Skoda tyka alebo m6ze pravdepodobne tykat inych ¢lenskych Statov
EU. Ak by k environmentalnej $kode doslo, Malta by musela potencialne dotknutym.&lenskym $tatom EU poskytnut dostatodné
informacie. Pojem dotknutej verejnosti je v cezhrani¢énom kontexte rovnaky ako v _pripade vlastnych Statnych prislusnikov:
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba a environmentalne MVO. Nejestvuje-ziadny osobitny zoznam veci, v ktorych si jednotlivci
alebo MVO mézu zvolit medzi sudmi réznych krajin. Vysledna volba zalezi‘ed-rozhodnutia, ktory sud bude rozhodovat o
predmetnej veci.

Suvisiace odkazy

hd http://www.mepa.org.mt/

b http://www.mepa.org.mt/lpgdocuments/LNs/LN114%20english.pdf
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