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Bizonyitasfelvétel

Spanyolorszag

1 A bizonyitasi teher

A jog birésag altali elismerése érdekében bizonyitani kell az allitott tényeket. Ehhez eljarasi tevékenységet kell végezni, amelynek I1épései és lUtemezése
szabalyozva vannak.

Az eljarasban részt vevo feleknek bizonyitaniuk kell az altaluk allitott és a koveteléseik alapjat képezé tényeket. Eppen ezért a felperesnek a keresetében
szerepld tényeket kell bizonyitania, az alperesnek pedig a keresetben szerepl6 tények joghatéasat meghiusitd, megsziintet vagy gyengitd tényeket kell
bizonyitania.

A bizonyitasi terhet visel6 fél terhére esnek a bizonyitékok hianyanak hatranyos kévetkezményei. Ennek megfeleléen, amennyiben a fél az itélet vagy ahhoz
hasonlé hatarozat meghozatalaig nem bizonyitja az altala allitott tényeket, a birésag elutasitja a kdveteléseket. Az egyes tények bizonyitasa hianyanak
valamelyik fél terhére rovasa soran a birésag figyelembe veszi, hogy a felek milyen eréfeszitések aran tudjak bizonyitani az adott tényt.

Minden birésaghoz fordulé személy koteles a birésaghoz fordulast megel6zéen felmérni, hogy milyen valészinliséggel tudja bizonyitani az altala allitott tényt
annak érdekében, hogy elkerlilje az id6- és pénzpazarlast (jogi koltségek) abban az esetben, ha nem képes a bizonyitasra. E célbdl szikséges az eljaras
bizonyitasi szakaszanak legalabb alapfoku ismerete.

1.1 Melyek a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyok?

A spanyol jogban a bizonyitasi szakaszt a polgari perrendtartas (Ley de Enjuiciamiento Civil) (2000. januar 7-i 1/2000. sz. torvény) Il. kotete I. cimének V. és
VI. fejezete (281-386. cikk) szabdlyozza. A polgari perrendtartas bevezetésének (a preambulumnak) XI. szakasza tartalmaz olyan, a bizonyitasra vonatkozé
altalanos megjegyzéseket, amelyek megfontolanddk lehetnek azon személyek szamara, akik meg kivanjak ismerni, hogy a spanyol jogalkoté miként
vélekedik az eljarasok bizonyitasi szakaszardl.

Egyes eljarasokban kilon szabalyok vonatkoznak a bizonyitasfelvételre, amelyek felllirjak az altalanos szabalyokat; ilyenek példaul a kiskoruakkal vagy a
csaladokkal kapcsolatos eljarasok. A masodfoku birédsag (Juzgado de Segunda Instancia) szintén végezhet bizonyitasfelvételt. Ezt altalaban olyan
bizonyitékok tekintetében kell lefolytatni, amelyeket az inditvanyozo érdekkorén kivil allé okbdl nem lehetett az elséfoku birdsag (Juzgado de Primera
Instancia) el6tt benyujtani.

1.2 Vannak-e olyan szabélyok, amelyek bizonyos tények tekintetében mentesitenek a bizonyitasi teher al61? Milyen esetekben? Lehetséges-e egy konkrét
jogi vélelmet bizonyitassal megddnteni?

Elméleti sikon hagyomanyosan kiilonbséget kell tenni a tények bizonyitasa és a jog bizonyitasa kdzétt, bar a valésagban a jogot nem kell bizonyitani, hiszen
azt a bironak ismernie kell. Ez aldl a kilfoldi jog képez kivételt, amelyet adott esetben bizonyitani kell. A kilféldi jog bizonyitasat a polgari igyekben folytatott
nemzetkozi igazsaglgyi egylttmiikodésrél szolo térvény (Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil) szabalyozza, amely szerint a biré a
kilfoldi jogra vonatkozé jelentést kérhet, altalaban a spanyol kézponti hatosagtol. Amennyiben a kilféldi jog nem ker(l bizonyitasra, a spanyol jog
alkalmazhato, a biré azonban csak kivételes kortilmények kdzott gyakorolja e hataskorét.

Nem kell a teljesen kdztudomasu vagy olyan tényeket bizonyitani, amelyekben a felek egyetértenek, kivéve olyan esetekben, amelyekben az eljaras targya
nem a felek befolyasa alatt all, vagyis a személyek jogképességével, szarmazasaval, hazassagaval és a kiskortuakkal kapcsolatos eljarasokban.

A jogszabalyban meghatarozott vélelmek mentesitik a vélelemre hivatkozé felet a vélelmezett tény bizonyitasa aldl. Az ilyen vélelmek esetében — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — lehetéség van ellenbizonyitasra. A jogszabalyban meghatarozott vélelmek kdzé tartozik a hazassagot kdvetéen a
hazastarsak vagy a hazastarsak valamelyike altal szerzett ingatlan és pénzdsszeg kdzos tulajdonara vonatkozé vélelem, azon esetek kivételével,
amelyekben bizonyithato, hogy az kizarélag az egyik hazastars tulajdonaba tartozik, a vélelem, hogy a hazastarsak egyutt élnek, valamint a vélelem, amely
szerint az eltlint személy a halala megallapitasaig életben volt.

F&szabaly szerint ha az alperes nem valaszol a keresetre és nem jelenik meg a birésagon, ez nem menti fel a felperest a kdvetelését alatamaszto tények
bizonyitasanak terhe alol. Léteznek azonban olyan kivételes korlilmények, amelyek kézétt az alperes kifogasanak hianya miatt a biré a felperes
kovetelésének helyt add itéletet hoz. Ez a helyzet példaul a kis értéki kdvetelésekkel kapcsolatos eljarasokban, valamint a nemfizetés miatti kilakoltatasra
iranyulo eljarasokban.

1.3 Milyen mértékben kell a birésagnak meggy6z6dnie valamely tényrél ahhoz, hogy itéletét e tény fennallasara alapozza?

A felek altal a keresetben vagy a védekezésben allitott tényeket bizonyitani kell, és a birésagnak az eset koriilményeire tekintettel kell elvégeznie
értékelését, figyelembe véve a felvett bizonyitasokat és azok jellegét (példaul a kdzokirat bizonyitd ereje nem azonos a felek valamelyike altal tett
nyilatkozatéval). A bizonyitékok értékelésének és a birdi kdvetkeztetések indokolasanak szerepelnilik kell az itéletben. A kbzvetlen bizonyitékok mellett
léteznek kozvetett bizonyitékok is, ami azt jelenti, hogy ha egy tényt valésnak vagy teljes mértéken bizonyitottnak fogad el, a birésag vélelmezheti, hogy egy
masik tény is valds, feltéve, hogy a két tény kozott egyértelmi és kdzvetlen kapcsolat all fenn. A birésagnak a hatarozataban be kell mutatnia a bizonyitott
tényrél a vélelmezett tényre vald kovetkeztetés indokait.

2 A bizonyitasfelvétel

2.1 A bizonyitasfelvétel minden esetben valamelyik fél kérelmére torténik, vagy bizonyos esetekben a biré maga is kezdeményezheti azt?

A polgari eljarasokra iranyado, a birésag kizarolag az elé terjesztett kérdésekben valé dontésére vonatkozo alapelv (principio dispositvo) szerint a feleknek
kell inditvanyozniuk azokat a bizonyitékokat, amelyekre az eljarasban hivatkozni kivannak. A birésag azonban hivatalbdl hatarozhat arrél, hogy egyes
bizonyitasok kizarélag jogszabalyban meghatarozott esetekben veheték fel. Ennek megfeleléen a rendes polgari eljarasokban az el6zetes meghallgatas
soran, ha a biré véleménye szerint a felek altal inditvanyozott bizonyitékok nem elégségesek a kérdéses tények megallapitasahoz, a biré tajékoztathatja a
feleket a bizonyitékok elégtelenségével érintett tényekrél, és megjeldlheti azokat a bizonyitékokat is, amelyeket a felek inditvanyozhatnak.

A személyek jogképességével, szarmazasaval, hazassagaval és a kiskoruakkal kapcsolatos eljarasokban a biré — fliggetlenil a felek vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitékoktdl — barmely bizonyitast felvehet, amelyet az adott eljaras tipusatol fliggéen sziikségesnek itél a dontés meghozatalahoz.



2.2 Ha a birésag helyt ad a fél bizonyitasfelvételre vonatkozé kérelmének, mik a kdvetkezd Iépések?

A szbbeli eljarasokban (6000 EUR-t nem meghalado kévetelések esetében) a targyalas soran a bizonyitékok inditvanyozasat és befogadasat kdvetéen a
tényleges eljarasban a biré folytatja le a bizonyitasfelvételt.

A rendes eljarasokban (6000 EUR-t meghalado kovetelések esetében) az el6zetes meghallgatason (amelyen eljarasi kérdések is megvalaszolasra keriinek)
a bizonyitékok befogadasat kdvetden kijeldinek egy idépontot az eljarasra, és a bizonyitasfelvételt addig az idépontig elhalasztjak. A feleket nyilatkozattétel
céljabol megidézik, megidézik tovabba azokat a tanukat, akiket a felek nem tudtak a birésag elé allitani, illetve — ha a feleknek az elkészitett véleményt
kovetben tisztazasra vagy magyarazatokra van sziikségik — a szakért6ket, emellett megkeresik azokat az intézményeket, amelyeknél olyan dokumentumok
talalhatok, amelyeket a felek nem voltak képesek csatolni a keresetiikh6z és a védekezésiikhdz, feltéve, hogy a felek megjeldlték, hogy e dokumentumok
mely nyilvantartdsokban talalhaték. Azokat a bizonyitasokat, amelyeket nem sziikséges az eljaras soran felvenni (példaul az egyes helyszini szemlék), az
eljarast megel6zéen kell felvenni. Abban az esetben, ha az el6zetes meghallgatas soran bizonyitékként kizarélag dokumentumok felvételére keril sor, és
azokat nem vitatjak, vagy ha szakvélemény elkészitésére keril sor, és egyik fél sem kérte a szakértd részvételét az elézetes meghallgatason, a birésag — az
eljaras idépontjanak kijelolése nélkil — az el6zetes meghallgatast kdvetéen hozza meg itéletét.

F&szabaly szerint a bizonyitasfelvételt ugyanaz az eljaro biré vagy birésag végzi el, akkor is, ha a tand lakohelye nem az illetékességi teriletén van, és a
tanunak az idézésben szerepl6 idépontban a birésag székhelyére kell utaznia (de jogosult az 6t megidézé féltél a birdsagi titkar altal meghatarozott dijazast
kovetelni e fél arra vonatkozo joganak sérelme nélkil, hogy a masik féltél kdvetelje e koltségeket, amennyiben e masik felet kdtelezik az eljarasi koltségek
viselésére). Kizarolag kivételes esetben — példaul jelentds tavolsag esetén — lehetséges jogsegélyt kérni annak érdekében, hogy a tanu a vallomasat a
lakéhelye szerinti birésagon tehesse meg. Ebben az esetben hivatalos megkeresést kell killdeni a masik birésagnak (nemzeti szinten) vagy a nemzetkozi
igazsagligyi egylttmiikddés szabdlyai altal meghatarozott mechanizmust kell alkalmazni attél figgéen, hogy a vallomast hol kell megtenni. Ez utébbi
esetben a feleknek a feltenni kivant kérdéseiket irasban kell benyujtaniuk. A videokonferencia alkalmazasa egyre elterjedtebb, és ilyen esetekben nincs
sziikség a kérdések elézetes megfogalmazasara. Elég kérelmezni a videokonferencia alkalmazasat annal a birésagnal, ahol azt le kell folytatni.

2.3 Mely esetben utasithatja el a birésag a fél bizonyitasfelvételre iranyul6 kérelmét?

A vitathatatlan tényekre vonatkozo bizonyitékokat és az olyan bizonyitékokat, amelyek nem relevansak az eljaras targya szempontjabol, nem lehet elfogadni,
emellett nem lehet elfogadni azokat a bizonyitékokat sem, amelyek — észszer(i és pontos szabalyok és kritériumok szerint — nem jarulnak hozza a vitatott
tények tisztazasahoz. A biré6sag semmilyen esetben nem fogadja el azokat a bizonyitékokat, amelyeket jogellenesen szereztek be, amelyek alapvetd
jogokba Utkdznek, vagy amelyek a birésag segitségét kérik olyan dokumentumok beszerzéséhez, amelyek a felek rendelkezésére allinak.

F&szabaly szerint a bizonyitékokat a szébeli eljarasban vagy az elézetes meghallgatas soran kell inditvanyozni. A hataridén tal inditvanyozott bizonyitékokat
nem lehet elfogadni.

A jogképességgel, csaladdal és kiskortiakkal kapcsolatos eljarasokban a kereset és a védekezés elbterjesztését kdvetden is lehet Uj tényekre hivatkozni,
kilénésen a masodfoku birdsag elétt az itélettel szembeni fellebbezés vagy a fellebbezés vitatasa esetén. llyen esetekben Uj bizonyitékokat is lehet
inditvanyozni, feltéve, hogy az itélet meghozatalara nyitva allé id6szak még nem kezdédott meg. Egyéb eljarasokban, ha az érvek eléadasara nyitva allé
hataridé lejartat kovetéen merdl fel jelent8s Uj tény, a felek azt a birésaggal irasban kdzoélhetik, és inditvanyozhatjak a bizonyitasfelvételt, ha a masik fél azt
nem ismeri el valésnak.

2.4 Milyen bizonyitasi eszkdzok léteznek?

Az eljarasban alkalmazhato bizonyitasi eszkdzok: a felek meghallgatasa; kdzokiratok; maganokiratok; szakvélemények; birésagi vizsgalatok; a tanuk
meghallgatasa; valamint szavak, hangok és képek reprodukcioja, illetve olyan eszkdzok, amelyek lehetévé teszik a szavak, adatok, abrak és szamviteli vagy
az eljaras szempontjabol relevans egyéb célbodl elvégzett matematikai miiveletek tarolasat, lehivasat és reprodukciojat.

2.5 Milyen médon vehet6 fel a tantik vallomasa, és kiilonbdzik-e ez a szakért6 tantik meghallgatasatol? Melyek az irasbeli bizonyitékok és a szakértoi
jelentések/vélemények benyujtasénak szabélyai?

TANUVALLOMAS: a keresetben vagy a védekezésben nem kell a tanukat szerepeltetni, mivel a szobeli eljarasban minden féinek az eljarasban tantskodé
személyekkel egytt kell megjelennie a meghallgatasra kitlizott idépontban. A feleknek kérnilik kell a birésagtol azon tanuk megidézését, akiket maguk nem
tudtak a birésag elé allitani, az idézésben felszolitva 6ket, hogy annak kézhezvételétdl szamitott harom napon belil jelenjenek meg. A rendes eljarasokban a
tanukat az el6zetes meghallgatason kell azonositani, amikor az eljarasi kérdések mellett az ligyben vitatott tények megallapitasara, valamint az azokra
vonatkozo bizonyitékok inditvanyozasara és befogadasara is sor kerl.

A tanuvallomas mindig szébeli, és azt (akarcsak a szakértéktdl kért, sziikségesnek itélt pontositasokat) az eljaras napjan kell felvenni. A tanuk
meghallgatasara vonatkozé szabaly alol egy kivétel van: ha jogi személyeknek vagy kdzintézményeknek kell az eljarasban jelentésnek minésiilé tényekre
vonatkozo informaciét szolgaltatniuk, de nincs sziikség természetes személyek egyedi meghallgatasara. Ebben az esetben a szdbeli nyilatkozat helyett a
felek altal feltenni kivant és a biré altal relevansnak itélt kérdések listajat kell atnyujtani az adott szervezetnek. A valaszadas irasban torténik.
SZAKVELEMENYEK: a szakvéleményeket mindig irasban kell benyujtani. Azok benyUjtasat és a masik fél altal benyuijtott vélemények megismerését
kévetden a feleknek el kell dontenilik, hogy sziikségesnek tartjak-e, hogy a szakért6 esetlegesen sziikséges tovabbi pontositas vagy magyarazat céljabol
megjelenjen a targyalason.

Amennyiben a felek szakvéleményeket kivannak igénybe venni, a kdveteléseik alapjat képezd szakvéleményt a keresettel vagy a védekezéssel egyitt kell
benyuijtaniuk, kivéve, ha ez nem lehetséges, mely esetben meg kell jel6Inilik, hogy milyen véleményeket kivannak felhasznalni. Emellett a véleményeket
azok elérhetévé valasakor, de a rendes eljarasban legkésébb az el6zetes meghallgatas kezdetét 6t nappal megel6zéen vagy szobeli eljarasban a targyalast
ot nappal megelézéen be kell nydjtaniuk. A felek ettdl fliggetlenil a kereset vagy védekezés benyujtasakor is kérhetik szakérté birésag altali kijeldlését, mely
esetben a vélemény benyujtasara ezt kdvetéen (altalaban az elézetes meghallgatas és az eljaras kozotti idészakban, de annak a felek altali, targyalast
megel6z6 megismerését lehetévé tevé kelléen korabbi idépontban) kertil sor.

A tanu és a szakeért6 kdzotti atmeneti szerepl6 a szakértd tanu, aki olyan tanu, aki képes valaszt adni az eljarashoz kapcsolédo technikai kérdésekre. A
szakért6 tanuk altalaban a keresettel vagy a védekezéssel egyditt irasbeli bizonyitékként — és nem szakvéleményként — benyujtott jelentéseket készitenek.
2.6 Van-e olyan bizonyitasi méd, amely er6sebb a tébbinél?

Igen. A kozokiratok teljes mértékben bizonyitjak az azokban szerepld tényeket, aktusokat vagy helyzeteket, valamint az okirat készitésének idépontjat és az
elkészitésben részt vevd kozjegyz8k és személyek személyazonossagat. Amennyiben a kdzokirat hitelességét valaki vitatja, azt — annak hollététdl
fuggetlenul — meg ellendrizni kell és dssze kell hasonlitani az eredetivel. Ettél fliggetlenll a kovetkezdk az ellenérzés és dsszehasonlitas szilkségessége
nélkul teljes értékl jogi bizonyitéknak minésiinek, kivéve, ha ennek ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték meril fel, vagy — amennyiben lehetséges — a kéziras
Osszehasonlitdsa azt bizonyitja: az olyan régi kdzokiratok, amelyek nem rendelkeznek kdzjegyz6 ellenjegyzésével, és minden olyan kdzokirat, amelynek
eredetije elveszett, vagy amelynek tekintetében nincs az ellenérzést vagy 6sszehasonlitast lehetévé tevd nyilvantartas.

A maganokiratok szintén teljes értékl bizonyitéknak mindsiinek azokban az eljarasokban, amelyekben azokat nem kérdéjelezi meg az a fél, akire nézve
hatranyosak. Amennyiben a maganokiratot valaki megtamadja, az azt benyujto fél kérheti a kézirasok 6sszehasonlitasat vagy mas olyan bizonyitasi eszkéz
alkalmazasat, amelynek segitségével megallapithaté annak hitelessége. Amennyiben a maganokirat hitelességének bizonyitasa nem lehetséges, azt a



gondos mérlegelés szabdlyai szerint kell értékelni, amelyek a tobbi felvett bizonyiték értékelésekor is érvényesiiinek. Amennyiben a megtamadast kdvetéen
kiderdl, hogy az okirat hiteles, az azt megtdmadé felet nem csak a kéltségek, de pénzbirsag megfizetésére is kdtelezni lehet.

Véglil, amennyiben a tébbi bizonyiték alapjan nem allapithaté meg annak ellenkezéje, az itéletben valdésnak kell elfogadni minden olyan tényt, amelyet a fél
a nyilatkozataban valésnak ismert el, ha a fél azokban személyesen részt vett, és amennyiben annak valésként torténé elfogadasa teljes mértékben
hatranyos ra nézve.

2.7 Van-e kételez6en el6irt bizonyitasi méd egyes tények bizonyitasara?

Elvben nincs olyan szabaly, amely meghatarozna, hogy milyen bizonyitékokat kell felhasznalni egyes tények bizonyitasahoz, de logikus, hogy példaul a felek
kozotti kereskedelmi kapcsolatbol szarmazoé pénzkdvetelés esetén az addssag fennallasanak vagy rendezésének megallapitasat alapvetéen irasbel
bizonyiték alapjan lehet elvégezni. Szakvéleményekre akkor van szlikség, ha az ligyben relevans tények vagy kériilmények értékeléséhez vagy azok
teljesebb korl megértéséhez tudomanyos, miivészeti, technikai vagy gyakorlati tudasra van sziikség.

2.8 Kételezi-e a jog a tanukat a vallomastételre?

A megidézett tanuk kotelesek részt venni a meghatarozott eljarasokban vagy targyalasokon. Amennyiben ezt elmulasztjak, rajuk 180—-600 EUR 6sszegl
pénzbirsag szabhaté ki, amelyre 6tnapos hataridé vonatkozik, amely id6szak alatt 6ket meg lehet hallgatni. Amennyiben a tand a masodik idézés ellenére
sem jelenik meg, a biintetés mar nem csak pénzbirsag: a tanu ez esetben megsérti a birésagot, amire a tanut elézetesen figyelmeztetik.

2.9 Milyen esetben tagadhatjdk meg a vallomastételt?

A tanukat a vallomastételre kotelezé fészabaly nem érvényesiil az olyan tanuk esetében, akik a statuszukbdl vagy hivatasukbol kifolydlag a kérdések targyat
képezb tények tekintetében titoktartasra kételesek, minek esetén errdl indokolassal ellatott nyilatkozatot kell tennitik, és a birésag — a vallomastétel
megtagadasanak indokait figyelembe véve — donti el, hogy mi legyen a meghallgatasukkal kapcsolatos kovetkez6 1épés, és felmentheti ket valaszadasi
kotelezettségiik aldl. Amennyiben a tanut felmentik valaszadasi kotelezettsége aldl, ezt jegyz6kdnyvbe kell venni.

Amennyiben a tanu azt allitja, hogy a neki feltett kérdések olyan tényre vonatkoznak, amelyet hivatalosan titkossa nyilvanitottak vagy mindsitettek, a birésag
— azokban az esetekben, amelyekben ezt az igazsagszolgaltatas érdekében szikségesnek itéli — hivatalbdl kéri az illetékes szervtdl, hogy ezt kdzokirattal
erdsitse meg. Miutan a bir6sag meggy6z6détt arrol, hogy a titkossag valdban fennall, elrendeli, hogy az okiratot csatoljak a jegyz&kdnyvhoz, ideértve a
hivatalos titoktartassal érintett kérdéseket is.

Emellett a vallomastételt megel6zden a birésagnak ki kell kérdeznie a tanukat a személyes kortilményeikrél (a felekhez fliz6d6 csaladi, barati vagy
ellenséges viszony, az ligyben valé személyes érdekeltség stb.), és a valaszaikra tekintettel a felek észrevételeket nyujthatnak be a birésaghoz a tanuk
partatlansagara vonatkozoan.

2.10 Alkalmazhaté-e szankci6 a tantiskodast megtagadé személlyel szemben, illetéleg a személy kényszeritheté-e a vallomastételre?

Ha a bir6sag megidézi 6ket, a tanuk kotelesek a birdsag elétt megjelenni és eskiit vagy fogadalmat tenni arra vonatkozéan, hogy igazat mondanak, valamint
figyelmeztetni kell 6ket a polgari eljarasban elkdvetett hamis tantzasért kiszabhaté biintetésekre. A tanuk a polgari perrendtartas 366. cikkében
meghatarozott médon kételesek vallomast tenni. Amennyiben a tani megtagadja a vallomastételt, ezzel megsértheti a birésagot, ami miatt pénzbirsag
megfizetésére kotelezhetd, vagy — sulyossagatol fliggéen — a megtagadas blincselekménynek is minésuilhet.

2.11 Van-e olyan személy, akit6l nem szerezhet6 be tantvallomas?

Barki lehet tani azon személyek kivételével, akiknek belatasi képessége tartdsan hianyzik, vagy akik érzékszerveiket (latas, hallas stb.) tartésan nem tudjak
hasznalni, az olyan tények tekintetében, amelyeket kizarélag ezen érzékszerveik hasznalataval ismerhetnek meg.

A tizennégy év alatti kiskortiak akkor lehetnek tanuk, ha a birésag véleménye szerint rendelkeznek az igazsag megértéséhez és elmondasahoz sziikséges
érettséggel.

A spanyol jog szerint a tandk hagyomanyos fogalma a természetes személyekre vonatkozik, de ez nem jelent akadalyt a jogi személyek tanuként megjelené
jogi képvisel6i szamara, hogy informaciot nyljtsanak olyan tényekre vonatkozdan, amelyeket tisztségiik folytan ismertek meg. A jogi személyek és
kézintézmények esetében, ahogyan az mar megallapitast nyert, a birésag irasbeli tajékoztatasat kifejezetten lehetévé teszi a jogszabaly (a polgari
perrendtartas 381. cikke).

2.12 Mi a biré és a felek szerepe a tanu kihallgatasaban? Milyen feltételekkel tehet6 tantvallomas videokonferencia Utjan vagy egyéb technikai eszkézok
segitségével?

A birésag altal jovahagyott kérdéseket a felek ligyvédei kozvetlenil teszik fel, kezdve a tanut inditvanyozo féllel. A tantvallomast inditvanyozoé fél tgyvédje
kérdéseinek megvalaszolasat kovetéen barmely masik fél tigyvédje barmilyen olyan Uj kérdést feltehet, amelyet a tények tisztdzasahoz sziikségesnek tart. A
biré pontositas és tovabbi informaciok beszerzése érdekében szintén tehet fel kérdéseket a tanunak.

A birésag hivatalbol vagy valamelyik fél inditvanyara engedélyezheti, hogy azt a tanuat, akinek vallomasa sulyosan ellentmond egy korabban meghallgatott
masik tanu vagy valamelyik fél nyilatkozatanak, szembesitsék e tanuval vagy féllel.

A tanut videokonferencia Utjan is meg lehet hallgatni, ha ezt inditvanyozzak és ehhez a birésag hozzajarul. Ez torténik akkor, ha az adott kériilmények kdzott
a videokonferencia Utjan tett vallomas a bizonyitékfelvétel legmegfeleldbb és legardnyosabb mddja (féként, ha jelentds a tavolsag a tanu lakohelye és a
birésag székhelye kdzétt), mindig biztositani kell azonban a kontradiktérius rendszert és a felek védelemhez vald jogat.

3 A bizonyitékok értékelése

Ez az a tevékenység, amelynek segitségével a biréd — a gondos mérlegelés szabalyainak megfeleléen — megallapitja a felvett bizonyitékok bizonyité erejét.
Azonban ahogyan az a fentiekben kidertilt, a bizonyitékok egyes tipusainak értékelését jogszabaly hatarozza meg; példaul a kozokiratok és maganokiratok
esetében, vagy egyes esetekben a felek meghallgatasat illetéen.

3.1 Ha az egyik fél nem jogszerlien szerezte be a bizonyitékokat, vonatkozik-e valamilyen korlatozas a birésagra az itélethozatallal kapcsolatban?

A jogellenesen beszerzett bizonyitékot nem lehet elfogadni. Emellett a kdzvetlenul vagy kézvetve az alapvet6 jogok vagy szabadsagok megsértésével
beszerzett bizonyitékok nem valtanak ki hatast. Az ilyen bizonyitékokat a birésag az gy elddntése soran nem veszi figyelembe.

Amennyiben valamelyik fél ugy gondolja, hogy egyes elfogadott bizonyitékok beszerzésére vagy felderitésére az alapvetd jogok megsértésével kertlt sor,
ezt haladéktalanul be kell jelentenie, és adott esetben értesitenie kell a tobbi felet. Ezt kdvetéen a biré dont a bizonyiték jogszerliségérdl.

Amennyiben a biré szerint a bizonyitékot alapvet6 jog megsértésével szerezték be, hivatalbdl elutasitja a bizonyitékot.

E kérdést — amelyet a birésag hivatalbdl is vizsgalhat — az eljarasban vagy — szébeli eljaras esetén — a targyalas kezdetén, a bizonyitasfelvételt megelézéen
kell rendezni.

3.2 Ha félként veszek részt az ligyben, bizonyitéknak szamit-e a nyilatkozatom?

Amennyiben a felet a masik fél felszolitja, hogy tegyen nyilatkozatot, nyilatkozatéanak értékelése az adott valaszok tartalmatdl fiigg. Ennek megfeleléen,
amennyiben a tébbi bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg annak ellenkezéje, az itéletben valdsnak kell elfogadni minden olyan tényt, amelyet a fél
valésnak ismert el, ha a fél azokban személyesen részt vett, és amennyiben annak valosként torténé elfogadasa teljes mértékben hatranyos ra nézve.
Minden mas esetben a birésag a gondos mérlegelés szabalyai szerint értékeli a nyilatkozat tartalmat.



Hasonloképpen, a birésag valésnak fogadhat el a felekre vonatkoz6 személyes tényeket, ha a felek nem jelennek meg vallomast tenni, vagy bar
megjelennek, de a vallomastételt megtagadjak, illetve kitéré valaszt adnak, feltéve, hogy e tények olyan tények, amelyekben a meghallgatott fél személyesen
részt vett, és amennyiben azok valésként torténé elfogadasa teljes mértékben vagy részben hatranyos ra nézve. Emellett a birésag el6tt meg nem jelend
felet 180-600 EUR 0sszegli pénzbirsaggal lehet sujtani.
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Ennek a lapnak a kildonbdzé nyelvi valtozatait az Eurdpai Igazsagligyi Haldzat tagallami kapcsolattartdi tartjak fenn. Az Eurépai Bizottsag szolgalata késziti
el a forditasokat a tébbi nyelvre. Elé6fordulhat, hogy az eredeti dokumentumon az illetékes tagallami hatésag altal végzett valtoztatasokat a forditasok még
nem tikroézik. Sem az Eurdpai Igazsaglgyi Halézat, sem a Bizottsag nem vallal semmilyen felelsséget, illetve kotelezettséget az e dokumentumban
kozzétett vagy hivatkozott informaciok és adatok tekintetében. Az ezen oldalért felel6s tagallam szerzéi jogi szabalyait a Jogi nyilatkozatban tekintheti meg.



