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Il dalis. Chartijos taikymo sritis, aiSkinimas ir poveikis

ES pagrindiniy teisiy chartija. Taikymo sritis, aiSkinimas ir poveikis

1. Chartijos taikymo sritis. NeaiSkumas dél laiko

Chartijoje néra nuostatos, kuria bty patikslinta jos taikymo srities ratione temporis. Tam tikras taisykles galima numanyti remiantis Teisingumo Teismo
praktika. Kalbant apie pagrindiniy teisiy, nustatyty Europos Sajungos priimtais aktais, pazeidimus, Chartija gali bati remiamasi kaip kriterijumi, net jeigu
atitinkamas aktas buvo priimtas prie$ jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai (Zr., pavyzdziui, Sprendimg Volker und Markus Schecke, C-92/09,,

Sprendimg ASBL Test-Achats, C-236/09, Sprendimg Digital Rights Ireland, C-293/12, ir Sprendimg Schrems, C-362/14).

Dél nacionaliniy priemoniy, kurios patenka j Chartijos taikymo sritj (Zr. Il dalies 3 skirsnj ir Ill dalies 2 skirsnj), bet kuriy atzvilgiu negali biti remiamasi
tiesioginiu Chartijos poveikiu (Siuo klausimu daugiau informacijos galima rasti 7 skirsnyje), jeigu faktai, kuriais grindziama byla, atsirado prie$ jsigaliojant
Lisabonos sutarciai (2009 m. gruodzio 1 d.), laikomasi kitokios pozicijos. Tai matyti Sprendime Fenoll, C-316/13. Taciau, svarbu atkreipti démesj, kad net

prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, Teisingumo Teismas, taikydamas bendruosius ES teisés principus (Zr. 2.3 skirsnj), uztikrino tam tikry pagrindiniy teisiy
apsauga. Todél vertéty nustatyti, ar nagrinéjamaja Chartijos nuostata yra saugoma pagrindiné teisé, anksciau saugota kaip pagrindinis principas (ir véliau,
taikant nustatytg Chartijos kriteriju, — Zr. 7 skirsnj — jvertinti, ar nuostata atitinka tiesioginio poveikio kriterijus).

2. Nacionaliniy akty, kuriems taikoma Chartija, klasifikavimas

Kaip aiSkinama Il dalies 2 skirsnyje, Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta apsauga nuo pazeidimy, atsirandanciy dél nacionaliniy priemoniy, kuriomis
igyvendinama ES teisé. Tai reiSkia, kad Chartijos teikiama apsauga negalima pasinaudoti paprasciausiai teigiant, kad nagrinéjamas atvejis yra susijes su
pagrindinés teisés pazeidimu.

Remtis Chartija galima tik tada, kai tam atvejui yra taikytina ES pirminés arba antrinés teisés nuostata, iSskyrus pacios Chartijos nuostatas. Kitaip sakant,
privalo bati pakankamas ES teisés normy ir nacionaliniy akty arba nuostaty, kuriomis tariamai pazeidziama Chartija, rySys.

Rysys privalo bati pakankamas, nes nepakanka, kad ES ir nacionalinés nuostatos baty susijusios su tuo paciu klausimu: ES teisés nuostata turi bati
nustatyta norma, kuri laikoma nacionalinio lygmens referencine atitinkamos srities norma.

Taigi, be pacios Chartijos nuostaty, yra ir kity ES teisés normy, kurias taikant negalima remtis Chartijos apsauga. Tai pasakytina apie Sutarties nuostatas,
kuriomis ES teisékdros institucijoms suteikiamas jgaliojimas priimti konkrecios srities nuostatas. PrieSingai, ES teisés (t. y. ES direktyvy arba reglamenty)
nuostatomis, priimtomis ES teisékiros institucijy, vykdanciy tg jgaliojima, gali bati nurodyta nacionaliniy priemoniy, kuriomis tos nuostatos jgyvendinamos,
atzvilgiu taikyti Chartijg.

PavyzdZiui, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 19 straipsnyje nustatyta, kad , Taryba spresdama pagal specialig teisékiros procedirg ir
Europos Parlamentui pritarus, gali vieningai imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmes, religijos ar
tikéjimo, negalios, amZiaus arba seksualinés orientacijos”. Remdamosi Sia nuostata (arba tiksliau, jos pirmtake, t. y. Europos bendrijos steigimo sutarties 13
straipsniu) ES teisékdros institucijos priemé kelis svarbius teisés aktus, batent Direktyvg 2004/113/EB, jgyvendinancig vienodo poZidrio j moteris ir vyrus
principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo;, Direktyvg 2000/78/EB, nustatancig vienodo poZidrio
uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, ir Direktyvg 2000/43/EB, jgyvendinanciag vienodo poZidrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy
rasés arba etninés priklausomybés. Nacionalinés nuostatos atzZvilgiu Chartija galima remtis tada, kai ta nuostata patenka j Siy direktyvy taikymo sritj. Taciau
Chartijos apsauga negalima pasinaudoti paprasciausiai nurodant, kad Europos Sgjunga yra kompetentinga kovoti su tam tikry rdsiy diskriminacija, jeigu
nagrinéjama nacionaliné nuostata yra susijusi su sritimi, nepatenkancia j pirmiau nurodyty direktyvy taikymo sritj.

Aplinkybiy, kai gali bati laikoma, kad nacionalinémis priemonémis jgyvendinama ES teisé, sgrasas pateiktas toliau. Aprasytomis aplinkybémis esama
pakankamo nacionalinés priemonés arba nuostatos, kuria tariamai pazeidZziama Chartija, ir ES teisés rySio, kad baty galima remtis Chartijos teikiama
apsauga. Spusteléjus ant kiekvienos kategorijos, bus pateiktas trumpas paaiskinimas ir praktinis pavyzdys.

Reikéty atkreipti démesj, kad sarasas negali bati baigtinis, nes jis yra pagrjstas Teisingumo Teismo praktika, o $i laikui bégant gali bati toliau plétojama.
2.1. Nacionalinés nuostatos, priimtos siekiant jgyvendinti ES teise

Chartija taikoma nacionalinéms priemonéms, priimtoms siekiant vykdyti ES teisés aktais, pvz., ES direktyvomis arba reglamentais, nustatytas prievoles (zZr.
atitinkamai toliau pateiktus 1 ir 2 pavyzdZius).

Direktyvos valstybéms naréms, kurioms jos skirtos, privalomos tik tuo pozitriu, kad valstybés narés turi pasiekti rezultatg, bet nacionalinés institucijos gali
pacios rinktis, kokia forma ir kokiais bldais sieks ty rezultaty. Taigi, direktyva reikalaujama, kad iki joje nustatyto termino bty priimtas nacionalinis
igyvendinimo teisés aktas, iSskyrus atvejus, kai esamomis nacionalinémis normomis galima uztikrinti, kad nurodytas tikslas bus pasiektas.

ES direktyvomis nustatytos prievolés gali bati labai tikslios, bet jos taip pat gali biti suformuluotos labai placiai. Toks atvejis, pavyzdziui, yra tada, kai
nacionalinémis priemonémis vykdoma prievolé taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas arba nuobaudas uz nacionaliniy normy, kuriomis
igyvendinama direktyva, pazeidima (Zr. Sios klasifikacijos 4 punktg).

Tadiau tuo, kiek valstybéms naréms palikta laisvés, nedaromas poveikis jy pareigai priimant jgyvendinimo priemones gerbti ES pagrindines teises.
Valstybéms naréms tenka pareiga atitinkamg ES teiséje nustatytg prievole taikyti taip, kad baty pasiektas tikslas, kurio siekiama direktyva, ir kad bty
uztikrintas deréjimas su ES pagrindinémis teisémis. PrieSingai, kai valstybéms naréms nepaliekama laisvés, o ES teisés nuostata pasirodo pati savaime
esanti nesuderinama su ES pagrindinémis teisémis, nacionalinis teismas turéty teikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima ir prasyti jo
patikrinti tos nuostatos pagrjstuma.

Skirtingai nuo direktyvy, reglamentais nacionalinés teisés sistemose paprastai daromas tiesioginis poveikis, ir nacionalinéms institucijoms nereikia priimti
igyvendinimo priemoniy. Vis délto, tam tikroms reglamenty nuostatoms gali reikéti nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy. Tomis priemonémis negali bati
trukdoma reglamentg taikyti tiesiogiai arba slepiama tikroji reglamento esmé. Be to, ES reglamento jgyvendinimo priemonés privalo bati suderinamos su ES
pagrindiniy teisiy apsaugos taisyklémis.

ES pirminés teisés nuostatomis valstybéms naréms taip pat gali bati nustatytos prievolés, o tokioms prievoléms vykdyti gali prireikti priimti Chartijg
atitinkancias jgyvendinimo priemones (zr. 3 pavyzdj).

PavyzdZiai

1) Sis pavyzdys, susijes su nacionalinémis nuostatomis, patvirtintomis siekiant ES direktyva perkelti j nacionaline teise, yra pagrjstas 2014 m. sausio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Association de médiation sociale, C-176/12.



H. Laboudi savo jmonéje buvo paskirtas darbuotojy atstovu. Jo darbdavys sieké panaikinti 5j paskyrimg tvirtindamas, kad darbuotojy skaicius nesiekée butino
mazZiausio skaiCiaus, kuriam esant pagal jstatymg atsirasty prievolé skirti atstovg. Jis pabréZé tai, kad dauguma darbuotojy buvo jdarbinti pagal tokios rdsies
sutartj, kad, remiantis Salies teisés aktais, jie nejtraukiami apskaiciuojant pirmiau paminétg maZziausig darbuotojy skaiciy.

Kadangi nacionalinis teismas abejojo atitinkamo nacionalinés teisés akto suderinamumu su Chartijos 27 straipsniu, susijusiu su darbuotojy teise j informacija
ir konsultacijas jmonéje, jis nusprendé klausimag perduoti Teisingumo Teismui, kad $is priimty prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas nustaté, kad Chartija Siuo atveju turéjo bdti taikoma, nes atitinkamas Salies teisés aktas buvo priimtas siekiant taikyti

Direktyvg 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukdrimo.

2) Sis pavyzdys, susijes su nacionalinémis nuostatomis, kuriomis jgyvendinamas ES reglamentas, yra pagrjstas 2014 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Szatmari Malom Kft, C-135/13.

Maldno savininkas pateiké finansinés paramos prasyma pagal Reglamentg (EB) Nr. 1698/2005 dél paramos kaimo plétrai. Jis ketino paramg panaudoti
maldnui pakeisti nauju maldnu, nedidinant jo pajégumo. Kompetentinga nacionaliné institucija atsisaké patenkinti prasymg remdamasi tuo, kad pagal
nacionalinés teisés aktg, kuriuo jgyvendinamas reglamentas, parama gali bati skiriama veikiantiems malinams modernizuoti, bet ne naujam maldnui statyti
naujoje vietoje. Maltno savininkas $j atsisakymag apskundé, o nacionalinis teismas paprasé Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendimg dél nacionalinés
teisés akto suderinamumo su reglamentu.

Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybéms naréms teko uzduotis nustatyti konkrecias finansinés paramos prasymy priimtinumo taisykles. Taciau tos
taisykles turéjo atitikti specialig reglamentu nustatytg salyga, t. y. tai, kad suteikta parama turéjo bati apskritai pagerintas sektoriaus veikimas. Valstybés
narés galéjo nustatyti papildomus priimtinumo reikalavimus, jeigu tuo nevirSyta joms suteikta veiksmy laisve. Nacionalinés teisés akty tikslas buvo iSvengti,
kad dél teikiamos paramos milty gamybos sektoriuje atsirasty papildomas perdirbimo pajégumas, kartu susidarant aplinkybéms, kai per menkai naudojami
esami maldnai. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai yra pagrjstas tikslas. Vis délto, Teismas laikési nuomonés, kad atveju, dél kurio kreipési ieSkovas,
nacionalinés teisés aktais paZeista pagrindiné teisé j lygybe, nustatyta Chartijos 20 straipsnyje, nes atidarius naujg objektg senasis baty uZdarytas, taigi,
nebdty padidinti jau esami pajégumai.

Reikéty atkreipti démesj, kad Europos Komisija paskelbé Rekomendacijas, kaip uZtikrinti, kad bity laikomasi Europos Sgjungos pagrindiniy teisy chartijos
nuostaty skirstant Europos struktiriniy ir investiciniy fondy (ESI fondy) parama. Rekomendacijose pateiktas nacionaliniy ES teisés jgyvendinimo priemoniy
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj sgrasas.

3) Sis pavyzdys, susijes su nacionalinémis ES pirminés teisés nuostaty jgyvendinimo priemonémis, yra pagristas 2015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Delvigne, C-650/13. Byloje dél ES piliecio pilietiniy teisiy paZeidimo Prancizijos teismui kilo abejoniy del nacionalinés nuostatos, kuria nustatytas
savaime taikytinas draudimas naudotis teise balsuoti, jeigu buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, susijes su jsiteiséjusiais nuosprendZiais, paskelbtais
iki 1994 m. kovo 1 d. (tg dieng jsigaliojo naujasis baudZiamasis kodeksas), suderinamumo su Chartijos 39 straipsnio 1 dalimi. Todél nuspresta prasyti
Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog 1976 m. akto dél rinkimy j Europos Parlamento narius (Sis teisés aktas turi ES pirminés teisés statusg) 8 straipsnyje
nustatyta, kad, ,remiantis Sio akto nuostatomis, proceddrg kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuoja jos nacionalinés nuostatos” (29 straipsnis).

Toliau teigiama, kad ,naudodamosi Sia kompetencija valstybés narés privalo, kaip jtvirtinta 1976 m. akto 1 straipsnio 3 dalyje, aiSkinamoje atsiZvelgiant j ESS
14 straipsnio 3 dalj, uZtikrinti, kad Europos Parlamento nariai baty renkami tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose laisvu ir slaptu balsavimu®.

Todél turi bdti laikoma, kad valstybé nareé, kuri, ,jgyvendindama jai ESS 14 straipsnio 3 dalyje ir 1976 m. akto 1 straipsnio 3 dalyje nustatytg pareiga,
nacionalinés teisés aktuose numato, kad tam tikri asmenys, Sagjungos pilieciai, kurie <...>, nuteisti iki 1994 m. kovo 1 d. jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu,
neturi teisés balsuoti Europos Parlamento rinkimuose, pripaZintina jgyvendinancia Sgjungos teise, kaip tai suprantama Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje” (32 ir
33 punktai).

2.2. Nacionalinés nuostatos, kuriomis jgyvendinama ES teisé, tagiau kurios priimtos ne tuo tikslu

Valstybé naré neturi batinai priimti naujus teisés aktus, kad jvykdyty prievoles, kylancias i$ ES teisés, nes tai nebdtina, kai esamomis nacionalinémis
nuostatomis jau galima uztikrinti nacionalinés teisinés sistemos atitiktj tokioms prievoléms. Néra svarbu tai, ar nacionaliné nuostata buvo priimta siekiant
igyvendinti ES prievole, ar jau buvo naudojama tokios prievolés jgyvendinimui uztikrinti, ar buvo priimta jgyvendinant tik nacionaline iniciatyva.

Tai reiskia, kad nacionalinés priemonés, priimtos prie$ atsirandant jgyvendintuose ES teisés aktuose nustatytai prievolei, gali patekti | Chartijos taikymo sritj.
Tokios situacijos pavyzdziy pateikta 3 ir 4 punktuose, nors tai gali biti susije ir su kitomis nacionalinémis nuostatomis, ne vien tomis, kuriomis nustatomos
proceddrinés taisyklés arba nuobaudos.

2.3. Nacionalinés proceso teisés nuostatos, kuriomis reglamentuojamas naudojimasis nacionaliniuose teismuose Sajungos teisés aktais asmenims
suteiktomis (jprastomis) teisémis

Remiantis nusistovejusia Teisingumo Teismo praktika, ,nesant [ES teisés] nuostaty Sioje srityje kiekviena valstybé naré savo nacionalingje teisinéje
sistemoje turi skirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieSkiniy, skirty uZtikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i$ tiesioginio [ES teisés] veikimo, apsauga,
procesines taisykles (zr., pvz., Sprendimo Steffensen, C-276/01 60 punktg).

Si Teismo praktika kodifikuota Lisabonos sutartyje. Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalyje antrame sakinyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés
numato teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga teismine apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse*.

Atitinkamai, Chartija (visy pirma jos 47 straipsnis dél teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimg) taikoma proceso nuostatoms, kuriomis
reglamentuojamas naudojimasis nacionaliniuose teismuose ES teisés aktais asmenims suteiktomis (jprastomis) teisémis, neatsizvelgiant j tai, ar tos
nuostatos buvo priimtos tuo konkreciu tikslu. Tokios teisés gali bati nustatytos direktyvomis ar reglamentais arba ES pirminés teisés nuostatomis, iSskyrus
pacios Chartijos nuostatas.

Pavyzdys

Sis pavyzdys, susijes su proceso nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas naudojimasis ES teisés aktais suteikta teise, yra pagrjstas 2010 m. gruodzio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimu DEB, C-279/09.

Vokietijos jmoné, veikianti gamtiniy dujy rinkoje, teigé patyrusi Zalos dél to, kad véluota j nacionaline teise perkelti dvi ES direktyvas dél gamtiniy dujy
tiekimo. Todél ji noréjo pareiksti ieSkinj dél Vokietijos atsakomybés uz Sgjungos teisés paZeidimg pripaZinimo, remiantis precedentu, t. y.

Sprendimu Francovich, C-6/90. Taciau neturédama pajamy ir turto jmoné negaléjo sumokéti pagal atitinkama nacionalinés teisés aktg reikalaujamo teismo
islaidy avanso. Ji taip pat negaléjo sumokeéti advokatui, kurio atstovavimas ieskinj teikianciai Saliai tokios rdsies byloje pagal Vokietijos jstatymus yra
privalomas. Vokietijos konstitucinis teismas nacionalinés teisés nuostatas dél teisinés pagalbos isaiskino kaip nuostatas, skirtas tik fiziniams asmenims, todéel
buvo atsisakyta jmonei suteikti teisine pagalbg.

Jmoné apskunde sprendima ir nacionalinis teismas Teisingumo Teismui pateiké prasymag priimti prejudicinj sprendimg del atitinkamy nacionaliniy civilinio
proceso nuostaty suderinamumo su ES teisés principu, susijusiu su veiksminga teismine apsauga. Teisingumo Teismas nustaté, kad yra kompetentingas
tikrinti nacionalines nuostatas (ir visy pirma tai, kaip jas aiskina Vokietijos konstitucinis teismas), susijusias su Chartijos 47 straipsniu, nes nagrinéjamuoju
atveju Sios nuostatos turéjo poveikj tam, kaip teisme paisoma ES teisés aktais suteiktos teisés (teisés gauti kompensacijg uz Zalg, padarytg dél to, kad



valstybé nare nejvykdé ES teisés aktais jai nustatyty prievoliy). Todél nacionalinés proceso nuostatos, darancios poveikj tam, kaip vykdomos ES teisés
aktais suteiktos teisés, patenka j Chartijos taikymo sritj, neatsiZvelgiant j tai, ar tos nuostatos buvo patvirtintos tuo konkreciu tikslu, ar ne.

2.4. Nacionalinés nuostatos dél nuobaudy, taikomy, kai nevykdomos ES teisés aktais nustatytos prievolés

ES teisés priemonémis vis labiau reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias nuobaudas uz konkreciy prievoliy,
nustatyty tomis priemonémis arba jgyvendinimo teisés aktais, pazeidima.

Valstybés narés gali vykdyti Sig prievole nustatydamos konkrecias nuobaudas, o Sios privalo atitikti reikalavimus apsaugoti pagrindines Chartijoje nustatytas
teises. Vis délto, valstybés narés taip pat gali nuspresti taikyti nuobaudas, jy nacionalinés teisés aktuose jau nustatytas uz (panasius) nacionalinio lygmens
pazeidimus. Tokiu atveju Chartija galima remtis tik tada, kai nuobaudos skiriamos uz prievolés, nustatytos ES teisés aktais, pazeidima.

Pavyzdys

Sis pavyzdys paimtas i§ 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10.

Svedas Zvejys savo metinéje pajamy mokesdcio deklaracijoje pateiké klaidinga informacija apie mokeséio sumokéjima, dél to kilo rizika, kad valstybés
biudZetas praras pajamy, nes nebus surinktas pajamy mokestis ir pridétinés vertés mokestis (PVM). Pagal nacionalinés teisés aktus dél tokio pobidZio
mokesciy teisés paZeidimo gali bdti iSkelta administraciné arba baudziamoji byla, ir dél to gali bati padidintas mokestis bei nustatyta baudZiamoji sankcija uz
tokius pat veiksmus. ISkélus tam asmeniui administracine bylg, jis gavo Saukimg atvykti j baudZiamajj teisma. Taciau teismui kilo abejoniy dél nacionalinés
teisés akty suderinamumo su ne bis in idem principu, nustatytu Chartijos 50 straipsnyje (Sis principas susijes su draudimu tg patj asmenj uz tg patj pazeidimg
nubausti du kartus).

Teisingumo Teismas nustaté, kad yra kompetentingas tikrinti nacionalinés teisés aktus, atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj, nes valstybems naréms
nustatyta prievolé imtis visy teisékdros ir administraciniy priemoniy, tinkamy siekiant uZtikrinti visy pajamy is PVM surinkima jy teritorijoje ir kovoti su
sukciavimu. Si prievolé nustatyta, inter alia, Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos 2 straipsnyje, 250 straipsnio 1 dalyje ir
273 straipsnyje.

Teisingumo Teismas nemané, kad tai, jog direktyvai perkelti j nacionaline teise nebuvo priimtas nacionalinés teisés aktas (jis buvo priimtas pries Svedijai
jstojant j ES), baty klidtis taikyti Chartijg. Teismas pabréZé, kad Siomis nacionalinémis nuostatomis, neatsiZvelgiant j tai, kokiu tikslu teisékdros institucijos jas
priémé, siekiama jgyvendinti ES teisés aktais nustatytg pareigg veiksmingai bausti uZ veiksmus, kuriais keliama grésmé Europos Sgjungos finansiniams
interesams.

Be to, tai, kad nacionalinés teisés aktas taikomas ne vien su PVM susijusiems paZeidimams, netrukdo taikyti Chartijos. Teisingumo Teismas nurodé, kad
SESV 325 straipsniu valstybés narés jpareigojamos kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia grésme Sajungos finansiniams interesams, atgrasanciomis bei
veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai kalbant, jos jpareigojamos imtis ty paciy priemoniy kovojant su sukciavimu, kuris kelia grésme Sgjungos
finansiniams interesams, kaip ir priemonés, kuriy jos imasi kovodamos su sukciavimu, kelianciu grésme jy paciy interesams.

2.5. Tai, kaip nacionaliné institucija taiko ES teisés nuostatas arba nacionalines nuostatas, kuriomis tos ES teisés nuostatos jgyvendinamos

Valstybiy nariy prievolé ES teise jgyvendinti taip, kad tai deréty su ES pagrindinémis teisémis, nustatoma ne tik teisékdros institucijoms, bet ir nacionalinéms
institucijoms, kurioms patikéta valstybése narése uztikrinti teisés akty vykdyma. Todél nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos privalo taikyti (arba
aiskinti) ES teisés normas taip, kad tai deréty su ES pagrindinémis teisémis.

Tai nustatyta nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kurig ,valstybiy nariy institucijos ir teismai privalo <...> atkreipti démesj, kad nebuty
remiamasi tokiu [ES teisés arba jg jgyvendinanciy nacionaliniy priemoniy] aiSkinimu, kuris kirstysi su Bendrijos teisinés sistemos saugomomis pagrindinémis
teisémis” (Sprendimas Lindqvist, C-101/01, 87 punktas).

Pavyzdys

Sis pavyzdys yra pagrijstas 2014 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo nutartimi Stefan, C-329/13.

Patvinus Dravos upei F. Stefano turtui padaryta didZiulé Zala. Todél jis kompetentingai Austrijos institucijai nusiunté prasyma pateikti informacijg apie upés
pradétg baudZiamagjj procesg ir atimti galimybe jam pasinaudoti teise j teisingg bylos nagrinéjima.

Remiantis Direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinkg 4 straipsnio 2 dalies ¢ punktu valstybés narés gali
nustatyti, kad prasymas pateikti informacijg apie aplinkg bty atmestas, jeigu informacijos atskleidimas neigiamai paveikty teisingumg arba bet kurio asmens
galimybe pasinaudoti nesalisku teismu.

F. Stefanas apskundé tokj atsisakyma. Nacionalinis teismas nustaté, kad F. Stefano prasymas negaléjo bati atmestas, nes Austrijos teisékdros institucijos
nacionalinés teisés aktais, kuriais jgyvendinta direktyva, nenustaté pirmiau paminétos neprivalomos leidZiancios nukrypti nuostatos.

Taigi nacionaliniam teismui kilo abejoniy dél teisés akto suderinamumo su teise j nesaliska teisma, suteikta Chartijos 47 straipsnio 2 dalimi, ir teismas
nusprendé prasyti, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teismas nurodé, kad uztikrinti ES teisés normy, jskaitant ES
pagrindiniy teisiy paisyma, laikymasi pagal savo kompetencijg privalo visos valstybiy nariy valdZios institucijos, jskaitant administracines institucijas ir
teismus. Atitinkamai, kadangi nacionalinés teisékdros institucijos, perkeldamos direktyvg j nacionaline teise, nenustaté direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ¢
punkte nurodytos isimties, institucijos, atsakingos uz nacionalinés teisés normy jgyvendinima, ta nuostata joms suteikta veiksmy laisve turi naudotis taip, kad
tai deréty su Chartijos 47 straipsnio 2 dalimi.

2.6. Nacionalinés nuostatos, kuriomis patikslinamos ES priemonése nustatytos sgvokos

Europos Sajungos aktuose kartais bina skirsnis, kuriame pateikiamos tam tikry sgavoky ir terminy, vartojamy paciame teisékiros proceddra priimtame akte,
apibréztys. Kai tokios apibréztys pateiktos, tos sgvokos ir terminai ES teiséje turi savarankiska ir standartizuotg prasme; kilus abejoniy, jas aiskinti yra
igaliotas Teisingumo Teismas.

Taciau kituose ES aktuose nurodomos kiekvienos valstybés narés patvirtintos apibréztys. Tai reiSkia, kad ES teisékaros institucijos nori gerbti tai, kad
konkreciy sgvoky prasmé ir tiksli apréptis valstybése narése skiriasi. Vis délto, Teismas aiSkiai nurodé, kad tai, jog ES teiséje néra atskiros apibrézties,
nereiskia, kad valstybés narés gali daryti neigiamg poveikj veiksmingam konkreciu ES aktu nustatyty tiksly siekimui ir nevykdyti savo prievolés akto
igyvendinimg uztikrinti taip, kad tai deréty su ES pagrindinémis teisémis. Taigi, nacionalinémis nuostatomis, kuriose pateikiamos ES akto sgvoky ir terminy
apibréztys, ES teisé jgyvendinama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dal].

Pavyzdys

Sis pavyzdys yra pagristas 2012 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu Kamberaj, C-571/10.

Vienos ltalijos provincijos taisyklémis del bdsto paramos taikyta skirtinga tvarka treciyjy Saliy pilieCiams, kurie ilgg laikg teisétai gyvena 3alyje, palyginti su
toje provincijoje gyvenanciais ES pilieciais (italais arba ne). Lésy skirstymas buvo grindZiamas svertiniu asmeny skaiciaus vidurkiu ir abiem grupéms
taikomais reikalavimais (nustatant turimas lésas). Taciau Italijos ir ES pilieciy atzvilgiu Siems parametrams skiriamas 1 balas, o treCiyjy Saliy pilieciy atzvilgiu
pagal svertinj vidurkj asmeny skaicius vertintas 5 balais (dél to tai kategorijai skiriama gerokai maZiau lésy).

S. Kamberaj, provincijoje ilgai gyvenes treciosios salies pilietis, apskundé sprendimg atsisakyti jam suteikti basto paramg. Nacionaliniam teismui kilo
abejoniy dél sio provincijos jstatymo suderinamumo su Direktyva 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso. Nustates,



kad dél lesy skirstymo mechanizmo buvo laikomasi skirtingo poZidrio j abi kategorijas, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar ta situacija patenka j 11 straipsnio 1
dalies d punkto (jame nustatyta, kad trecCiyjy valstybiy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, vienodai kaip ir tos salies pilieciai, turi teise ,j socialine
apsauga, socialine pagalba ir socialinj sauguma, kaip numatyta nacionalinéje teiséje”) taikymo sritj.

Teisingumo Teismas pripaZino, kad nuoroda j nacionalinés teisés akty apibréZtis reiskia, jog ES teisékaros institucijos nori gerbti tai, kad konkreciy sgvoky
prasmeé ir tiksli apréptis valstybése narése skiriasi. Vis délto Teismas nurodé, kad valstybés narés negali pakenkti direktyvoje nustatyto vienodo poZidrio
principo veiksmingumui. Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad 11 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas atsiZvelgiant j Chartijos 34 straipsnio
3 dalj, pagal kurig Europos Sajunga ,pripaZjsta ir gerbia teise j socialine parama ir paramg aprapinant bistu, kad pagal Sgjungos teisés ir nacionaliniy teisés
akty nustatytas taisykles bei praktikg baty uZtikrintos tinkamos gyvenimo sglygos visiems neturintiems pakankamai lésy*. Taigi Teismas nusprendeé, kad
nacionalinis teismas turéty patikrinti, ar nagrinéjamoji bdsto parama atitiko Chartijos 34 straipsnio 3 dalyje nustatytg tikslg. Jeigu taip, turéty bati laikoma, kad
bisto parama patenka j direktyvoje nustatyto vienodo poZidrio principo taikymo sritj.

2.7. Nacionalinés nuostatos, pagristos ES teisés aktais nustatyta nukrypti leidZiané¢ia nuostata

Tam tikrais atvejais ES teisés aktais valstybéms naréms leidZziama nukrypti nuo ES teisés nuostatomis nustatyty prievoliy. Vienas i$ tinkamiausiy pavyzdziy
yra susijes su laisvo judéjimo jstatymu. Sioje srityje ES Sutartimis ir ES teisés aktais, kuriais jgyvendinamos Sutartys, nustatytos prieZastys, dél kuriy gali bati
pagrjstos nacionalinés nuostatos, kuriomis ribojama pagrindiné laisve, susijusi su prekiy, kapitalo ir paslaugy judéjimu, taip pat laisvu ES pilie€iy judéjimu.
Pavyzdziui, laisvas ES pilieiy judéjimas gali biti ribojamas dél visuomenés sveikatos apsaugos, valstybinés politikos ir visuomenés saugumo, kaip nustatyta
Direktyva 2004/38/EB (ES pilietybés direktyva). Ribojamoji nacionaliné priemoné, kuri nustatoma remiantis viena i$ ty priezasc€iu, gali bati pagrista, tik jeigu ji
atitinka ES pagrindines teises.

Pavyzdys

Sis pavyzdys yra pagristas 2010 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimu Tsakouridis, C-145/09.

Direktyva 2004/38/EB nustatomos ES piliecCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje salygos ir apribojimai. Kalbant apie ES
pilieciy teise, Direktyva jgyvendinama SESV 21 straipsnio 1 dalis, kuria nustatyta, kad kiekvienas ES pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje ,laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy*.

Pagal direktyvos 27 straipsnj ES pilieciy ir jy Seimos nariy judéjimo ir gyvenimo Salyje laisvé gali bati ribojama dél valstybinés politikos, visuomenés saugumo
ar sveikatos apsaugos prieZasciy. 28 straipsnyje nustatyta, kad, jeigu ES pilietis turi nuolatinio gyvenimo kitos valstybés narés teritorijoje teise (t. y. jeigu
pries tai toje valstybéje yra gyvenes penkerius metus is$ eilés), jo iSsiuntimo i$ Salies sprendimas gali bati priimtas tik dél ,rimty valstybinés politikos ar
visuomenés saugumo prieZasciy“. NeginCijamos prieZastys yra bdtinos, kad Sajungos pilietj, priimanciojoje valstybéje naréje gyvenusj ankstesnius desimt
mety, baty galima issiysti is salies.

P. TsakouridZio atveju Vokietijos teismas paprasé Teisingumo Teismo rekomendacijy dél tokiy prieZasciy aiskinimo, kad galéty jvertinti, ar ir kokiu mastu
baudZiamaisiais nusiZengimais, susijusiais su prekyba narkotikais dalyvaujant organizuotos grupés veikloje, baty galima pagrjsti ES piliecio issiuntimo i$
Salies priemone. Teisingumo Teismas i$ esmés nurodé, kad tokio pobddZio paZeidimai gali bati siejami su visuomenés saugumu.

Taciau Teismas taip pat nurodé, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar konkreciu atveju issiuntimo padariniai bty proporcingi teisétam tikslui, kurio
siekiama ta priemone.

Pasak Teisingumo Teismo, siekiant pagrjsti laisvg ES pilieciy judeéjimg galincig riboti nacionaline priemone bendrojo intereso pagrindais galima remtis tik
Jjeigu taikant nagrinéjama priemone paisoma Chatrtijoje nustatyty pagrindiniy teisiy ir visy pirma teisés j asmeninio ir Seiminio gyvenimo gerbima, kaip
nustatyta Chartijos 7 straipsnyje. Todél nacionalinis teismas turéty atsizZvelgti j atitinkamo ES piliecio socialiniy, kultdriniy bei Seiminiy rysiy su priimancigja
valstybe nare tvirtuma.

2.8. Nacionalinés nuostatos, kuriomis daromas tiesioginis poveikis sritims, kuriose taikoma ES teisé

Dviejose bylose, dél kuriy sprendimas priimtas netrukus po Lisabonos sutarties jsigaliojimo (pateikti praSymai priimti prejudicinius sprendimus (Sprendimas
Klictikdeveci, C-555/07, ir Sprendimas Dansk Industri, C-441/14), Teisingumo Teismas nacionalinéms nuostatoms, kuriomis siekiama reglamentuoti sritj,
kuriai taikoma ES direktyva, taiké Chartijg, nors tos nuostatos nebuvo priimtos konkrecios direktyvos jgyvendinimo tikslais (jos priimtos anks¢iau uz
direktyva) ir jomis nebuvo faktiskai jgyvendinama direktyva (i$ tikryju, jos priestarauja direktyvai). Kai buvo jvykdyti su nagrinéjamais atvejais susije veiksmai,
direktyvos perkélimo | nacionaline teise terminas jau buvo pasibaiges ir tie atvejai j direktyvos taikymo sritj pateko ratione personae ir ratione materiae, taigi
buvo pagrindas taikyti Chartija.

Pavyzdys

Sis pavyzdys paimtas i§ 2010 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kiiclikdeveci, C-555/07.

Darbuotoja S. Kiiclikdeveci pasiskundé dél Direktyvos 2000/78/EB ir Vokietijos civilinio kodekso 622 straipsnio 2 dalies priestaravimo. Pagal nacionaline
nuostatg darbuotojy darbo laikotarpis, kol jiems sukanka 25 metai, neturi bdti jtraukiamas nustatant laikotarpj, pries kurj darbuotojui turi bdti pateiktas
pranesimas dél atleidimo. Taigi, jai taikytas pranesimo laikotarpis buvo apskaiciuotas taip, tarsi ji baty jmonéje dirbusi tik trejus metus, nors ji toje jmonéje
dirbo desimt mety.

Nacionaliné nuostata nebuvo priimta direktyvai jgyvendinti (ji priimta anksciau nei ES priemoné) ir jos negalima laikyti priemone, kurios tiesioginis poveikis
buvo susijes su direktyvos jgyvendinimu (priesingai, tai buvo tiesioginé klidtis direktyvai jgyvendinti). Atsizvelges j tai, kad tariami diskriminaciniai veiksmai
vykdyti po direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pasibaigimo, Teismas nurodé, kad ,[nJuo Sios dienos pagal Sig direktyva pagrindinéje byloje
nagrinéjamai teisés nuostatai, susijusiai su Sia direktyva reglamentuojama sritimi, Siuo atveju tai yra atleidimo is darbo salygos, pradéta taikyti Sgjungos teisé
Toks rySys yra itin didelés praktinés svarbos, kai gin¢e dalyvauja tik privaciosios Salys (t. y. gin€as yra horizontalusis) ir gin€o démesio centras yra
nacionalinés teisés nuostata ir ES direktyvos nuostata, kuria nustatoma ES pagrindiné teisé. Jeigu atitinkama Chartijos nuostata atitinka sglygas, kad turéty
tiesioginj poveikj (zr. Il dalies 2 skirsnj ir lll dalies 7 skirsnj), nacionalinis teismas gali remtis Chartija, kad nukrypty nuo jai priestaraujanéiy nacionaliniy
nuostaty, taip pasalindamas aplinkybes, dél kuriy nesama direktyvos horizontaliojo poveikio.

3. Nacionaliniy apsaugos $altiniy vaidmuo taikant Chartijg

Kai atvejis yra susijes su nacionaliniu aktu, kuriuo jgyvendinamas ES teisés aktas (Zr. Il dalies 2 skirsnj), Chartija gali bati taikoma. Taciau tai nereiskia, kad
nacionaliniams apsaugos Saltiniams, visy pirma, konstitucijoms netenka jokio vaidmens.

Chartijos 53 straipsnyje nurodyta: ,Jokia Sios Chartijos nuostata negali bati aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti Zzmogaus teises ir pagrindines laisves,
kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta <...> valstybiy nariy konstitucijos®.

Akivaizdu, kad kai Chartija uztikrinama tam tikro lygmens apsauga, ji yra virSesné uz nacionalines valstybiy nariy konstitucines nuostatas (Zr. Sprendimg
Melloni, C-399/11). PrieSingai, jeigu Chartijoje néra nuostaty dél tam tikro lygmens apsaugos, gali bati taikomi Salies standartai, jeigu jvykdomos dvi sglygos.
Pirma, taikant Salies standartus neturi bati keliamas pavojus Chartija uztikrinamos apsaugos lygiui. Antra, turi bati uztikrinta Sgjungos teisés ,virSenybé,
vieningumas ir veiksmingumas®. Zr., pavyzdziui, sprendimus, priimtus pateikus pradyma priimti prejudicinj sprendima, t. y. Zr.

Sprendimg PPU Jeremy F, C-168/13, ir Sprendima Akerberg Fransson, C-617/10.



Kilus abejoniy, ar Sios dvi sglygos patenkintos, nacionalinis teismas gali teikti praS8yma priimti prejudicinj sprendima ir prasyti Teisingumo Teismo iSaiskinti
atitinkamas ES teisés nuostatas.

4. Teisiy ir principy skirtumas

Kaip paminéta | dalies 3 skirsnyje, ES pagrindinés teisés yra ES instituciju, jstaigy ir agentary priimty akty aiSkinimo ir galiojimo kriterijus. Be to, jos yra
nacionalinés teisés akty suderinamumo su ES teisés aktais jy taikymo srityje kriterijus.

Chartijos 52 straipsnio 5 dalyje nurodyta: ,Principus apibréZiancios $ios Chartijos nuostatos gali bati jgyvendinamos Sajungos institucijy, jstaigy ir organy
priimtais jstatymo galig turinCiais aktais ir vykdomaisiais aktais bei valstybiy nariy teisés aktais, kuriuos jos pagal savo jgaliojimus priima jgyvendindamos
Sajungos teise. Teismo proceso metu jomis galima remtis tik aiSkinant tokius aktus ir priimant sprendima dél jy teisétumo*.

Kitaip sakant, 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta Chartijos nuostaty ribotos teisminés perzitiros schema, ir joje principai pateikti juos prieSprieSinant teiséms. Tai
akivaizdu i$ atitinkamo paaiskinimo: 5 dalyje paaiskintas Chartijoje nustatyty teisiy ir principy skirtumas. Remiantis tuo skirtumu, individualios teisés turi bati
gerbiamos, o principy turi bati laikomasi (51 straipsnio 1 dalis). Principai gali bati jgyvendinami teisékiros procedira priimtais aktais arba vykdomaisiais
aktais (Sajungos priimtais pagal jos jgaliojimus ir valstybiy nariy priimtais tik tada, kai jos jgyvendina Sajungos teise); atitinkamai, svarbls teismams jie
tampa tik tada, kai tokie aktai yra aiSkinami arba tikrinami. Taciau dél jy negali bati teikiami tiesioginiai reikalavimai, kad Sgjungos institucijos arba valstybiy
nariy institucijos imtysi pozityviy veiksmy.

Vis délto, tikslus Chartijos 52 straipsnio 5 dalies taikymo srities ir poveikio mastas yra neaiskus.

Kalbant apie taikymo sritj, néra saraso, kuriame bty iSvardyti Chartijos principai. 52 straipsnio 5 dalies iSaiSkinime pateikti tik keli pavyzdziai. Be to,
iSaiSkinime nurodyta, kad kai kuriais atvejais Chartijos straipsnis gali turéti tiek teisés, tiek ir principo elementy. ,Chartijoje pripazjstamy principy pavyzdziai
apima, pvz., 25 [pagyvenusiy Zmoniy teisés], 26 [nejgaliyjy asmeny integravimas] ir 37 [aplinkos apsauga] straipsnius. Kai kuriais atvejais Chartijos
straipsnis gali turéti tiek teisés, tiek ir principo elementy, pvz., 23 [motery ir vyry lygybé], 33 [Seima ir profesiné veikla] ir 34 [socialiné apsauga ir socialiné
parama] straipsniai.”

Kalbant apie fteising galig, asmenys, norédami uzkirsti kelig priestaraujancioms nacionalinéms nuostatoms, negali tiesiogiai remtis principais (Zr.

Il dalies 1 skirsnj ir 7 skirsnj).

Neaisku, ar principai gali bati laikomi bet kuriy Europos Sgjungos arba nacionalinio akto, patenkancio j Chartijos taikymo sritj, nuostaty aiskinimo ir galiojimo
kriterijais, ar gali tik padéti aiskinti ES ir nacionalines teisines nuostatas, kuriomis siekiama tiesioginio principy jgyvendinimo. Iki Siol Teisingumo Teismas 52
straipsnio 5 dalimi rémési tik viename sprendime, t. y. Sprendime Glatzel, C-356/12, susijusiame su Chartijos 26 straipsniu dél nejgaliyjy asmeny
integracijos. Taciau tame sprendime nepateikta galutinio atsakymo j pirmiau paminétus probleminius klausimus.

Abejonés dél Chartijos principy teisinés galios gali biti iSsklaidytos pateikiant nuorodg j Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima.

5. Chartija suteikty pagrindiniy teisiy aiSkinimas. I13aiSkinimai

Siekiant nustatyti Chartija teikiamg apsauga, bty naudinga perskaityti Chartijos oficialius iSaiSkinimus.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 7 dalj iSaiSkinimai buvo ,parengti siekiant nubrézti Sios Chartijos aiSkinimo gaires" ir ,Sgjungos ir valstybiy nariy teismai skiria
derama démes;j iSaiSkinimams*.

Visy pirma, i$aiskinimuose nurodytas (-i) $altinis (-iai), kuriuo (-iais) remiantis buvo nustatyta kiekviena Chartijos pagrindiné teisé, pavyzdziui, EZTK, Europos
socialiné chartija, valstybiy nariy konstitucinés tradicijos ir pan.

Toks nurodymas yra itin svarbus, nes Chartijos VII antrastinéje dalyje nustatytos konkrec€ios Chartijos aiSkinimo taisyklés, taikomos atsizvelgiant j Saltinj,
kuriuo remiantis nustatyta atitinkama pagrindiné teisé. Visy pirma, taikomos skirtingos Chartijos nuostaty, atitinkang¢iy pagrindines EZTK nustatytas
pagrindines teises, ir Chartijos nuostaty, kuriomis pripazjstamos pagrindinés teisés, atsirandancios i$ valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, aiSkinimo
taisyklés (zr. 52 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 4 dalj, taip pat atitinkamus iSaiSkinimus).

5.1. Chartijoje nustatytos teisés, atitinkangios EZTK garantuojamas teises

Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkangiy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip
nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga®.

Kitaip sakant, kalbant apie ,atitinkamas teises*, EZTK yra minimalusis apsaugos standartas. Atitinkamai, visais ES aktais ir nacionalinémis teisinémis
nuostatomis, kuriomis jgyvendinama ES teisé, turi bati uztikrintas atitinkamy teisiy apsaugos lygis, derantis su EZTK. Kilus abejoniy, yra pagrindas teikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima (dél ES teisés nuostaty galiojimo arba aiskinimo, atsizvelgiant j aplinkybes).

Oficialiu 52 straipsnio 3 dalies iSaiskinimu Siek tiek padedama nustatyti atitinkamas teises. Jame pateikti du sgrasai — vienas, kuriame nurodyti Chartijos
straipsniai, ,kuriuose tiek esmé, tiek ir taikymo apimtis yra tokia pati kaip ir atitinkamy EZTK straipsniy®, ir kitas, kuriame nurodyti Chartijos straipsniai, ,kuriy
esmé yra tokia pati kaip ir atitinkamy EZTK straipsniy, tatiau taikymo apimtis yra platesné®.

Sie sgrasai néra baigtiniai, jie atspindi esama teisés raidos padétj ir yra atviri ,tolesniems pokyciams teiséje, teisés aktuose ir Sutartyse®. I3 tikryjy, galima
nustatyti keletg papildomy teisiy.

Pavyzdziui, 49 straipsnio 1 dalies iSai$kinime nurodyta, kad §i nuostata atitinka EZTK 7 straipsnio 1 dalj, i§skyrus atitinkamo jstatymo galiojimo atgaline data
principa, susijusj su lengvesne bausme, kaip nustatyta Chartijos nuostatos paskutinéje dalyje. Savo 2009 m. sprendime Scoppola / Italy (Nr. 2), EZTT,
cituodamas Chartijos 49 straipsnio 1 dalj, EZTK 7 straipsnio 1 dalj ai$kino kaip taip pat apimangig nacionalinés teisés atgalinio taikymo principa, pagal kurj
skiriama lengvesné bausme.

Chartijos 52 straipsnio 3 dalies iSaiSkinime pateikta keletas papildomy naudingy rodikliy:

atitinkamy teisiy esmé ir taikymo sritis turi biti nustatoma atsizvelgiant j EZTK ir jos protokoly teksta, kaip ai§kinama EZTT;

kai atitinkamy teisiy atzvilgiu EZTK nustatyta apribojimy, jy turi bati paisoma ir ai$kinant Chartija;

panasiai, kai nenustatyta EZTK teisiy apribojimy, negali bati ir Chartijos teisiy apribojimy.

5.2. Bendry konstituciniy tradicijy vaidmuo

Chartijos 52 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

,Sios Chartijos pripazjstamos pagrindinés teisés, atsiradusios i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, aiskinamos remiantis tomis tradicijomis*.
Atitinkamame iSaiskinime nurodyta, kad ,[$]io straipsnio 4 dalyje nustatyta aiskinimo taisyklé grindziama Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalimi ir
Sia taisykle deramai atsizvelgiama j bendry konstituciniy tradicijy traktavima, kurio laikosi Teisingumo Teismas (pvz., 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendimas
Hauer, 44/79, Rink. 1979, p. 3727; 1982 m. geguzés 18 d. Sprendimas AM ir S, 155/79, Rink.1982, p. 1575). Pagal tg taisykle Chartijos atitinkamos teisés
turéty bati aiSkinamos tokiu badu, kuris suteikia auksta, adekvaty Sajungos teisei apsaugos lygj bei aiSkinamos remiantis bendromis konstitucinémis
tradicijomis, o ne laikantis griezto ,maziausio bendravardiklio pozidrio®.

Kitaip nei 52 straipsnio 3 dalies iSaiSkinime, 52 straipsnio 4 dalies iSaiskinime nepateiktas Chartijos pagrindiniy teisiy, atsirandanciy i$ valstybiy nariy
konstituciniy tradiciju, sgrasas. Tam tikry su tuo susijusiy nuorody yra pateikta Chartijos esminiy nuostaty iSaiskinimuose. Pavyzdziui, 20 straipsnio ,Lygybé



prie$ jstatyma” iSaigkinime nurodyta: ,Sis straipsnis atitinka bendrg teisés principa, kuris yra numatytas visose Europos konstitucijose ir kurj Teisingumo
Teismas pripazino pagrindiniu Bendrijos teisés principu (1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Racke, 283/83, Rink. 1984, p. 3791, 1997 m. balandzio 17 d.
Sprendimas EARL, 15/95, Rink. 1997, p. I-1961 ir 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Karlsson, 292/97, Rink. 2000, p. 2737)".

Gali bati jrodinéjama, kad Chartijos 52 straipsnio 4 dalies taikymo sritis apima daugiau nuostaty nei tos, kurios, remiantis jy iSaiSkinimu, atspindi valstybiy
nariy konstitucines tradicijas. Visy pirma, naudinga panagrinéti ES teisés bendruyjy principy Teismo praktikg (zr. | dalies 2.3 skirsnj), nes Teisingumo Teismas
tiems principams nustatyti ir suformuluoti rémési valstybiy nariy konstitucinémis nuostatomis.

Chartijos 52 straipsnio 4 dalyje iSdéstytos aiSkinimo taisyklés poveikis néra visiSkai aiSkus. Iki Siol Teisingumo Teismas nepriémé jokiy sprendimy tam
poveikiui paaiskinti. Taciau aisku tai, kad néra maksimalios apsaugos taisyklés: nenurodyta, kad Chartijos apsaugos apréptis savaime atitinka valstybiy nariy
konstitucija nustatytg placiausig apsauga. Veikiau suprantama, kad ,Siy pagrindiniy teisiy aiSkinimas [turéty bati] uztikrintas atsizvelgiant | Sgjungos struktiirg
ir tikslus“ (Nuomoné 2/13, 170 punktas). Ta struktlra apima pagarbg valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms.

6. Kai Chartijos pagrindinés teisés gali bati ribotos

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, kuriomis reglamentuojamas Chartijos pagrindiniy teisiy apribojimy priimtinumas. ,Bet koks Sios Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Nors Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje tai nepaminéta, tam tikroms pagrindinéms teiséms apribojimai negali biiti taikomi. Kadangi EZTK laikoma minimaliuoju
apsaugos standartu, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj (zr. 5.1 skirsnj) pagrindinés teisés, apibidinamos kaip absoliugios EZTK nustatytos teisés
(pavyzdziui, teisé j gyvybe arba kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas), negali bati ribojamos ir taikant Chartijg.
Siekiant nustatyti, ar galima apriboti vieng i§ Chartija iSdéstyty pagrindiniy teisiy, reikia uzduoti Siuos klausimus:

ar i pagrindiné teisé gali bati apribota?

Jeigu taip, ar nustatant apribojima paisoma pagrindinés teisés esmeés?

Jeigu taip, ar apribojimas tikrai atitinka Europos Sgjungos pripazjstamg visuotinés svarbos tikslg? Kitaip sakant, ar juo siekiama tikslo apsaugoti kity asmeny
teises arba laisves?

Jeigu taip, ar apribojimas proporcingas? (Tai reiskia, kad apribojimas turi atitikti tiksla, kurio siekiama.)

Jeigu taip, ar apribojimas batinas? (Tai reiSkia, kad apribojimu turi bati siekiama tikslo nesikiSant daugiau, nei tai batina atitinkamos pagrindinés teisés
atzvilgiu.)

Naudingy rekomendacijy, kaip reikéty atlikti §j vertinima, pateikta ES Tarybos

Metodikos gairiy, skirty suderinamumui su pagrindinémis teisémis Tarybos parengiamuosiuose organuose patikrinti, Europos Sgjungos Tarybos parengty
2014 m., IV priede.

Kalbant apie Teisingumo Teismo praktika, Sprendime Volker und Markus Schecke, C-92/09, pateiktas aiSkus pagal 52 straipsnio 1 dalj atliekamo patikrinimo
pavyzdys.

7. Daugiau informacijos apie Chartijos poveikj nacionaliniu lygmeniu

Kai nacionaliné priemoné priestarauja Chartijai, nacionalinis teismas pirmiausia turéty patikrinti, ar ta nacionaliné priemoné gali bati aiSkinama pagal Chartijg
(1). Jeigu pasirodo, kad tai nejmanoma, nacionalinis teismas turéty nagrinéti, ar atitinkama ES chartijos nuostata atitinka reikalavimus, kad turéty tiesioginj
poveikj (). Galiausiai, asmuo, teigiantis, kad pazeista pagrindiné teisé, gali paduoti valstybe nare j teisma dél Zalos (Ill). Geras konkreciy salygy ir trijy
pirmiau nurodyty apsaugos uztikrinimo bady apribojimy pavyzdys bei loginé seka, pagal kurig jie turéty bati taikomi, pateikti

Sprendime Dansk Industri (DI), C-441/14.

I. Nacionalinés teisés aiSkinimas pagal ES teise.

Spresdami konfliktus nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti j nacionalinés teisés normy visumg ir taikyti tomis normomis pripazintus aiSkinimo metodus. Kai
imanoma, atitinkama nacionaling nuostatg jie turéty aiskinti atsizvelgdami j su byla susijusiy ES nuostaty formuluote ir tiksla.

Pavyzdziui, kalbant apie Sprendimag Chatzi, C-149/10, Graikijos teismas paprasé Teisingumo Teismo paaiskinti Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy
(nustatyto Direktyva 96/34/EB) 2 straipsnio 2 dalies esme, atsiZzvelgiant j Chartijos 24 straipsnj (vaiko teisés). PraSymg pateikes teismas abejojo nacionalinés
teisés akty, kuriais jgyvendinamas susitarimas, suderinamumu su Chartija, nes dvyniy motinai suteikiamos vienerios vaiko priezitros atostogos.

Teisingumo Teismas nustaté, kad nacionaliné priemoné neprieStarauja Chartijos 24 straipsniui. Tac¢iau Teismas nustaté, kad, siekiant laikytis lygybés prie$
istatyma principo, nustatyto Chartijos 20 straipsniu, valstybés narés privalo imtis batiny priemoniy, kad baty atsizvelgta j specifine dvyniy tévy padétj. 1S
tikryju, ju padétis skiriasi nuo tévy, kuriems gimsta vienas vaikas, ir tévy, tarp kuriy vaiky labai nedidelis amziaus skirtumas (ir jie gali gauti dvejas atskiras
tévystés atostogas), padéties.

Atitinkamai, Teisingumo Teismas j Graikijos teismo pateiktg klausimg atsakeé taip: ,atsizvelgiant j vienodo pozidrio principg, [Pagrindy susitarimu]
reikalaujama, kad nacionalinés teisés akty leidéjas jvesty tokig vaiko priezilros atostogy tvarka, pagal kurig, nelygu atitinkamoje valstybéje naréje
susiklosgiusi situacija, dvyniy tévams baty uztikrinamas toks pozitris, kad bty geriausiai atsizvelgta j ypatingus jy poreikius. Nacionalinis teismas turi
ivertinti, ar nacionaliniu reglamentavimu tenkinamas $is reikalavimas, ir prireikus aiskinti §j nacionalinj reglamentavima kiek jmanoma taip, kad jis atitikty
Sajungos teise”.

11. Tiesioginis Chartijos pagrindiniy teisiy poveikis ir priedtaraujanciy nacionaliniy nuostaty netaikymas

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kai ES teisés nuostatos yra aiskios, tikslios ir jy atzvilgiu netaikoma jokiy salygy, juridiniai ir fiziniai
asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose ir reikalauti, kad priestaraujancios nacionalinés nuostatos baty netaikomos. Tai vadinama tiesioginiu
ES teisés poveikiu. Tiesioginis poveikis gali biti vertikalusis arba horizontalusis, tai priklauso nuo to, ar juo remiamasi nagrinéjant fizinio arba juridinio
asmens ir valstybés narés bylg (vertikalusis tiesioginis poveikis), ar privaciy $aliy gin€uose (horizontalusis tiesioginis poveikis).

Verta pazyméti, kad vertikaliojo tiesioginio poveikio tikslais Teisingumo Teismas patvirtino placig valstybés sgvoka, apimancig jstatymy leidZziamaja,
vykdomajag ir teismine valdzig, taip pat visas centrinés ir vietos valdZios institucijas. Taip pat jtrauktos ir ,jstaigos, kurioms, kad ir koks baty jy teisinis
statusas, valdzios institucijos aktu ir jai kontroliuojant buvo pavesta teikti vieSasias paslaugas ir kurios dél to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su
santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis® (Zr., pvz., Sprendimg Dominguez, C-282/10).

Sprendime Association de médiation sociale, C-176/12, (AMS), Teisingumo Teismas nurodé, kad Chartija tam tikromis aplinkybémis gali turéti horizontalyjj
tiesioginj poveikj. Teismas nustaté, kad nediskriminavimo dél amziaus principas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, turi horizontalyjj tiesioginj poveikj
ir juo galima tiesiogiai remtis siekiant, kad priestaraujanti nacionaliné nuostata baty netaikoma, nes ,pakanka, kad privatiems asmenims baty suteikta
subjektiné teisé, kuria galima remtis kaip tokia“.

IS sprendimo AMS galima numanyti Siuos poZymius:

nacionalinei teisei prieStaraujant Chartijai, nacionaliné teisé netaikoma, kai pacios Chartijos nuostatos pakanka, kad baty suteikta subjektiné teise, kuria
galima remtis kaip tokia (t. y. nereikia nei ES, nei nacionalinio lygmens jgyvendinimo priemoniy);

tokiomis aplinkybémis tiesioginiu Chartijos nuostatos poveikiu galima remtis ne tik vertikaliojoje, bet ir horizontaliojoje byloje (kaip tai buvo AMS byloje);



Chartijos 21 straipsnio 1 dalis atitinka tiesioginio poveikio reikalavimus, bent kiek tai susije su nediskriminavimu dél amziaus. Be abejonés, tai pasakytina ir
apie nediskriminavimg dél kity priezasc¢iy, nurodyty toje nuostatoje;

Chartijos 27 straipsnis dél darbuotojy teisés j informacijg ir konsultacijas jmonéje neturi tiesioginio poveikio: Sprendime AMS Teismas nustaté, kad tiesioginio
poveikio néra;

jeigu nagrinéjamuoju atveju esama kitokios Chartijos nuostatos, bty verta Teisingumo Teismo paprasyti nustatyti, ar ji atitinka AMS kriterijy (nors
nacionaliniai teismai, priéme negalutinius sprendimus, neprivalo teikti praSymuy priimti prejudicinius sprendimus).

lll. Reikalavimas, kad ES teise paZeidusi valstybé naré atlyginty su tuo susijusius nuostolius

Kai jrodoma, kad nejmanoma nacionalinio jstatymo aiskinti pagal Chartijg ir néra tiesioginio poveikio, dél ES pagrindinés teisés pazeidimo nukentéjusi Salis
gali pateikti reikalavima, kad ES teise pazeidusi valstybé naré atlyginty su tuo susijusius nuostolius.

Nors reikalavimas atlyginti nuostolius turi bati pateiktas kompetentingam nacionaliniam teismui, atsizvelgiant j panasiems reikalavimams taikomas
nacionalines proceso taisykles, sglygos, kurias reikia jvykdyti, vienodai iSdéstytos ES teiséje; be to, nacionalinés proceso taisyklés privalo atitikti veiksmingos
teisminés apsaugos principa, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnyje, taip pat Teisingumo Teismo nustatytus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus. Kilus
abejoniy dél nacionaliniy taisykliy suderinamumo su pirmiau paminétais ES teisés kriterijais, nacionalinis teismas gali pasidlyti kreiptis j Teisingumo Teisma,
kad bty priimtas prejudicinis sprendimas (Siuo atzvilgiu zr. Prejudicinj sprendimg DEB, C-279/09).

Paskutinis naujinimas: 25/11/2020

Sj puslapj tvarko Europos Komisija. Siame tinklalapyje pateikta informacija nebitinai atitinka Europos Komisijos oficialig pozicija. Europos Komisija
neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy uz Siame dokumente pateiktg informacijg arba duomenis. Informacija apie ES tinklalapiy autoriy teises pateikiama
teisiniame pranesSime.



