1 Jrodinéjimo pareiga
1.1 Kokios yra jrodingjimo pareigos paskirstymo taisyklés?
Taisyklé, kuria vadovaudamasis teismas renka jrodymus per posédzius, grindziama Konstitucijos 48 straipsnio 2 dalimi.

Atitinkamais atvejais surinkti jrodymus gali bati praSoma kito teismo arba jrodymai gali bati renkami ne teismo posédyje. Teismas apie jrodymy rinkimg ne
teismo posédyje paprastai bylos $alims pranes$a prie$ penkias dienas. Bylos Salys turi teise dalyvauti taip renkant jrodymus.

Salys privalo nurodyti, kokiais jrodymais jos grindZia savo reikalavimus. Teismas sprendzia, kuriuos nurodytus jrodymus surinkti.

Teismas iSimties tvarka gali surinkti kitus jrodymus, negu sidlé Salys, jeigu to reikia bylai iSspresti.

Teismas gali nuspresti, kad surinkti jrodymai turi bati papildyti arba pakartojami teismo posédyje.

1.2 Ar yra normy, atleidZian€iy nuo pareigos jrodyti tam tikrus faktus? Kokiais atvejais? Ar galima tam tikrg teisine prielaidg paneigti pateikiant jrodymus?
Irodymy rinkimo teismo poseédyje iSimtis taikoma tada, kai yra jvykdytos saglygos priimti sprendimag be Zodinio bylos nagrinéjimo. Tai nereiskia, kad tokiais
atvejais jrodymai nerenkami, — jie tiesiog surenkami ne teismo posédzio metu. Jrodymy rinkimas kokybiniu pozitriu yra panasus j reikalavimo jrodyma.
Tokios iSimtys — tai:

bylos nagrinéjimas i$§ esmeés, kai atliekamas paprastas teisinis dalyko jvertinimas;

$aliy nurodyti faktai yra negincijami, o ginco verté be papildomy i$laidy nevirsija 2 000 EUR;

remiamasi $aliy sutikimu; jeigu iSduodamas mokéjimo jsakymas, priimamas sprendimas uz akiy arba sprendimas dél pripazinimo; kai atsisakoma
reikalavimo.

Be to, teismo posédziai neprivalo bati skiriami, kai atliekama vartotojy byly perzidra in abstracto, kai priimamas vartotojui palankus sprendimas uz akiy,
ieSkovo sutikimu — kovos su diskriminacija gin€uose, individualiuose darbo gin€uose ir praS8ymuy skirti skubig priemone atveju.

1.3 Kiek teismas turi bati jsitikings tam tikro fakto egzistavimu, kad galéty juo pagristi savo sprendima?

Teisés aktais iS esmés néra ribojama, kaip teismas turéty vertinti konkretaus jrodymo tikruma. Taigi, taikomas laisvo jrodymy vertinimo principas. Tik retais
atvejais teisés aktais nustatomi tam tikri apribojimai teismui vertinant jrodymus; pavyzdziui, teismas turi kaip jrodyta priimti bet kurj faktg, kuriam teisés
aktuose nustatyta nugincijamoji prezumpcija, jeigu proceso eigoje nejrodoma priesingai — Civilinio kodekso 133 straipsnis.

Teismas privalo vadovautis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais. Jis taip pat privalo vadovautis Konstitucinio Teismo sprendimu, ar tam tikras
teisés aktas priestarauja Konstitucijai, jstatymui ar Slovakijos Respublikai privalomai tarptautinei sutarciai. Be to, teismas privalo vadovautis Konstitucinio
Teismo sprendimais ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais dél pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy. Be to, teismas privalo vadovautis
kompetentingy jstaigy sprendimais, kad buvo padaryta nusikalstama veika, maZareikSmis nusizengimas ar kitas administracinés teisés pazeidimas, uz kurj
baudziama pagal konkrecCias teisés nuostatas; taCiau teismas neprivalo vadovautis vietoje priimtais sprendimais dél baudy.

Nepaisant to, teismas gali iSnagrinéti kitos valdzios institucijos sprendimy priémimo kompetencijai priklausancius klausimus. Taciau jeigu tokiu klausimu
kompetentinga institucija priémé sprendimag, teismas j §j sprendima atsizvelgia ir tai jtraukia j savo sprendimo motyvus (ankstesniy sprendimy laikymasis).
2 Jrodymy rinkimas

2.1 Ar jrodymai visuomet renkami Salies praSymu, ar tam tikrais atvejais teiséjas jrodymus gali rinkti ir savo iniciatyva?

Bylos Salys privalo nurodyti, kokiais jrodymais jos grindZia savo reikalavimus. Teismas sprendzia, kuriuos nurodytus jrodymus surinkti. Teismas jrodymus
taip pat gali rinkti savo iniciatyva, jeigu jrodymai grindZziami vieSais registrais ir sgrasais, o i$ tokiy registry ir sgrasy matyti, kad Saliy nurodomi faktai
neatitinka tikrovés; jokiy kity jrodymy savo iniciatyva teismas nerenka.

Savo iniciatyva teismas gali rinkti jrodymus siekdamas nustatyti, ar yra jvykdytos procesinés sglygos arba ar sitlomg sprendima bus jmanoma jvykdyti, taip
pat siekdamas susipazinti su atitinkama uzZsienio teise.

2.2 Jeigu 3alies pradymas rinkti jrodymus patenkinamas, kokie veiksmai atliekami toliau?

Teismas jrodymus renka per posédzius, nebent yra jvykdytos sprendimo pri€mimo be Zodinio bylos nagrinéjimo salygos.

Salys turi teise pateikti pastaby dél pradymy surinkti jrodymus ir dél bet kuriy surinkty jrodymy.

2.3 Kokiais atvejais teismas gali atmesti Salies praSymg gauti jrodymus?

Teismas jrodymus vertina savo nuozidra — kiekvieng jrodymg atskirai ir visus jrodymus atsizvelgdamas j jy tarpusavio ry§j, kartu atidziai apsvarstydamas
visus proceso eigoje paaisSkéjusius klausimus. Kiekvieno surinkto jrodymo patikimumg galima gin¢yti, jeigu teisés aktuose nenumatyta kitaip.

Tam tikras laisvo jrodymy vertinimo apribojimas taikomas apeliaciniam teismui ir apeliacinius skundus teisés aspektais nagrinéjanciam teismui — apeliacinis
teismas privalo vadovautis pirmosios instancijos teismo nustatytais bylos faktais. Taigi, jis gali padaryti kitokig iSvadag dél fakty. Taciau teismas negali
nukrypti nuo pirmosios instancijos teismo surinkty konkreciy jrodymy vertinimo. Jis gali pirmosios instancijos teismo surinktus jrodymus jvertinti skirtingai tik
tuo atveju, jeigu jis tuos jrodymus pakartoja. Taciau, prieSingai negu pirmosios instancijos teismas, jis gali skirtingai vertinti jrodymus, kuriuos Zemesnés
instancijos teismas surinko per teisma, kurio buvo praSoma tuos jrodymus surinkti.

2.4 Kokios biina jrodinéjimo priemonés?

Irodymais gali bati laikoma bet kuri jrodinéjimo priemoneé, kuri gali padéti tinkamai iSsiaiSkinti klausima ir kuri buvo gauta teisétu badu. Jrodinéjimo
priemonés — tai, be kita ko, Saliy ir liudytojy apklausos, dokumentai, eksperty iSvados, liudytojy eksperty parodymai ir apzidros. Jeigu jrodymy rinkimo badas
néra nustatytas, jj nurodo teismas.

2.5 Kaip gaunami liudytojy parodymai? Ar eksperty jrodymai gaunami kita tvarka? Kokia tvarka teikiami radytiniai jrodymai ir eksperto iSvados (nuomonés)?
Liudytojas yra su teismu ir su bylos Salimis nesusijes asmuo, duodantis parodymus apie faktus, apie kuriuos jis suzinojo per savo pojacius. Liudytojais gali
bati tik fiziniai asmenys.

Civiliniy teismy kompetencijai priklausanciose bylose dazZnai reikalaujama eksperty iSvady dél fakty, kuriais remiantis priimami sprendimai dél bylos esmés.
Tais atvejais, kai sprendimas dél bylos esmeés priklauso nuo fakty jvertinimo, kuriam reikia ekspertiniy Ziniy, teismas skiria liudytojg ekspertg. Tokiu atveju
teismas turi paskirti liudytojg eksperta net jeigu teiséjas turi ekspertiniy Ziniy, kuriomis remdamasis jis bity pajégus kaip ekspertas jvertinti bylos dalyka. Sios
Zinios negali pakeisti objektyvaus fakty nustatymo, kurj atlieka $alis, nepriklausanti dél fakty sprendzianc¢iam organui.



Pagrindiné teismo uzduotis yra tinkamai suformuluoti klausimus liudytojui ekspertui. Teismas privalo liudytojui ekspertui pateikti klausimy tik dél fakty,
vengdamas klausimy, susijusiy su eksperto iSvados dalyko teisiniu vertinimu.

Teismas gali nurodyti, kad eksperto i§vadg perzidréty kitas liudytojas ekspertas arba mokslo ar kita jstaiga. Sios antrosios i§vados dalykas yra ankséiau
pateiktos iSvados perzidra. Tai kartais vadinama perzidros iSvada. Teismas eksperty iSvadas nagrinéja kaip ir bet kuriuos kitus jrodymus.

2.6 Ar tam tikros jrodinéjimo priemonés yra svaresnés uz kitas?

Teismas vertina kiekvieno atskiro jrodymo patikimuma ir tikruma. Teisés aktais néra ribojama teismo teisé savo nuozidra vertinti bet kurj konkrety jrodymg —
tai yra laisvo jrodymy vertinimo principas. Nepaisant to, teismo vertinimo motyvai néra atsitiktiniai; teismas turi atsizvelgti j viskg, kas paaiSkéjo proceso
metu. Teismas turéty laikytis Siy fakty ir turi tinkamai nustatyti, kaip jie yra susije tarpusavyje. Kartu teismas néra saistomas jokios pavieniy jrodymy reik§més
ir rodomosios galios prioriteto tvarkos.

2.7 Ar tam tikri faktai turi bati jrodyti tik tam tikromis jrodinéjimo priemonémis?

Bylose, kuriy procesas gali prasidéti be prasymo, ir bylose dél leidimo tuoktis, dél tévystés nustatymo ir paneigimo, dél galéjimo jvaikinti ir jvaikinimo, taip pat
komercinés veiklos registro bylose teismas privalo surinkti papildomus jrodymus, reikalingus faktams nustatyti, net jeigu Salys tokiy jrodymy nesialé.

2.8 Ar jstatyme nustatyta liudytojy pareiga duoti parodymus?

Bet kuris Saukimg gaves fizinis asmuo privalo atvykti j teismg ir duoti parodymus kaip liudytojas — Gin€o tvarka nagrinéjamy byly civilinio proceso kodekso
196 straipsnio 2 dalis. Jis turi sakyti tiesg ir nieko nenuslépti. Teismas turi informuoti liudytojg apie baudziamajg atsakomybe uz melagingy parodymy davimag
ir apie jo teise atsisakyti duoti parodymus.

2.9 Kokiais atvejais jie gali atsisakyti duoti parodymus?

Liudytojai gali atsisakyti duoti parodymus tik tuo atveju, jeigu duodami parodymus jie uztraukty baudziamajg atsakomybe sau ar savo artimiems asmenims.
Teismas sprendzia, ar atsisakymas duoti parodymus yra teisétas. Liudytojai taip pat gali atsisakyti duoti parodymus, jeigu jy parodymais baty pazZeista
dvasininko konfidencialumo pareiga arba informacijos, kurig jie ZodZiu ar rastu suzinojo eidami ganytojiSkas pareigas ir kurios jie privalo neatskleisti,
konfidencialumas.

2.10 Ar atsisakes liudyti asmuo gali bati nubaustas arba priverstas duoti parodymus?

Dél atsisakymo duoti parodymus teisétumo sprendzia teismas. Teismo nurodymas yra neskundziamas. Jeigu, nepaisant teismo nurodymo, liudytojas
atsisako duoti parodymus, teismas jam gali skirti procesine bauda.

2.11 Ar yra asmeny, i$ kuriy negali bati gaunami jrodymai?

Organizacijos, kuri yra civilinio proceso $alis, jstatyminj atstovg teismai visada turi iSklausyti visy pirma kaip to proceso $alj, o ne kaip liudytojg (Ginco tvarka
nagrinéjamy byly civilinio proceso kodekso 185 straipsnis).

2.12 Kokj vaidmen; atlieka teiséjas ir Salys apklausiant liudytojg? Kokiomis salygomis liudytojg galima apklausti per vaizdo konferencijg ar naudojant kitas
technologijas?

Prie§ apklausdamas liudytojus, teismas turi nustatyti jy tapatybe ir jy rySius su bylos Salimis. Be to, liudytojai turi bati informuojami apie parodymy svarbg,
savo teises ir prievoles, baudziamajg atsakomybe uz melagingus parodymus ir savo teise j liudytojo iSlaidy atlyginima.

Teismas papraso liudytojy nuosekliai apibadinti viskg, ka jie zino apie nagrinéjama dalyka. Tada teismas liudytojams pateikia klausimus, reikalingus jy
parodymams papildyti ir patikslinti.

Liudytojams negalima pateikti tendencingy arba menamujy klausimy. Jeigu bylos $alims arba liudytojams ekspertams pateikiami tokie klausimai arba su
teisiniu bylos vertinimu susije klausimai, pirmininkaujantis teiséjas pripazjsta klausimus neleistinais. Pirmininkaujantis teiséjas dél klausimy neleistinumo
nusprendzia priimdamas nejteikiama ir neskundziamg nutartj. Nutartis tik sudaro teismo posédzio stenogramos dal;.

Sutikus bylos Salims, teismas gali surengti Zodinj bylos nagrinéjima vaizdo konferencijos badu ar naudojantis kitomis technologinémis rysiy priemonémis.

3 Jrodymy vertinimas

3.1 Ar teismui priimant sprendima taikomi apribojimai, jeigu Salis jrodymus gavo neteisétai?

Reikéty priminti, kad teisés aktais néra ribojama teismo teisé savo nuozitra vertinti bet kurj konkrety jrodyma, — tai yra laisvo jrodymy vertinimo principas,
jtvirtintas Ginc¢o tvarka nagrinéjamy byly civilinio proceso kodekso 191 straipsnyje.

3.2 Ar mano parodymai bus laikomi jrodymais, jeigu esu bylos Zalis?

konania?

Teismas $aliy ir jy atstovy bei kity procese dalyvaujanéiy asmeny veiksmus vertina tik pagal jy turinj, o ne pagal tai, kaip Sie asmenys juos apibadino. Saliy
veiksmams taikomas neformalumo principas. IS esmés Salys turi diskrecijg atlikti procesinius veiksmus: nesvarbu, ar jy parodymai pateikiami rastu, ar kaip
zodinis pareiSkimas, jie turi tg patj teisinj poveikj, taciau pareiskimai turi bati konkretds arba kitokiu badu nesudaryti prielaidy abejoti jy turinio tikrumu.
Paskutinis naujinimas: 22/04/2022

Sio puslapio turinj nacionaline kalba tvarko atitinkamos Europos teisminio tinklo kontaktinés jstaigos. Vertimus atliko Europos Komisijos tarnyba. |
kompetentingos nacionalinés institucijos originale jvestus pakeitimus vertimuose gali bati neatsizvelgta. Nei Europos teisminis tinklas, nei Europos Komisija
neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy dél Siame dokumente pateiktos arba nurodytos informacijos arba duomeny. Daugiau informacijos apie uz §j puslapj
atsakingos valstybés narés autoriy teisiy taisykles rasite puslapyje ,Teisiné informacija“.



