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|. alkotmanyos alapjait

Az Egyesllt Kirdlysag nem rendelkezik irott alkotmannyal, egyetlen egységes szerkezetbe foglalta. A kérnyezetvédelmi tevékenységek vonatkozasaban a
Hatéséag hatarozatai alapjan indithato, vagy 8. cikk 1. jegyzékdnyvének 1. cikk, az emberi jogok eurépai egyezményének vald beavatkozas esetén a
birtokaban van. Az egyezmény végrehajtasa az Egyesiilt Kirdlysagban az emberi jogokrol szél6 1998. évi térvény. Mig felek nem hivatkozhat kozvetlendl a
nemzetkdzi szerz6dés rendelkezéseit nem hajtotték végre az Egyesilt Kiralysag jogaba, a Parlament altal elfogadott jogszabaly utjan, vagy a masodlagos
jogot, a Birésag megprobalja jogszabalyok oly médon értelmezi, amelyek dsszhangban vannak az Egyesiilt Kiralysag altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségekkel.

A birésagok és a kodzigazgatasi szervek nem alkalmazzak kdzvetlenil az Aarhusi Egyezmény azon rendelkezéseit, kivéve azt, hogy valamely jogi aktus
hajtotta végre, vagy az uniés jog kézvetlenul alkalmazandd nemzeti jog — Morgan kontra Hinton Organics (Wessex) Ltd ligyben hozott itélet, [2009] EWCA
Civ 107. Azonban a Walton kontra skot minisztereknek [2012] UKSC 44. Azt is kifejtették, hogy az Aarhusi Egyezmény megfelelési bizottsaga hatarozatainak
tiszteletben kell tartania.

Meg kell jegyezni, hogy az egyetértési megallapodas alairasat kovetéen (megerdsitve megerdsitését kovetéen) az Egyestlt Kirdlysag a kdvetkezé
nyilatkozatot tette az Aarhusi Egyezmény:

LAz Egyesiilt Kirdlysag tudomasul veszi a 1. cikk és ezen egyezmény Hetedik bevezeté bekezdésként a ,jog” ,minden olyan kérnyezetben élni, amely
megfelelé az egészsége és joléte szempontjabol” fejeznek ki, amelyek miatt az errél az egyezményrél szolo targyalason és amelyeket teljes mértékben az
Egyesiilt Kiralysagban. A torvényes jogokat, amelyek utjan mindegyik Fél vallalja annak biztositasat, hogy a 1. cikk szerinti jogai korlatozottak az
informaciéhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez a
kérnyezetvédelmi Gigyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.”

Il igazsagszolgaltatas

Birésagok

Nincsenek specialis kdrnyezeti az Egyesillt Kiralysag. E&w Anglidban és Walesben (Eszak-irorszag) és kérnyezetvédelmi (N.1.) a Biintetsiigyek a
békebirésag hatarozata — Birdsagi Ulnokok végzi vagy korzeti bird (District Judge). Sulyos esetekben a Koronabirésagon (Crown Court) targyaljak,
amelyeket biré és eskidtszék jar el. Skociaban a kisebb horderejl Uigyeket a Birésag elé, mig a sulyosabb tugyeket targyaljak a Sheriff Court altal egyeddl
vagy a Sheriff egyutt targyaljon. A legsulyosabb esetekben a High Court of Justiciary egy birét és eskudtszéket jatszaniuk.

Rendérbirok (birak) is kitlinik — a zavaré hatasok kételez6 kdrnyezetterhelés térvényben meghatarozott — amelynek célja, hogy mérsékelje a kartérités
helyett. Polgari ligyekben a Botosani birdsagon e&w és zavaré tevékenységek, mint példaul az altaldban a megyei birésag (Circuit Judge) e&w és egy
megyei biré Eszak-irorszagban. Bonyolultabb esetekben nagy értékii targyaljak, illetve a High Court altal a Legfelsébb Birosag biraja. A technoldgia és az
épités terén, ha a Birésag a High Court e&w szakosodott miiszakilag 0sszetett kérdések tekintetében. Skdciaban a kis értéki kovetelések esetében a
,Sheriff Court”, és tovabbi értékes az Outer House of the Court of Session.



Azokban az esetekben, amikor a hatarozatok ellen benyujtott birdsagi fellilvizsgalat a kormanyzati vagy helyi dnkormanyzati szerveknél e&w Botosani
birésagon kell meghallgatni az igazgatasi osztaly és a High Court altal a Legfelsébb Birdsag biraja. Skdciaban a Birdsag azokat az uléseket.

A birdk és a jogi szakma gyakorlati kellett volna egy bizonyos 0sszeget a bird alkalmazhassa. A szamos e&w Vizsgalébirak — a részmunkaidds birak — a
Legfelsébb Birdsag birai vagy valnak. Skéciaban a részmunkaidében foglalkoztatott renddérbirdk, akik gyakran vagy tapasztalt igyvédek, valamint a
fuggetlen képvisel6k 6ket részmunkaidében tortént meg. A birak fliggetlenek. Nincsenek ugyan kérnyezeti birak, szakosodott birak természetesen a
kornyezeti igyekben az e terileten felhalmozddott szakértelmét.

Dontébirésagok

A e&w, amennyiben egy hatarozatot vitatta a felperes — de nem minden — megtagadé hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést. A meghallgatast a Planning
Inspectorate). Az ellendrok is elbiralja a kérelmezé engedély birtokosanak vagy a hatarozatok ellen benyujtott fellebbezések elbiralasa a vizkivételi
engedélyek, kdrnyezetvédelmi engedélyek és mas kdrnyezetvédelmi szabalyozasi kérdésekben. Skécidban e fellebbezések kezelése vagy a bejelenté altal
kinevezett igazgatdsag, tervezési és kornyezeti vagy teriiletrendezési bizonyos, a helyi terliletrendezési hatésag altali, attol fliggéen, hogy mekkora
volumendi fejlesztési és tervezési hatdsagok eljarasait. Eszak-irorszagban fellebbezéseket targyalja a teriiletrendezési fellebbezési bizottsag biztosai.

Ha valaki megsérti a vonatkozo6 kdrnyezetvédelmi jogszabalyokat az érintett Ugyndkség e&w polgari jogi szankciok helyett blintetjogi eljarasok — a polgari
jogi szankciok (Anglia) Order 2010 (SI 2010/1157 (W. 2010/1821). Az ilyen szankciok fellebbezéseket targyalja a First -tier Tribunal (kdrnyezetvédelem). Az
Eszak-Irorszag és Skécia jogalkotas fontolgatja hasonlé rendelkezéseket.

A legkedvez6bb férum kivalasztasa

Nincs a ,forum shopping” (a Birésagnak a rendelkezésre allo kiilénb6z6 tipusait a polgari peres eljarasokban az Egyesiilt Kirdlysagban. Ugyanakkor a
felperes indithatnak keresetet, ha a kllénb6z6 helyi birésagok az egyik teruleten él, de egy masik olyan teriilet, ahol a kar bekdvetkezett. Skociaban a
felperesek bizonyos esetekben kereset kdzotti valasztas a nyilvantartasba, akkor sheriff courtnal vagy a Court of Session” -hez. A biintetéligyekben (e&w) az
alperes donthet ugy, hogy targyaljak a Magistrates’Court és a Koronabirésag (Crown Court), ha a blincselekmény, amely e birésag hallgassa meg.
Fellebbezések és rendkivdili jogorvoslatok

A birdk és a Botosani birésagon e&w biro targyalja a Koronabirésag (megyei birésag N.l.). Ha a fellebbezés joga, hogy az alperes allam kérheti, hogy a
birdkat a High Court el6tt. A korona vagy Megyei Birésag a Court of Appeal (blintet6jogi). A fellebbviteli birésag a Legfelsébb Birésag.

A fellebbezést a megyei birésag hatarozata vagy a polgari tigyben eljaré birésag vagy a fellebbviteli birésag, az igy jellegétdl fliggéen. Egyszerlibbeknek
kell engedélyt kapni a Birésagtol. A High Court hatarozata ellen benyuijtott fellebbezések elbirdlasa egy polgari vagy kdzigazgatasi igyben a fellebbviteli
birésag és ismét engedélyre van sziikség.

A skociai Sheriff Court) polgari tigyekben hozott hatarozataival szembeni fellebbezéseket targyalja a Court of Session (Inner House). A fellebbezésre az
Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga. A Sheriff blintetjogi hatarozatai elleni fellebbezéseket a High Court of Justiciary. Egy masik Ut az EJEE felhivja
Skéciaban a Legfelsébb Birésaghoz.

Rendkiviili jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre az Egyesiilt Kiralysag jogaba, mint az eltiltdé hatarozatok/interdicts kotelezé és tiltd hatarozatok. E
kérdéseket az alabbiakban targyaljuk.

Feliilvizsgalat

Az Egyesilt Kiralysagban a birésagi felllvizsgalat, ha valamely kézigazgatasi hatarozat kizarolag a Birédsag rendelkezik hataskorrel arra, hogy tartsa fenn
hatalyaban a megtamadott hatarozatot vagy a hatésag a mulasztas orvoslasara. A Birésag nem vette alapul, hogy a kdzigazgatasi szerv és a dontés
meghozatalara vonatkozéan. Biintetéligyekben a fellebbviteli birosagok is, az altaluk megfelelének tartott, nem visszautalja az tgyet az Elséfoku Bir6saghoz
(e&w). Kéri a tervezési/kdrnyezetvédelmi engedély eldallitéjanak a kdzigazgatasi hatarozat tartalmat megvaltoztathatjak az eredeti hatarozatot.

Bir6sagi eljarasok

Az Egyesiilt Kiralysag altal benyuijtott, a blintetéeljarasokat és e&w (Ugyészi hatésagok vagy maganszemélyek). Ezek az informaciok kiadasa (,Magistrates’
Court”), az idézés e&w békebirésagokrol (NI), vagy a Sheriff Courtnal vagy birésag vagy békebird vadat emelt a High Court vagy a Sheriff Courtokra
(Skdcia). Kérnyezeti gyekben (e&w) altalaban a kdrnyezetvédelmi tigyndkség, a természeti er6forrasok walesi szerv vagy a helyi hatésagok.

A polgari jogi kereset kartéritésre e&w Botosani birésagon és a megyei birésagok és a legfelsébb birédsag a polgari perrendtartasrél szél6 1988. szabalyt,
amely meghatarozza, milyen médon kell benyujtani és meghatarozasat. Eszak-lrorszagban az Eszak-ir Szocialis Fejlesztési Minisztérium (County Court
Rules (Northern Ireland) 1981 vagy a birésagon (Northern Ireland) 1980. Skdécidban az eljarast irjdk el6 a Sheriff Court rendes eljarasi szabalyok vagy a
Court of Session” -hez. Altalaban a kérnyezeti ligyekben, vagy azt gondatlansagbodl kévették el.

A hatarozat birésagi fellllvizsgalatat, hogy egy allami hatésag megkezdte a High Court 54 e&w a polgari perrendtartas (Civil Procedure Rules 53, a
birésagon (Northern Ireland) 1980. vagy 58. szabaly a Court of Session szabalyzatanak. Kérnyezetvédelmi igyek elbiralasanak eljarasi szempontbdl
ugyanugy, mint a tobbi birésagi felllvizsgalatra.

A birésagi eljaras hivatalbdl

Az Egyesllt Kirdlysag birdsagai, nem pedig a peres eljarasok inkvizitérius, tikrozve a k6zos jog 6rokségét. Ezért kell a birésagok és a felek altal
eléterjesztett kereset nem foganatosithat hivatalbdl. Amennyiben egy tigyet a fellebbviteli birésag elé, a birdsag hivatalbdl kérdéseket vet fel, de a felek
szamara lehetévé kell tenni, hogy a biré 6ket.

Az informéciékhoz val6é hozzéaférés.

A vonatkozo rendelkezéseket az Aarhusi Egyezmény és a kdrnyezeti informacidokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6 2003/4/EK iranyelv és a Botosani
birésagon e&w hajtjak végre az iranyelvet atllteté Environmental Information Regulations 2004 (S| 2004/3391), skociai altal a kérnyezeti informaciokrél szol6
2004. évi skoét rendelet (SSI1 2004/52). Ezek kiegészitik a Freedom of Information Act 2000 (e&w és N.I.) és az informaciéhoz val6 szabad hozzaférésrol
sz016 2002. évi (skociai) térvény.

Jogorvoslat

Tajékoztatas céljabol abban az esetben, ha a kérelmezé az illetékes hatésag ugy itéli meg, hogy a kérelem nem tett eleget az elsé Iépés a 11. rendelet
szerinti hatésag e&w és N.I.) vagy 16 (SCOT), és kérheti, hogy vizsgalja felll hatarozatat. Ha a felperes tovabbra is elégedetlen, akkor ezt kdvetéen panaszt
lehet tenni és e&w n.i.to az informacios biztos hivatala a 2000. évi toérvény 50. szakasza alapjan a skot tajékoztatasi biztos, illetve a 2002. évi térvény 47.
szakasza alapjan. A Commissioner hatarozataval szemben benyuijtott fellebbezések altalaban e&w Botosani birésagon és a First -tier Tribunal, illetve
Skécidban a ,Court of Session” -hez.

Ha a hatésag elutasitja a kérelmet, és a kérelmezét irasban kell magyarazatot ad arra, hogy miért utasitottak el a kérelmet. Milyen kivételeket kell alkalmazni
(REG 14(3)&(4) N.i e&w és 13 (B) (C) & SCoT)) és azt, hogy a kérelmez& megteheti, ha szeretné megtamadni a hatarozatot — 13 Reg. 14(5) (e)

Eljaras

A rendeletek az allami tulajdonban allé kdrnyezeti informaciot birtoklé hatosag ezeket az adatokat kérelemre rendelkezésre bocsatja. Az emlitett vam alol
szamos kivétel van a 12. és 13. és 10. e&w Botosani birésagon (SCOT) & 11. Egy, a kdrnyezeti informaciok iranti kérelmet irasban kell benydujtani, és a
leheté leghamarabb, de legkésébb 20 nap, illetve 40 nap egy Osszetett ligy esetében, Reg. 7 (két) kovetéen a kérelem kézhezvételétdl szamitott 13, Reg. 14
(SCOT). Az a személy, akinek kérelmét elutasitottak, felkérheti a Hatésagot, hogy vizsgalja felll hatarozatat. A dontésrél tajékoztatni kell a leheté



legrévidebb idén bellil, de legkésébb a kérelem kézhezvételét kdvetd 40 napon belil fellil kell vizsgalni (SCOT) 16, Reg. 11. Abban az esetben, ha a
hozzaférhetévé tétel megtagadasa tovabbra is az a személy, akinek kérelmét elutasitottak, (,a panaszos”) vonatkozéan hatarozat meghozatalat kérheti az
illetékes biztos altal tartott, az 2000. évi torvény 50. szakasz altal alkalmazott, Reg. 18 (e&w és N.I.) szempontjabdl (47. pont). A Bizottsag hivatalos
hatarozatot hoz (49. § (5) bekezdés, 50. § (3) bekezdése szerint a kérelem szempontjabdl. A hatésag vagy a panaszos fellebbezést nyujthat be a
Birésaghoz a Commissioner hatarozataval szemben alkalmazott, 54. szakasz — lasd a Court of Session szempontjabdl (56. pont). A Botosani birésagon
fellebbezni e&w és szabalyozza a Kézszolgalati Térvényszék eljarast (First-tier Tribunal, General Regulatory Chamber) (2009.). A fellebbezést a Birésag 28
napon belil értesitést a Commissioner hatarozatat, 28. szabaly, (1) bekezdés. A tovabbi jogorvoslat jogkérdésben az Upper Tribunal Tribunal.

A Commissioners a vitatott informaciok és jogok és ellendrzés (55. szakasz e&w N.I.) és 54. szakaszaban (SCOT), hogy tovabbi tajékoztatast kérjen, ha ugy
itélik meg, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket nem tartjak tiszteletben. Abban az esetben, ha az informacié atadasa nem vitatott a Birésag el6tt, akkor a
Birésag a megadott informaciokat, és hogy fel kell szabaditani, tekintettel annak tartalmaval.

Birésagok elrendelhetik a kozzéteendd informacidk a polgari és blintetéeljarasok terén. A 31. szabaly szerint a polgari perrendtartas (civil procedure rules)
(9a. szabaly e&w Sheriff Court rendes eljarasi szabalyok (SCOT) vagy 21-26 a blintetéeljarasi szabalyok (7a. fejezet) e&w buntetdeljarasi szabalyok
(SCOT).

IV. igazsagszolgéaltatdshoz val6 jog a nyilvanossag részvétele esetén

Igazgatasi eljarasok

Példaul engedélyek, kornyezetvédelmi engedélyek beszerzése a hulladékkezeld létesitményekre vagy a vizkivételi engedélyeket a Kornyezetvédelmi
Ugynokség (e), a Department of the Environment Eszak-irorszagban az Eszak-irorszagban kérnyezetvédelmi ligyndksége, a skot kdrnyezetvédelmi
ligynokség, szerv vagy a természeti eréforrasok Walesben (,az Ugyndkség”). Az ligyndkségek is a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok, példaul a hulladékok
orszaghatarokat atlépd szallitasa a 2007. és a gyartdi felelésségi kotelezettségeiket (csomagolasi hulladék) Regulations 2007. A rendelet elsésorban a
tengeri kdrnyezet a tengergazdalkodasi szervezetet (akik e&w és N.1.) 4. része szerinti engedélyeket ad ki a tengeri és tengerparti Access Act 2009. A
decentralizalt egyetért, a Marine Scotland hasonlé szerepet t6lt be a Skociatél nyugatra fekvé szomszédos vizek. Az olyan ligyekben, mint a
természetvédelmi terliletek Iétrehozasa és felligyelete kiilonleges tudomanyos érdeklédésre szamot tarté terliletek (NI) néven ismert kiilénleges tudomanyos
érdekl6désre szamot tartd) kezelik a Natural England, az észak-irorszagi skét kornyezetvédelmi lgyndkség, a természeti 6rokség és a természeti
eréforréasok szerv.

Ezek a szervek fontos kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozik. A helyi hatdsagok is szerepet fog jatszani. Az egyes létesitmények esetében a
légszennyezést okozo, hogy az ivoviz minéségének nyomon és vegyék ki résziiket a természetvédelmi kérdések. Fontos szerepet jatszanak a szennyezett
foldterllet rekultivaciojaban lla. rész szerint az Environmental Protection Act 1990-nek. Az Environmental Protection Act 1990-nek a fliggetlen képvisel6k
nem terjed ki. A szennyezett talajra ni lll. részének hatalya ala tartozé hulladékok és szennyezett foldteruletek (NI)) rendelet 1996. még nem kezdddtek meg.
Ezek a hatarozatok, fiiggetlentil attél, hogy helyi vagy nemzeti ligyndkségek, példaul az altalaban a kormany (allamtitkar, skot és walesi miniszterek). igy
példaul az tigyndkségek megtagadjak a vizkivételi engedélyt/gépjarmiivezetsi engedély (ellenérzétt tevékenységek szabalyzat engedély) ellen fellebbezést
lehet benyujtani a Secretary of State, illetve a miniszterek altal a sikertelen ajanlattevé. Eszak-irorszagban ilyen lehet fellebbezni a teriiletrendezési
fellebbezési bizottsag.

Kéri, hogy a Secretary of State, a Miniszterek Tanacsat és a terliletrendezési fellebbezési bizottsag csak az engedély stb., vagy az a személy, aki a
felszélitasban. Ritkan szallitjak 6ket, hogy kdzvetlendl a Birosaghoz. Minden mas személy, aki rendelkezik a téma iranti érdeklédését, és szeretné
megkérddjelezni az Elséfoku hatarozat fellebezhet a birésagi felllvizsgalatnak a tekintetében.

A kdzigazgatési eljarasok birésagi fellilvizsgalat

Altalaban valamennyi olyan alternativ jogorvoslati lehetéséget ki kell meriteni, miel6tt birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet. Ez nem meghatérozo, azonban a
kérelmezének rendelkeznie kell a Térvényszék engedélyezze a kereset benyujtasara, és meg lehet tagadni, ha alternativ jogorvoslati lehetéségeket nem
meritették ki — pl. k (Davies & legkiils6 régidk) kontra Financial Services Authority [2003] EWCA Civ 1128. Skdciaban a ,Court of Session szabalyzatanak
58.3. fejezete elbirja, hogy fellilvizsgalja az ligyet nem lehet, ha a fellebbezés vagy felllvizsgalat keretében vagy elfogadasat.

A birésagi feliilvizsgalat e&w, Skdcia és Eszak-irorszag azt vizsgalja meg, hogy eljarasi szabalytalansag latszatat. Hasonlé kérdéseket érintenek, amelyek
nem megfeleléen konzultalnia kell a rendszer — a Greenpeace Ltd (R) kontra Secretary of State [2007] EWHC 311 (Admin) — Eljarasi [épések elmulasztasa,
a vonatkozé jogszabalyok és szabalyok — R rendelkezé (Kerr-) kontra Cambridge City Council igyben hozott itéletet ([2011] EWHC 1623 (Admin) — és az
indokolas elégtelenségére vonatkozo hatarozat — K (London Borough of Hillingdon) kontra Secretary of State for Transport tigy, [2010] EWHC 626 (Admin).
A Birésag megvizsgalja a széban forgé hatarozat jogszeriiségét. A Hatésag az Eurépai Parlament altal neki itélt hataskor — Stewart kontra Perth and Kinross
Council [2004] Az SC (HL) 71. Ha nem haladja meg ezt a szintet, hogy a hataskor gyakorladsa — az ultra vires hataskorén kivil fog helyezni. A birésagok
azonban nem fogja utolag felllbiralni a demokratikus Uton megvalasztott hatésag vagy szervezet, példaul a kornyezetvédelmi tigyndkség, amely a
Parlament nevezi ki a jogszabalyban meghatarozott hataskérokkel; az e hatésag szamara, hogy az Ugyndkség — és nem a birésagok. Abban az esetben
azonban, ha az annyira ésszer(tlen, hogy érdemi dontésre, azt nem megfeleléen ésszerl volna, akkor a Birésag hatalyon kivil helyezheti az technoprint Ltd
(R) — v Leeds City Council tgyben hozott itéletet ([2010] EWHC 581 (Admin).

Altalaban nem fogja ellendrizni a birésagok anyagi és miiszaki megallapitasok birésagi feliilvizsgalatat és szamitasokat. Amennyiben a felek azt a kérdést
veti fel, hogy ezeket a kérdéseket helyesen tekintette a kozhatalom altal. Ha vita mertil fel lehet kezelni, illetve ritka esetekben a tanuk, a szembesités — R
(McVEY) kontra Secretary of State for Health [2010] EWHC 437 (Admin).

A hatérozatok feliilvizsgélata

A terlletrendezés el6irt e&w (Town and Country Planning Act 1990 (1991. sz. (nincs adat). Skécia (Town and Country Planning (Scotland) Act 1997). A e&w
regionalis stratégiakra van sziikség, a 5. részben a helyi demokracia, a gazdasagi fejlédésre és a helyi fejlesztési és épitési Act 2009 alapjan készdlt
dokumentumokat (3. rész) 6. része (W) és a 2004. évi torvény. A 2008. évi torvény kildnleges rendszert hataroz meg a jelentds projektek, példaul a
repliléterek vagy nagyméretii viztarozok. Eszak-irorszagban az ilyen projektek a 31. cikk szerint kell kezelni a tervezés (Northern Ireland) Order 1991.
Skéciaban a 1997. évi térvény elbirja a nemzeti tervezési keret (1a. rész) és a stratégiai és helyi fejlesztési tervek (Il. rész).

Az Angliaban, Walesben és Eszak-irorszagban alkalmazott stratégiak vagy tervek, ezeket altalaban nyilvanos vizsgalat ala kell vetni. Az ellendr (biztos n.i.
adatszolgaltatasra kotelezett (ek)), és a vizsgalatrol jelentést a Secretary of State -tel (e) vagy s&w (nincs adat). Az allamtitkar és miniszter el6irhatja, hogy a
Hatoséag a terv felllvizsgalatara.

Skociaban a nemzeti tervezési keret parlamenti és nyilvanos konzultaciét kovetéen kdzzé; és stratégiai és helyi fejlesztési tervek targyat kell, hogy képezzék
végzett vizsgalatokat Ujsagirdk, nyilvanos konzultacié kapcsan felmeriilé6 megoldatlan kérdések.

Ha egy stratégia vagy terv altal hivatalosan jovahagyott jogi kifogas a Hatésagnak hozza kell tenni, hogy a jévahagyast kovet6 hat héten belll. A kihivasnak
csak ugy lehet a ,sértett” az érintett dokumentum azzal az indokkal, hogy azt nem a megfelelé hataskérrel, vagy hogy egy eljarasi szabalyt nem tartotték be.
Az ligy a High Court (e&w és N.1.) vagy a Court of Session (ok) — 113. évi térvény 2004. szakaszanak t&cp (ok), a 1997., a 238. A Birésag helyezze hatalyon
kiviil a széban forgé dokumentumot, vagy részben vagy teljes egészében a csatlakozast elfogadé hatdsag szamara a megfelelé iranyba — PA 2008, S.113



(7) — (7c), mig a Court of Session hatalyon kivil helyezheti azt teljes egészében vagy részben —s. 238(2) (b). A 54. rész alapjan keresetet nyUjtanak be a
polgari perrendtartas (Civil Procedure Rules 53 (e&w) a birésagon (Northern Ireland) 1980” 58. fejezetének a Court of Session (oka) t) és a vonatkozé
dokumentumok és bizonyitékok — lasd pl. irasbeli nyilatkozatok broadland keriileti tanacs meghallgatja V. MELLEKLET& legkiilsé régiok [2012] EWHC 344
(Admin).

Koérnyezeti hatasvizsgélat (KHV)

A KHV-iranyelv eldirja, hogy az épitési engedélyek iranti kérelmek bizonyos fejlemények altal Anglidban (The Town and Country Planning [Environmental
Impact Assessment) Regulations 2011 — A SI/2011/1824 és a Ni (kdrnyezeti hatasvizsgalat) Regulations (Northern Ireland) 2012 (2012/59, EK 2011/139 n.i.
S11999/293). E fejlesztési szabalyok egészitik ki, masok a kiilénés szabalyozasok, mint példaul a vizkészletek (kérnyezeti hatasvizsgalat) — e&w)
Regulations 2003 (SI 2003/164.

Felll lehet vizsgalni elész{irési dontések birédsagok altali birosagi felllvizsgalat iranti kérelemre. E&w) kérelmet (harom hénapon beliil kell benyujtani a
vonatkozo hatarozat — R U & ptnrs (East Anglia) Ltd kontra té hatésag [2011] EWHC 1824 (Admin). A felulvizsgalat lefolytatédott 54. része szerinti e&w a
polgari perrendtartas (civil procedure rules (58. fejezet), a Court of Session szabalyzatanak (ok) 53. a birésagon (Northern Ireland) 1980). A felllvizsgalat a
megfelel6 eljaras be nem tartasa — Az R (Birch) kontra Barnsley MBC [2010] EWCA Civ 1180 — A nem megfeleld indokolas arra vonatkozéan, hogy miért
nem kérnyezeti hatasvizsgalatra van sziikség — R (Bateman) kontra South Cambridge DC [2011] EWCA Civ 157 — vagy azért, mert nem allt rendelkezésre
elegendé informacio, amely a tervezésért felelés hatésag szamara annak meghatarozasat, hogy megvalosult-e vagy sem — KHV (Cooperative Group Ltd)
kontra Northumberland Megyei Tanacs [2010] EWHC 373 (Admin).

Az atvilagitasi hatarozatok is birésagi felllvizsgalatnak vesse ala. A szabalyok ugyanazok, mint barmely egyéb hatarozat birésagi felulvizsgalatat.
Ugyanakkor a rendeletek el6irjak, hogy a tervezési hatésag targykijeldlé véleménynek a projektgazda kérésére. Ennek elmaradasa esetén a jogorvoslat,
melyben a Secretary of State (miniszter) a megfelel6 iranyba. igy felmérs vizsgalatok valészintileg akkor tekinthets ritka betegségnek, ha véleményt kértek;
Habar a kifogas emeléje tudta a véleményhez vagy utasitashoz.

Végleges hatarozatot meg lehet tdmadni a birdsagi felllvizsgalat iranti eljaras keretében ugyanugy, mint a KHV egyéb birdsagi felllvizsgalatra. A végsé
hatarozat a kérnyezeti hatasvizsgalat megfelel6ségét, hanem a birésagok vonakodnak attol, hogy talaljanak egy olyan dokumentumot, amely a kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarast is — R (Edwards & Pallikaropoulos) kontra Kérnyezetvédelmi Ugyndkség [2008] UKHL 22. A birésagok ugy itélik meg, hogy az
eléirasok elismerik, hogy egy kornyezetvédelmi nyilatkozat is hianyosak, és biztositania kell, hogy a nyilvanossag és a konzultaciés folyamat keretében az
esetleges hianyossagok azonositasat, és igy a ,kérnyezeti informacio”, amely a helyi terliletrendezési hatésag elbirja a lehet6 legteljesebb képet.
El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a dokumentumot magat, amelyekrél ésszerlien nem lehet kérnyezetvédelmi nyilatkozat a kdrnyezetvédelmi nyilatkozat
a rendeletek altal meghatarozott azonban valésziniileg csekély szamuak és V. blewett) — r (Derbyshire megye tanacsanak [2003] EWHC 2775 (Admin).

A Birésag megvizsgalja az eljarasjogi jogszerliség KHV-hatarozatok tigyében. Ezek nem haladhatjak meg az ligy érdemi vizsgalata, hacsak be nem
bizonyosodik, hogy az elfogadandé hatarozat ésszeritlen lett volna — R (nyugati) kontra SOS Bowen telepiilések és helyi dnkormanyzatok [2012] EWCA Civ
321, a Szamvevdszék meg fogja vizsgalni, hogy milyen tovabbi bizonyitékokat anyagi és technikai megéllapitasait. Az alapjaul szolgalé ténybeli tévedés,
érvényes tisztességtelenségre vonatkozo felllvizsgalat alapjat, de minden ilyen hibat kellett volna a széban forgd hatarozat Iényeges kiilonbség — eley
kontra SOS teleplilések és helyi dnkormanyzatok [2009] EWHC 660 (Admin).

A felllvizsgalat iranti kérelmet a ,sértett”, aki a hatarozat t&cpa 1990, s. 288 (1) (t&cp (k) a 1997, s. 239 — A 42. évi rendelet (The Town and Country
Planning [Environmental Impact Assessment) (Scotland) Regulations 2011). Noha altalaban a kért hatarozat megtamadasat, nem lehet meghatarozé, ha a
kérelmez6 rendelkezik lényeges érdekeltséggel, hogy sérti a hatarozat — Ashton kontra SOS teleplilések és helyi dnkormanyzatok & legkiilsé régidk [2010]
EWCA Civ 600. Nem kormanyzati szervezetek kell6 mértékben érdekeltek, de lehet, hogy részt vettek a birésagi felllvizsgalat iranti kérelem engedélyezhetd.
A Birésag az ideiglenes intézkedés elrendelését, hogy egy projektet, amelyben azt allitja, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat nem volt megfeleld, e kérdés
rendezését természetvédelmi szovetség — Belize nem kormanyzati szervezetek kontra Department of the Environment ukpc [2003] 63. A jogsértés
megsziintetésére iranyuld kérelmet kell a birdsagi feliilvizsgalati eljaras targyat. Altalaban a felperesnek lehetdséget biztosit a Birésagnak arra vonatkozéan,
hogy az megfeleljen a projektgazda szamara semmilyen veszteséget okozott az abbahagyasra kételezés iranti kereset elutasitasa esetén. A e& és
fuggetlen, ha egy olyan tigyben, amelyben az Aarhusi Egyezmény hatalya ald, a Birdsag ugy véli, hogy a jogsértés megsziintetésére irdnyulo eljarast annak
érdekében van sziikség, hogy jelentds kdrnyezeti karokat és tényszer(i alapjainak megdérzése, annak vizsgalata soran, hogy egy vallalat és annak el6irasa,
kilénos tekintettel arra, hogy sziikség van-e az altalanos — példaul az eljaras folytatasa lehetévé tenné a felperes szamara megfizethetetlentl dragava,
valamint a szikséges utasitasokat annak érdekében, hogy az a leheté leghamarabb meghallgassak. [25 (Practice Direction e&w (civil procedure rules)],
valamint a koltségkorlatozas (Aarhusi Egyezmény) Regulations (Northern Ireland) 2013 (INI) az Elséfoku Birésag ugy dontétt, hogy az a felek kozotti
egyensuly meghatarozasa soran (kivéve a brit 6rokség) kontra SOS teleplilések és helyi dnkormanyzatok & vagy [2010] EWCA Civ 1500. Nincsenek kilén
szabalyok a kérnyezeti tgyekben.

IPPC hatérozatok

A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szold dontéseket e&w a kdrnyezetvédelmi engedélyezési (England and Wales)
Regulations 2010-2010/675. Az Eszak-irorszagban a szennyezésmegel6zési és -csokkentési (NI) rendeletek, 2013-2013/160. sz. kiildnjelentés Skociaban
az alapjan a szennyezésmegel6zési és -csokkentési (2000. évi skét rendelet (SSI 2000/323) és a kdrnyezetszennyezés megel6zésérdl és csokkentésérdl
52016 2012. évi skot rendelet (SSI 2012/360).

A kérnyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csdkkentésérdl szolé hatarozatot fellil lehet vizsgalni a birésagok ugyanugy, mint mas adminisztrativ
dontésekhez. Az a személy, aki olyan hatarozatot kivan megtamadni, elegendének kell lennie. A kihivas keretében a polgari perrendtartas 54. részében (53.
sz.), (e&w a birésagon (Northern Ireland) 1980, 58. fejezet a Court of Session szabalyzatanak (ok)). Bizonyithatd, 6sszhangban a vonatkozé szabalyokkal és
altaldban az irasbeli tandvallomas és a dokumentumokhoz vald hozzaférést.

A Birésag megvizsgalja, hogy a megfeleld eljarasokat lefolytattak (R) — v Rockware Chester City Council Gigyben hozott itéletet ([2006] EWCA Civ 992.
Mérlegelni fogjak az adott vertikum ala tartozik (skét rendeletek — 2. sz.) kontra Skét Kérnyezetvédelmi Ugyndkség 2005 SLT 641. Nem veszi figyelembe
azokat a hatarozat érdemi részét, azon az alapon, hogy ez szamara, hogy magahoz ragadja a Parlament altal megbizott testllet donteni. Azt fogjak
megvizsgalni, és ha a miszaki bizonyitékok alapjan a hatarozat Iényeges hiba volt, hogy az érintett a hatarozatot hatalyon kivil helyezheti a hatarozatot.

V. Edwards”), R (az Environment Agency [2004] EWHC 736 D. Edwards illetéségli volt, amely a véaros keresi a cementgyar IPPC szerinti engedély keretei
kozott. A peticio benyujtdja nem tett észrevételeket az ligyndkség a konzultacio soran. A birdsagi eljarast kezdeményezett a hatarozat fellilvizsgalatat.
Annak ellenére, hogy a hajléktalanok ideiglenesen megallapitasra kerdlt volna, mint a belfoldi illetéségl személy kell§ érdekeltsége van a kereset
benyujtasara.

A jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslat all rendelkezésre birdsagi jogorvoslati eljaras soran a kornyezeti igyekben. Nincsenek alkalmazandd
kilénos szabalyok mellett az IPPC eljarasok nemzeti szinten.

V. Igazséagszolgéltatdshoz valé jog cselekményekkel vagy mulasztéasokkal szemben

Polgari jogi kévetelések



Polgari jogi, blntet&jogi — nem nyujthato be kérelem — akinek a tevékenységek hatranyos hatast fejtenek ki. Ez altalaban vele, hogy az a személy, aki altal
kell benyujtani az ingatlan rendelkezik kizarélagos birtokaban vannak. Az annak meghatarozasa soran, hogy a jogosult altal elszenvedett a Barr kontra Biffa
[2012] EWCA Civ 312. Az angol (NI), valamint a trvény szovegét tartalmazza példaul a jegyz6 & lindsell jogellenes karokozasra vonatkozé — 20. kiadas. 20.
fejezet Ezekben az orszagokban nem koételezé a kotelezett 6nhibajanak. Skéciaban a kérnyezetterhelés kissé eltéré — megalapozottan allithatéd, hogy
elfogadhatatlan magatartast vagy tlrhetetlen, ami egy ésszeriien eljaré személy — Robb kontra Dundee City Council (Dundee varos tanacsa 2002 SC 301.

Emellett biztositani kell, hogy a hiba — averment rhm pékségek (ok)Strathclyde Ltd kontra Bizottsdg 1985 SC (17 hl)

Abban az esetben, ha a szennyez6 anyagok egy adott személy egy masik személy foldterilet foldterlilet azon személy szamara, akinek az szennyezett lehet
szabad megsérteni. A gondatlan is eléfordulhat, hogy kérnyezeti kar okozasanak kart okoz, ha a kart okozé és a személy tartozik, hogy egy ellatas szenvedd
személy, felel6s lesz. Minden esetben a birésagok itélhetnek oda a vagyoni karok és a megsziintetését, hogy az megismétiédhessen.

A kornyezetterhelés, birtokhaboritas vagy hanyagsag kézvetlen(l allami szervek ellen, amikor a kart okozott volna a tevékenységek — Dennis kontra Ministry
of Defence [2003] EWHC 793 (gb). Ha azonban a kar annak a kévetkezménye, hogy a torvény altal engedélyezett miveleteket végz6 kell azt mutatjak, hogy
— gondatlanul jart el, Allen kontra Obdl-menti kéolajfinomitasi Ltd (1981, AC 1001). Amennyiben az allitélagos gondatlansag, azt jelenti, hogy az adott szerv
rendelkezzen a kdzpénzek a kar megel6zése érdekében a Birésag kimondhatja, hogy a probléma nem érvényesithets, mivel a kiadasok e testllet szamara
—a Thames Water Ultilities Ltd kontra Dobson ([2011] EWHC 3253 [TCC]). Abban az esetben, ha a kérnyezetvédelmi engedélyt vagy elvi épitési engedélyt
sem kért, a kar egy allami szerv, amelyik kibocsatotta az engedélyt vagy az engedélyt a vétkesség nélkiili ritkan kerll sor, altalaban nem tartozik a
gondossagi kdtelezettség az érintett személlyel valo kozlését.

Hatésagok — rendszerint nem csupan az egyén, a vam Bourgoin SA kontra — Halaszati és Mez6gazdasagi Minisztérium [1986] QB 716. Amennyiben
azonban a birésagi felllvizsgalat az Elséfoku Birésag megallapitja, e kotelezettségszegés kartéritést itéljen meg kartéritést, amennyiben az
adokedvezmeényt nem kizarolagos. Emellett kartéritést lehet megitélni, ha a felperes az emberi jogok esetében. Az llitas lehet egy olyan allami szervvel
szemben abbahagyasra kotelezés iranti igény.

Kornyezetvédelmi felelésség

A kornyezeti felel6sségrol szold iranyelv (2004/35/EK) végrehajtasa Anglidban a kdrnyezeti karok megelézéséért és felszamolasaért) Regulations 2009 (S|
2009/153 (W. 2009/995 — Mez6gazdaséagi és Vidékfejlesztési Minisztérium) Eszak-irorszagban hajtjak végre éket, 2009/252 sz. kiilénjelentés, mig
Skociaban a kdrnyezeti felel6sségrél (Skocia) szolé rendeletek (SSI 2209/266). Az illetékes hatdsagok ezen iranyelv alkalmazasaban a e&w altalaban az
Environment Agency [kornyezetvédelmi hivatal] vagy a természeti eréforrasok walesi szerv feladatait a Natural England, hanem a szarazféldon vagy
él6helyeket vagy fajokat a Secretary of State for a tengerbe. A Botosani birésagon a Department of the Environment for Northern Ireland a hatésag, mig
Skociaban a Scottish KMT-n altalaban természeti 6rokség kart a védett fajok és éléhelyek szarazfoldi vagy belvizi és a Scottish Ministers a parti tengeren
vagy a parti vizeken.

A rendeletek el6irjak, hogy ,az érintett személy” — amely magaban foglalna a kérnyezetvédelmet elémozdité nem kormanyzati szervezet — szamara lehetévé
kell tenni, hogy kérhesse az illetékes hatdsag azokat megfelel6en intézkedések meghozatalara. A kérelmet irasban kell benyuijtani, és az adott személy e&w
és n.i, és elegendd informacidval ahhoz, hogy a Hatésag azonositja az esemény jellegét és helyét.

Birésagi fellilvizsgalatat az illetékes hatdsagok altal hozott hatarozatok a rendeletekben eldirt intézkedés iranti kérelmeket ugyanazok lesznek, mint barmely
mas birdsagi felllvizsgalatat. A birésag biztositja, hogy megfelel6 eljarasokat kdvették. Ez a hatarozat jogszerliségének felllvizsgalatat. A beavatkozas a
technikai vagy egyéb hibak, ha e hibak a hatarozat érintett, és hogy e hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti.

Felel6sség megallapitasa iranti keresetben ala kell vonni a polgari perrendtartas 54. részében (53. sz.), (e&w a birésagon (Northern Ireland) 1980, 58.
fejezet a Court of Session szabalyzatanak (ok)). Kérdések a kérelmezd birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet a High Court e&w 6sszhangban (54. rész), 53.
(nincs adat), illetve Skéciaban a peticié 58. alcime ala. Bizonyithatd, 6sszhangban a vonatkozé szabélyokkal és altalaban az irasbeli tandvallomas és a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

VI. az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés egyéb eszkozei

A e&w és a zajartalom a jogszabalyban meghatarozott vonatkozé jogszabalyt — a Sheriff Court of Magistrates’vagy a lll. rész szerint az Environmental
Protection Act 1990-nek. A torvény 79. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi minésdl jogi problémakat. Az 82. szakasz értelmében egy egyéni annak, ha
az illetékes birésag altal a ,sértett”. A Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett, a 82. szakasz szerinti birsag az alperes. Ennek az eljarasnak nincs
adat all rendelkezésre a 7. rész alapjan a tiszta és koérnyezeti Act (Northern Ireland) 2011”.

A parlamenti ombudsman (ombudsman), a Kézgytilés e&w (nincs adat) vagy a Skdcia kdzszolgaltatasi ombudsmanja kérdések vizsgalatara kormanyzati
szervek tevékenysége soran felmertild hivatali visszassagokat. A helyi 6nkormanyzatok, az ombudsmanok e&w ugyanezt teszik, mig a helyi hatésagok a Ni
(The Northern Ireland Ombudsman) — a helyi 6nkormanyzatok spso vizsgélja Skociaban. A e&w ombudsmanok és kdzdsen Iéphetnek a hivatali
visszassagrol van szo, amely a kdrnyezetvédelmi Uigyndkség és két helyi hatésag arra kotelezte 6ket, hogy fizessenek a panaszosok ¢sszesen 95,000 GBP
elmulasztasara vonatkoz6 megfeleléen kezelni az illegalis hulladékleraké. Panasztétel az e&w parlamenti ombudsmanhoz kell fordulnia, amely parlamenti
képviselé — a parlament ombudsmanja egység latja el. A panasz a helyi dnkormanyzati ombudsmanja, fliggetlen ombudsman vagy spso kovetéen lehet csak
elvégezni az érintett szerv nem kapott lehetéséget arra, hogy foglalkozzon a kérdéssel. Az ombudsman felkérheti a testiletet a tdvolmaradashoz, pénz
visszafizetésére, példaul adozasi vagy elényoket, példaul a késésekre, a jobb eljarasok vagy hatékonyabb adminisztrativ eljarasoknak a megfelelé szerv.
Foélgyész (a kdrnyezettel kapcsolatos blincselekmények altalaban e&w) az illetékes hatdsag altal e blincselekmény vonatkozasaban — példaul a
kérnyezetvédelmi Ugyndkség. Ezek a hatédsagok hataskorrel rendelkeznek olyan biincselekményekkel kapcsolatos nyomozas lefolytatasara és fold vagy
éplletek emberek mintat vegyenek, és a meghallgatas soran olyan vélt blincselekményre vonatkozdan.

A maganvadas eljarasok megindithatok e&w szamos kdrnyezeti blincselekmények vonatkozasaban — a bilinvadi eljarasrol szolo 1985. évi térvény, 6.
szakasz —, de némelyikiik csak altal vagy az ¢ jovahagyasaval Director of Public Prosecutions. Skécidaban a blintetéeljarasra ritkan kertl sor, igy sziikség
van a Lord Advocate hozzajarulasaval. Eszak-irorszagban a maganuton térténd hozzajarulasara sziikség lehet a biintetdeljaras meginditasat.

A legtdbb nemzeti vagy helyi kormanyzati szervek bels6é panasztételi mechanizmusokat is. Ha az eredmény nem kielégité, a panaszos az érintett
ombudsmanhoz vagy birésagi fellilvizsgalatat kérni. Egyedi panaszok szervezetek vannak, mint a viz és a kézlizemi szolgaltatasok esetében — a Fogyasztéi
Tanacs e&w) vagy (Commission for Scotland a viziigyi 4gazat, a Fogyasztéi Tanacs (nincs adat)

VIl jogéllasa

Nem kormanyzati szervezetek kell6 mértékben érdekeltek, de valdszinlileg — az itélkezési gyakorlat nem nyujt bizonyossagot — részt vett a folyamatban,
hogy a birésagi felllvizsgalat engedélyezve legyen. A gyakorlatban Iétezik néhany példa arra, hogy a maganszemélyek és a nem kormanyzati szervezetek
kereshet6ségi megtagadjak. Jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet, mint a tarsasag nem rendelkezik jogi személyiséggel, és igy nem perelhet mas
nevében”. Intézkedések vagy tarsulasok altal benyujtott vagy az elndk vagy valamely mas tagallamban. llyen szervezetek lehetnek azonban birésagi
felllvizsgalatnak alavethetd — R kontra testlilet datafin fuziok és atvételek ex p (1987., QB 815. 0.).

IA kereshet6ségi jog Kozigazgatasi eljaras IA birésagi eljaras



(tervezés vagy IPPC iranyelv szerinti vizsgalat) |(biréi fellilvizsgalat)

Projektgazda/engedély |A fellebbezés Minden olyan személy, akinél ,kell6 mértékl érdekeltség”
jogosultja csak akkor - lasd: axa General Insurance Ltd kontra The Lord
nyujthat be IAdvocate [2011] UKSC 46.
Ifellebbezést,

Maganszemélyek Igen Igen

Nem kormanyzati szervezetek Igen Igen

Egyéb jogi személyek Igen Igen

IAd hoc csoportok Igen Igen

KUlféldi nem kormanyzati Igen Igen

|szervezetek

IMinden egyéb Igen Igen

Annak érdekében, hogy polgari eljarast inditott a karos hatasok — igy a zaj vagy szag — a felperes koteles az ingatlan kizarélagos birtokaban vannak a
kérnyezetterhelés. Azonban a ,kérnyezetterhelés” 82. szakasza alapjan az Environmental Protection Act 1990) altal benyujtott a ,sértett”.

Barki kereshet6ségi joggal rendelkezik a biintetéeljaras abban az esetben, ha az ilyen kereset nem &ll rendelkezésre.

Nincsenek eltéré szabalyokat alkalmaznak az agazati jogszabalyokban. Az Egyesiilt Kirdlysagban a birésagi fellilvizsgalati eljarasok valamennyi birésagi
felllvizsgalatra vonatkoznak. Noha a jogszabalyok, mint pl. a kérnyezetvédelmi engedélyezési (England and Wales) Regulations 2010 (SI 2010/675 5., 1.
rész) kulon rendelkezik e&w nyilvanos konzultacié céljabdl, a ,nyilvanos alapvetéen dnkéntes maradjon” ,az a személy, akit érint a szabalyoz6 hatésag ugy
véli, hogy valoszin(leg érintett, illetve érdekelt kérelmet.” koz6tt nincs killonbség a rendes birdsagi fellilvizsgalat ,kell6 érdekeltség”. A ,kell6 érdekeltség”
birésagi felllvizsgalati igyek tekintették az AXA altalanos biztositasi Ltd kontra The Lord Advocate [2011] UKSC 46.

Nincs formalis actio popularis egyesiilt kiralysagi jogszabaly. Azonban a nem kormanyzati szervezetek vagy egyének jogait, hogy beavatkozzon a
kézigazgatasi hatarozatok gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ilyen keresetet.

Egy olyan jogi személyiséggel rendelkezd allami szerv — csakugy, mint valamely maganjogi tarsasag. Az Environment Agency, példaul egy tarsasag. A jogi
eljarasok vagy védelme érdekében. Az Ugynokség igy elméletileg a hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak egy masik kormanyzati szerv. Ugyanez igaz az
ombudsmanok vagy lgyészek, mint a Koronatigyészi Szolgalatnal. Ez azonban nagyon valészinitlen, hogy a gyakorlatban soha nem is fog, a birésagok és
a nem kormanyzati szervek, és elvarjak, hogy nézeteltéréseik rendezése érdekében anélkil, hogy jogi Iépéseket.

VIII. jogi képviselet

Az Egyeslult Kiralysag a kulturalis 6rokség tikrozi a kozos jog rendszerét. (a kornyezetvédelmi felllvizsgalati eljarast a felperes Gigyvédje e&w fogalmaz majd
meg az engedély iranti kérelmet a kereset benyujtasara, amely tartalmazza a hatarozat alapjaul szolgalé indokokat. A kérelem altalaban foglalkozik a
felperes meghallgatasa nélkil. Ha azonban szébeli meghallgatasra kerdl sor, a vadlott Gigyvédje vehet részt, és fejtse ki, hogy a birdsag miért vélte ugy,
hogy ne adjak meg az engedélyt. Amennyiben az engedélyt megadjak, az alperes fogjak benyujtani a bizonyitékot. A jogaszokat arra fogjak benyuijtani a
Birésaghoz, amely az gy 0sszefoglaldsa. A targyalason az ligyvéd a vaz azon kiegésziti a szobeli észrevételeket.

Nem kotelez6 a kornyezeti igyvéd segitségét veheti igénybe, hogy a meghallgatas vagy egyéb kdzigazgatasi vagy birdsagi fellilvizsgalatat.

A kornyezetvédelmi jogra szakosodott iigyvédek megtalalhatd példaul a szakmai kamarak & partnerek vagy a 500. Minden évben a telefonkdnyvek kiadasa.
A kornyezetvédelmi jog Alapitvany (EIf) szakosodott kdrnyezetvédelmi jog és az Egyesiilt Kiralysag kérnyezetvédelmi jog ukela Association
(kdrnyezetvédelmi) olyan ugyvédeknek. A terliletrendezési és kdrnyezetvédelmi tigyvédi kamara (PEBA) e&w olyan lgyvédek, akik a kérnyezetvédelmi és
tervezési esetekbe.

IX. bizonyitékok
A bizonyitékok a bintetéeljarasban tanuvallomast széban és azokat keresztvizsgalatoknak kell alavetni. A polgari jogi koveteléseket irasbeli tantvallomas,

ha a tantnak az eski alatt tett (cross-examined e&w). Skéciaban a tanuk szébeli tantvallomast. Meghallgatasok tervezése a kdzigazgatasi vizsgalatok, mint
példaul a tanuk beszamolo készil a tandnak az eski alatt megvizsgaltak, de ritkan lépik at. Birésagi meghallgatasok a bizonyitékok vagy dokumentumok
valamennyi irasbeli tantvallomas nem a vad (e&w). Skéciaban a birésagi felllvizsgalat az elsé targyalas jogi érv alapjan, hanem a meghallgatasra, ha arra,
hogy biztositani kell a tantk szébeli meghallgatast.

A sulyos blincselekmények tanuinak egy zsdiri értékeli. A birét csak akkor lehet hivatalabol elmozditani, tényekkel kapcsolatos észrevételek megtételére, a
zs(iri egyediil az iigy tényallasara. Minden mas vizsgalat az ligyész, biré vagy ellenér (bejelents) értékeli az atadott bizonyitékok. Es figyelembe kell venniiik
valamennyi Iényeges hivatkozott okok, amiért elényben részesitik, és egyik oldalatél a masikig.

A felek feladata, hogy bizonyitékot nyujtanak a Birésag szamara. A birésagi felllvizsgalat az a kdzigazgatasi hatésag, amelynek hatarozata targyat képezé
kotelessége, hogy hozzon nyilvanossagra minden vonatkozé dokumentumot kotelesek — allitotta. Amennyiben (j bizonyitékok is. A birésag kérheti az egyik
vagy masik fél, de altalaban nem.

A felek nem utasithatjak ki, hogy szolgaltasson véleményt egy szakért6k esetében. Példaul utasithatja arra, hogy mindkét fél polgari jogi igényt a szakérték
és az érintett Iétesitmény altal okozott karosodas meg lehet eldzni. A Birédsag elrendelheti, hogy az ilyen bizonyitékok rendelkezésére egy kdzds szakértsi
(e&w).

A szakvélemény a biré nem bir kdtelezé erével. A bironak kell értékelnie a bizonyitékokat és elfogadja vagy elutasitja azt. Blintetétigyekben a szakérté zs(ri
a biré vagy a szlikséges tudomanyos pontossaganak ellenérzésére vonatkozo kritériumokat a kdvetkeztetéseket annak érdekében, hogy a bird vagy a
fuggetlen szakértékbol allo zsri biralta el az ezen kritériumok alkalmazasa a tényekkel;

X a jogsértés megsziintetésére iranyulé jogorvoslat

A jogszabaly el8irja, hogy a fellebbezés nem felfliggesztd hatarozat vagy felszdlitas — pl. a kérnyezetvédelmi engedélyezési (England and Wales)
Regulations 2010, Reg. 31. A mas jogszabalyok alapjan azt allapitjak meg, hogy a vonatkozé hirdetményben nem lesz hatasa, amig a fellebbezés
véglegesen vagy (Town and Country Planning Act 1990, s. 175 (4), 1997. évi (skdciai). 131. § -anak (3) bekezdése). A birésagi fellilvizsgalat iranti eljaras
keretében a felperes kérheti a birdsagtol olyan ideiglenes tartézkodas a vonatkozé hatarozat esetében, amig nem sziletik dontés.

A jogszabaly kimondja, hogy ha a fellebbezés nem fliggeszti fel a hatarozatot, a hatarozat vagy felszélitds vagy azonnali hatalyt. Olyan esetekben, amikor a
szokasos szabaly az, hogy a kdzlemény nem hatarozza meg, amig a fellebbezést a Hatdsag részére a tevékenység mas — példaul a kdzvetlenil a tervezési
eseteket — értesitést (Town and Country Planning Act 1990, section 183, Skéciaban (1997 S 140). Mindazonaltal el6fordulhat, hogy kompenzailnia kell valaki
hatranyosan érinti, ha a fizetési felszolitds a meg nem valtoztatjak. Amennyiben a jogszabaly valamely hatésag olyan mérlegelési mozgasteret biztosit annak
eldontésére, hogy felfliggeszti-e a folyamatban 1évé fellebbezés — példaul kdtelezd kdrnyezetterhelés (fellebbezések) Regulations 1995, Reg. 3 — a hatésag
koteles megfelel6 médon vegye figyelembe az egyensulyt a kozérdek és a kozvetlen kdvetkezményei, hogy az a személy, akinek a részére a felszolitast
kézbesitik a Cromarty Firth kik6t6i hatosag kontra Ross s.l.t. Cromarty Keriileti Tanacs (1997 és 254).



A polgari — nem adhatnak a blintet6jogi — Birdsag — megtiltésa ideiglenes intézkedéssel Skociaban — a projekt leallitasara, ha azt allitjak, hogy a
kézigazgatasi hatarozat e kérdés rendezését természetvédelmi szovetség — Belize nem kormanyzati szervezetek kontra Department of the Environment
ukpc [2003] 63. Nincsenek specialis szabalyokat a kornyezetvédelmi Gigyekben. A helyi és egyéb hatésagok, valamint a kibocsatod és egyéb kdzlemények, a
jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarast olyan személlyel szemben, aki megsérti a vonatkozé jogszabalyok — példaul az Environmental Protection Act
1990, s. 81 (5).

(interdicts) azokban az esetekben is odaitélhetnek maganszemélyek vagy mas jogalanyok kozott. Kotelezettséget vallal arra, hogy a tevékenységet
altalaban, de nem kotelezd jellegll intézkedések esetenként oda, hogy valaki valamit. Ha fennall annak a veszélye, hogy quia fenyeget6 kar — az ideiglenes
tavoltartasi intézkedés Timet esetében, ahol fennall a kar eventuated — de nem adhatd, de ez ritkan fordul elé.

Az abbahagyasra kotelezés iranti kereset megtiltdsa) (a birésagi felllvizsgalat targyat, illetve a maganszemélyek kozétti stb. Kéri, hogy a hataridé a
jogsértés megsziintetésére iranyuld kereset targya az, hogy a kovetelést. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem siirgés érhet6 el mar az ligy folyamatba
tétele elétt. Abban az esetben, ha egy ideiglenes intézkedés elrendelését kérik (megtiltasa), altalaban a felperesnek lehetéséget biztosit a Birésagnak arra
vonatkozoéan, hogy az megfeleljen a kérelmezettnek okozott esetleges karok eléviilhet, ha elutasitjak. A e& és fliggetlen, ha egy olyan Gigyben, amelyben az
Aarhusi Egyezmény hatalya ala, a Birésag ugy véli, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarast annak érdekében van sziikség, hogy jelentés
kornyezeti karokat és tényszerl alapjainak megérzése, annak vizsgalata soran, hogy egy vallalat és annak el6irasa, kilénos tekintettel arra, hogy sziikség
van-e az altalanos — példaul az eljaras folytatasa lehetévé tenné a felperes szamara megfizethetetlenil dragava, valamint a sziikséges utasitasokat annak
érdekében, hogy az a lehet6 leghamarabb meghallgassak. [25 (Practice Direction e&w (civil procedure rules)], valamint a kéltségkorlatozas (Aarhusi
Egyezmény) Regulations (Northern Ireland) 2013 (NI). A Térvényszék megvizsgalja a felek kézétti egyensuly meghatarozasa soran az R (kivéve a brit
Orokség) kontra SOS telepulések és helyi dnkormanyzatok & vagy [2010] EWCA Civ 1500. A birésagok rendelkeznek hataskorrel arra, hogy ideiglenes
felfliggesztését. Az érintett személy kérheti azt.

A Birésag hatarozata értelmében az ideiglenes intézkedés (megtiltasa) lehet felsébb szintli birésagoknal fellebbezni. Altalaban elhagyjak a fellebbezé kell a
végzést kibocsaté birésag vagy a fellebbviteli birésag.

A XI.

A felperesnek az igazsagszolgaltatdshoz valo jog kdrnyezeti ligyekben fizetendd birdsagi illetékek, tigyvédi dijak, szakérté tanu dijai, kdltségei és mas tanuk
elkészitésével jaro koltségeket dokumentumok, tervek stb.

Eljarasi illeték

Nem all fenn a birésagi illetékek a buntetéiigyek tekintetében elsé fokon, hanem — a magasabb foku birésaghoz valo fellebezést is magukban foglalhatnak
dijat.

Az eljarasi illeték a birésagi felllvizsgalat e&w 60 GBP (kdvetelés). A polgari jogi igényt e&w a dij aszerint valtozik, hogy a kdvetelt 6sszeget. Amennyiben a
kdvetelés értéke 1,000 GBP és 1,500 GBP kozétti, a dij 70 angol font. GBP, ha annak értéke kozétti dijak 15,000-50,000 GBP, az 340 GBP. Engedély iranti
kérelmet nyujtott be a Court of Appealhez 235 font (465 font pedig egy késébbi szakaszban. Ez a dij elengedését a korlilményektdl fliggéen.

A peticidk belsd vagy kiilsé House of the Court of Session koéltsége 180 milli6 GBP, Skdciaban a High Court of Justiciary 90 fontot tesz ki.

Az észak-irorszagi birdsagi fellilvizsgalatat 200 fontba kerdil. A polgari jogi igényt a magas birdsagi kéltségek. A dij 6sszege 300 angol font. A fellebbezési
kérelem benyuijtasa 500 angol font.

Koltségek

A koltségek szintje jelent&sen eltérhetnek attdl fliggden, hogy az lgy jellegével és 6sszetettségével, az ligyvéd és a dokumentumokat. Az tgyvedi
munkadijat e&w vonatkozé igyekben vitatott ,peres koltségekrél.” Az ligyvéd rendszerint az 6rabér a besorolasi fokozattol fiiggéen a dijak jovedelemmel. igy
eléfordulhat, hogy az asszisztensek képzését, mig 80 GBP dij 6ranként 200 £esetlegesen felszamit a partner egy 6ran keresztll. A targyaléligyvéd
igénybevétele esetén rovid dijat szamolnak fel és éradijak 6sszeallitdsahoz vagy mas munkat. Skdciaban a ,koltségek” a koltségek”. Hogy szemléltessiik a
birésagi fellilvizsgalati ligyek a fent hivatkozott Allen kontra Secretary of State for Communities and Local Government [2012] EWHC 671 (ADMIN) a sikeres
palyazonak itélték oda, 9,456 GBP plusz HEA egy egynapos esetében. V. a kozUti értelemben csoh skét minisztereknek [2011] az egyik oldalon 10
koltségek becsiilt 6sszege 82,000 GBP és 90,000 GBP négy napos meghallgatasra. E kdltségek valamennyi UK joghatésagon belil.

Polgari perek koltségei magasabbak lehetnek, ami a common law-t alkalmazé jogrendszerek, amelyek nem az Egyesilt Kiralysagban, hanem a
joggyakorlatra tamaszkodik, mint a polgari térvénykonyv és a kapcsoldédo hianyaban egy olyan szereppel bird nagyobb teher harul (ami azt jelenti, hogy a
felek és jogi képvisel6ik elétt, hogy a birésagok vonatkozo itélkezési gyakorlat). Abban az esetben, ha az V. bontoft zajartalom keleti Lindsey Kerlleti Tanacs
[2008] EWHC 2923 (gb) — az egyik fél kéltségeit is a 195,000 angol fontot hatnapos eljarashoz. Azokban az esetekben névelhetd koltségek alapjan, a peres
fél feltételes illetékfizetési megallapodast, de a jogszabalyok lehetévé teszik, hogy a megallapodast a 2013. aprilis hatalyon kivil helyezték. Skoécidban a
LSpekulativ”’, amelyekrél az Act of Sederunt (a birésagi eljarasokra (ligyvédi dijak) és a spekulativ miveletek Act of Sederunt (a 1992/1879 (az ligyvédek
munkadijat spekulativ miveletek) 1992/1897.

Ideiglenes intézkedések

Nem all fenn a jogseértés kiilonb6zé dijat (megtiltasa). A kérelmez6 fél altalaban (megtiltasa) kartéritési kotelezettséget, noha a polgari perrendtartas (civil
procedure rules, 25 (Practice Direction), valamint a kéltségkorlatozas e&w (Aarhusi Egyezmény) Regulations (Northern Ireland) 2013 (NI). A
koltségkorlatozas (Aarhusi Egyezmény) Regulations (Northern Ireland) 2013 (NI) és a médositott gyakorlati 25a. e&w a polgari perrendtartas (Civil
Procedure Rules) a Birésag Aarhusi Egyezmény, killdndsen annak szlikségességét, hogy az altaldanos megbizas feltételei nem olyanok, amelyek esetében
tovabbra is lehetévé tenné a felperes szamara megfizethetetleniil dragava valna, hogy annak mérlegelése soran, hogy egy vallalkozas altal a felperes
részére fizessen kartéritést.

Koltségek elbiralasa (kiadasok)

Az altalanos szabaly az, hogy az Egyesiilt Kiralysag koltségei (koltségek) atyja. Az esemény vagy a vesztes fizet — pl. e&w (Civil Procedure Rules) 44.3.
része. Azonban a birésagok széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, kdltségeinek megosztasa. A kiindulasi pont az, hogy a vesztes fizet, de a pernyertes
fél koltségeit csokkenteni lehet, amennyiben ez a szerz6d6 fél elmulasztotta-e az tgy altal felvetett néhany, vagy nem vetett fel kérdéseket. Emellett a
birésagok szamara az alternativ vitarendezés alkalmazasat, és az a fél, amely indokolatlanul nem vesznek részt alternativ vitarendezési esetében
el6fordulhat, hogy a kdvetkezmények — Halsey kontra Milton Keynes altalanos NHS Trust [2004] EWCA Civ 576. A Birésag a koltségek is meg fogja
vizsgalni a felek magatartasa az eljaras kezdetétdl fogva, és mérlegeli, hogy a kdltségek minden csékkentése miatt helytelen magatartas kell tenni.

36. része szerinti e&w a polgari perrendtartas (Civil Procedure Rules) egy fél nyujthat be ajanlatot, hogy rendezni tudja a kdvetelést a masik lehetéséget
kinal egy, altalaban a palyazati perc (SCOT). Ha az ajanlat vagy palyazat elutasitasra kertl, az érintett személy elutasitasa nem szerzi be a kedvezébb
itéletet a szankciok csak akkor allhat fenn.

Rendkiviili kiadasok egészére vonatkozo szabalyok jelenleg az Egyesiilt Kiralysag szamara kérnyezetvédelmi tigyekben a vesztes fél kitettségének
csOkkentése a masik fél koltségeit.

Xl pénziigyi tAmogatasi mechanizmusok



Nincs kilon birésagi illetékek megdfizetése aldli kivételeket vagy kéltségek tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag kdrnyezetvédelmi kérdésekben. Az a dijfizetés
aloli mentességre van az alacsony jovedelemmel rendelkez6k szamara.

Egyesiilt Kiralysag birésagai alkalmazza az Aarhusi Egyezmény 4.9. cikk — amely el6irja, hogy kérnyezeti ligyekben nem ,mértéktelenil draga” — a
koltségkorlatozasrol sz6lé hatarozatok (e&w és biztositasi koltségek) vagy n.i atyja. (e) az a viszonylag Uj és még kidolgozas alatt all. Kifejezetten az Aarhusi
Egyezmény jelenleg alkalmazott koltségek e&w birdsagi fellilvizsgalati eljarast a polgari perrendtartas (modositas) vonatkozé eléirasok, 2013-45. rész;
Hasonlé szabalyokat Skociaban, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos ligyek 6sszességére vonatkozo, 2013. marcius; A koltségek és a Ni (Aarhusi
Egyezmény) Regulations (Northern Ireland) 2013, ami a régzitett kiildnleges szabalyokat allapit meg a védett vonatkozo eljaras, amelyekre az egyezmény
hatélya kiterjed.

E szabalyok értelmében:

(1) Elsé fokon, a fellebbezés targyat képez6, az Aarhusi Egyezmény nem lehet kételezni olyan kéltségek viselésére legfeljebb 5,000 GBP és 10,000 GBP a
maganszemélyek jogi személyeket és azon személyeket képvisel® szervezetekkel. A kdltségmegtériilés elve a pervesztes alperes nem haladhatja meg a
35,000 GBP-t.

(2) Fellebbezés esetén a polgari perrendtartas (Civil Procedure Rules 52.9A. iranyadd a koltségmegtérilés elve alkalmazando, amely szerint az Els6foku
Birésag a koltségek korlatozasa érdekében.

(3) A Legfelsébb Birésag a behaijtasi koltségek korlatozasa érdekében az Aarhusi a koltségeken alapuld, gyakorlati (a legutobbi médositas: 2013. november).
A megel6z6 jellegli PCO birésagi felllvizsgalati Ugyek szabalyozta a Corner House” elveit, amelyeket a fent hivatkozott R (Corner House Research) kontra
Secretary of State for trade and Industry tgyet, [2005] EWCA Civ 192) 74. pontjat:

(1) A koltségkorlatozasrodl keriilhet sor az eljaras barmely szakaszaban meghatarozott feltételek mellett, amennyiben a Birdsag ugy véli, hogy a Birésag
meggy6z6dott arrol, hogy (i) a felvetett problémak a kozérdek szempontjabdl altalanos jelentéséggel birnak, (ii) a kozérdek megkoveteli e problémak jogi
uton torténé megoldasat, (iii) a felperesnek nem fliz6dik maganérdeke az eljaras kimeneteléhez, (iv) a pénzigyi forrasokra tekintettel a felperes és az
alperes (ek) nek és koltségek 6sszegének valoszinlleg részt vevs, méltanyos és igazsagos; valamint (v) ha a végzés nem tett a felperesnek valdsziniileg
megszintetik az eljarast, és ezaltal ésszeriien jar el.

(2) Ha a kérelmezd a pro bono képviseletét, igy valdszinlleg ez a kérelem megalapozottsaganak fokozasa a PCO.

(3) A Birésag feladata, hogy mérlegelési mozgasterének keretében dontson arrdl, hogy méltanyos és igazsagos a végzés a fent kifejtett megfontolasok
fényében.

Ezek az elvek modositasa annak érdekében, hogy a kdrnyezeti ligyekben a kdzérdek altal meghatarozott kdvetelmény, és a hangsulyt — a felperes: r
(Garner) kontra EImbridge Borough Council [2010] EWCA Civ 1006. Ezek tovabbra is alkalmazandok a nem birésagi felllvizsgalati tigyek tekintetében az
Aarhusi Egyezmény hatalya ala.

Jogi segitségnyljtas

A polgéri jogi kdltségmentesség e&w a kdzdsségi jogi szolgalata (TJSZ). Nincs kuldn finanszirozast kérnyezetvédelmi ligyekben. A finanszirozas a
Lkozérdek” kategoriaba. A Tanacs Jogi Szolgalata tehat a birésagi fellilvizsgalati eljaras keretében kell a nuklearis tengeralattjarok leszerelésének a jelentés
kézérdeket. Szamos lehetséges intézkedések azonban nem felel meg ennek a tesztnek nem részesiilé vagy nem a nagykézénséget vagy Uj jogi kérdéseket
vetett fel. Igy a finanszirozasi kérelem vitatta az Environment Agency azon hatérozatat, hogy a hulladékégeté lizemeltetésére vonatkozé engedélyt a
kérelmez6 sajat kérelmét elutasitottak. A Skociai Koltségmentességi Bizottsaghoz hasonld ,szélesebb korl kbzérdekkel).”

Koltségmentesség blintetéligyekben allhat rendelkezésre az alperesek, hanem az, hogy nem kezdeményezhet maganvadas eljarast.

A Tanacs Jogi Szolgalata altal a finanszirozasi hatarozat meghatarozza azon ,finanszirozasi.” A Pp. 7. § -a foglalkozik, amelyek birésagi fellilvizsgalat
targyat képezhetik. Az emlitett torvény 7.5. szakasza ugy rendelkezik, hogy ,ha a helyzet ugy tnik, hogy nincs jelentds, széleskorl tarsadalmi érdeklédést a
dontd jelentdségl, hogy az tgyfél vagy jelentés emberi jogi kérdésekrdl, a jogi képviselet megtagadhatd, ha: (i) a siker kilatasai, sértik vagy gyenge; vagy (ii)
a valdszinisithet6 koltségek nem tlinnek aranyosnak a varhato elénydk, figyelembe véve az eljaras sikerének kilatasaval és valamennyi korlilményt.” Az
Osszes maganszemély esetében ez a helyzet allna fenn. A nem kormanyzati szervezetek nem kapnak jogi segitséget. Skociaban a kéltségmentesség
engedélyezése hatarozza meg a polgari jogi kéltségmentességrél szold kézikdnyv IV. része 3. fejezetének, amelyek értékelésérdl van szo) és a
méltanyossag.

Pro bono (ingyenes)

Pro bono (ingyenes), az Egyesiilt Kirdlysagban munkat segitik probono uk.net weboldalan. Ez biztositja az informaciokhoz vald hozzaférést, hogy hogyan
kaphat ingyenes jogi tanacsadast biztosit. A pro bono lgyvéd e&w a LawWorks” csoport — ,bemutaté honlappal is rendelkezik, hova fordulhatnak
segitségért. A barristeri rangu Gigyvédek az ligyvédi kamarai tagsag, a pro bono e&w egység elszamolohazként valé tigyvédek azokra az esetekre.
Tamogatas iranti kérelmek a KAP révén tanacsadé irodak és az un. szakértd tigyvédi mindsitést. Az egység célja, hogy azokban az esetekben, amikor a
kérelmez6 nem tudja megfizetni a kért jogsegélyre, illetve allami finanszirozas esetében, ezért érdemes Ugyvéd segitségével tudnak biztositani. E két szerv
egyike sem szakosodott kdrnyezetvédelmi munka, am a kapcsolatot egy adott ki.

A LawWorks Scotland hasonlé szolgaltatast nyujt a LawWorks a skdciai e&w; Bar a két intézmény két kilon dolog. A ,The Faculty of Advocates” ingyenes
jogi szolgalat munkaja magaban foglalja a tervezési és kdrnyezetvédelmi tigyekben.

Az észak-irorszagi pro bono csoport tanacsot ad és a gyakorlé Gigyvédek és jogtanacsosok, akik 6nként tagja részt vesz egy férumon, valamint a teljes kori
jogi szaktudassal rendelkeznek. Az 6nkéntesek ingyenesen kinalta szolgaltatasait, legfeljebb 3 napig vagy 20 éranyi évente. Az esetek legnagyobb
valészinliséggel megfelelnek annak a feltételnek, hogy a pro bono Osztalyahoz fordulhatnak jogorvoslat iranti kérelmet a fellebbezést, kiilénleges
jogorvoslati kérelmek, meghallgatasok, Torvényszék eljarasi és tanacsadoi munkaja

Jog

Nem létezik olyan jogszabaly, a kdrnyezeti ligyekben a szakosodott klinikakon e&w vagy ni. Mindazonaltal a polgaroknak és tanacsado irodak és jogi
kézpontokat vagy a kérnyezetvédelmi Ggyekben, illetve abban a targyban, hogy sziiksége van-e valakire, aki segit. A Kornyezetvédelmi Jogi K6zpont Skocia
tanacsadast nyujt a nyilvanossag szamara a kornyezeti kérdésekben.

Kdzhasznu szervezetek

A kérnyezetvédelmi jog alapitvany vezet6 szervezet az Egyesilt Kiralysagban biztositott ingyenes jogi tanacsadast, helyi kozésségek, valamint a
kérnyezetvédelmi megfontolasok kozott. Kozel két évtizeden keresztil a kdzelmultban Gttéré szerepet vallalt az ingyenes tanacsadast a kiszolgaltatott
kozosségek el6tt allé szamos kdrnyezeti veszélyek, beleértve a karos hatasokat és a zdld terliletek és a bioldgiai sokféleség csokkenése. A projekt a
nemzeti kdzjogi jogi jétékonysagi szervezet, amelynek célja, hogy javitsa a jogorvoslat valé hozzaférést azok szamara, akiknek az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférést a szegénység vagy mas, hatranyos helyzetbe hozza. A kdrnyezeti ligyekben.

Xlll. id6szerlisége

Epitési engedély iranti kérelmek nyolc héten beliil déntést kell hozni, ha azok megkévetelik a kdrnyezeti hatasvizsgalat, annak ellenére, hogy az ligyintézési
hataridé tizenhat hét. A hatésagok meghatarozé IPPC kérelmeket altalaban harom hénapon belil hataroz, bar vannak mas hataridék az el6éirasokban. Egyéb



engedélyek iranti kérelmeket nem lehet jogi kdvetelmény megallapitasara egy meghatarozott idén bellil, de azt hatésagokat arra 6szténzik, hogy mennyi idét
vesz igénybe az engedély kiadasara.

Ha egy hatarozat vagy a kérnyezetvédelmi engedély iranti kérelemhez nem az el6irt hataridén bellil, akkor ugy kell tekinteni, hogy elutasitotta. Lehetévé
teszi a kérelmez6 szamara, hogy a Secretary of State, illetve miniszter, vagy bizonyos kériilmények kézott a helyi jogorvoslati szerv Skéciaban.

Biréségi eljaras

2013. julius 1 -jét megelézden a kdérnyezetvédelmi lgyekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek e&w kell a harom hénapon belill a vonatkozé hatarozatot. A
polgari perrendtartas (civil procedure rules (54.5.) kell benyujtani, haladéktalanul, de mindenképpen legkés6bb harom hénappal azt kdvetéen, hogy a
kovetelést az els6 felmerilését. A jhaladéktalanul” azonban figyelembe vették, nem kelléen pontos. Ezért az eurdpai unids jogszabalyok tekinthetk a
jogosult harom hénapig — R U & ptnrs (East Anglia) Ltd kontra té hatésag [2011] EWHC 1824 (Admin). 2013. julius 1. 6ta a kdvetelés benyujtasara
vonatkozo hataridék a birésagi felllvizsgalat formajaban hat hétre modositottak a ,tervezés” (The Town and Country Planning Act 1990, a természetvédelmi
tertiletek (épliletek) és a 1990. évi tdrvényre, a tervezésrdl (veszélyes anyagok) szold, 1990. évi tdrvény és az ebbdl kdvetkezé Provisions) Act 1990 (A). A
polgari eljarasrél szél6 (4. szamu) (2013.).

A keresetinditasra vonatkozo hataridékre benyujtott polgari jogi keresetekre, birtokhaboritas és gondatlansagok meghatarozott e&w (az elévilésrél szolo
1980. évi térvény). Az 2. szakaszban az elévilésrél sz6l6 1980. évi térvény a kartéritési kereset alapul, mint példaul a zajartalom beldl kell benyujtani azon
idépontban kezdédé hat év, amikor a jogalap. 6. szakasz Az eléviilés és a jogvesztés (Scotland) Act 1973 igényt 6t éven belil kell meginditani. A 6. cikk
szerinti korlatozas (Northern Ireland) Order 1989” az id6 hat év. Az eléviilési hataridé kezdetének az idépontja — a kar vagy — ha az késébbi idépontban a
felperes tudomast szerzett a kart, részben vagy egészben, a cselekmény vagy mulasztas allitélagos gondatlansag, zavard vagy valé megsértésére
vonatkozik. ,ismeretek” itt azt jelenti, hogy fennall a megalapozott gyanuja annak, hogy a vezeté tények megallapitasa, Védelmi Minisztérium kontra AB &
legkilsé régidk [2012] UKSC 9.

Ha maganszemély akar inditani az 82. szakaszban az Environmental Protection Act 1990-nek a rendérbirésag (Sheriff Court), magistrates’court, vagy az
értesitésben meg kell adni megeléz6 21. napon keriil sor. (S. 82. § -ANAK (6) BEKEZDESE). Az eljaras jellegét tekintve tovabbra is a jelenleg hatalyos.

Az (igyek idGtartama

Az ligy Osszetettségétdl fligg, ténybeli és jogi elemeket. Ha birdsagi fellilvizsgalati igyek — szébeli meghallgatas nem lehet bizonyos négy vagy 6t napot. Ha
mindkét fél kdrnyezetvédelmi polgari eljarasokban tanuk és szakérték altal esetlegesen sokkal tobb id6t vesznek igénybe. A viszonylag egyszer(i esetében
két vagy harom napot is igénybe vehet. A Thames Water Utilities Ltd kontra Dobson ([2011] EWHC 3253 [TCC]) tébb mint tiz tanuk, szakérték és négy
mindkét oldalon a legklilénb6z6bb tudomanyagakban. Az Gigy hat hétig tartott.

Blintet6ligyekben a blinlild6z6 szerv altal folytatott vizsgalat akar hdnapokat vagy akar éveket attol az idéponttél szamitva, amikor a blincselekményt a
kibocsaté volt. Altalaban egy kezdeti targyalas” vagy ,Sheriff's Court” szamitott harom héten beliil allitottak ki. Abban az esetben, ha a jogalap a Birésag
altalaban egy honapon beliil foglalkozik; Bar Eszak-irorszagban, Angliaban & Wales birak kiildhet a Koronabirésag elé utalhatja az ligyet, ha gy itélik meg,
hogy a meghozott itéletek hataskdrok nem elegendéek a biincselekmény elbiralasara. Az eljarast a birak” vagy ,Sheriff's Court” hozhat egytél harom napig;
Bar hosszabb eset lehetséges.

Komoly tigyet a birékat, a Koronabirésag (Crown Court). A Crown Court eskiidtbirésagként ligyek az el6zetes felllvizsgalat is vehet fel egynél tébb
meghallgatast az eljaras tobb hdnapos meghosszabbitasarél. Az eljaras soran lehet az egy naptodl a hénap vagy annal nagyobb, a blincselekmények miatt a
kézelmultban hat héttel a targyalas soran.

Hatarozatok hatarideje

Nincs megszabott hataridék, a birok hatarozatot. A legegyértelmibb Gigyekben a biré (maygive e&w) kdzvetlenll a szébeli meghallgatast kdvetéen hozott.
Bonyolultabb esetekben csak akkor lehet kdvetni, és altalaban irasban két hat hdnapra. Hat honapnal hosszabb is lehet, de nem azonos.

Mivel nincsenek hatarid6k megallapitasa ellen nincs szankcio késedelmet hatarozatokat hozé birésagok. Azonban azokban az esetekben, amelyekben az
emberi jogi kérdések a varakozasok szerint hatarozatokat azonnal kiadja.

XIV. Egyéb kérdések

A kornyezettel kapcsolatos dontéseket vagy a kornyezeti hatasvizsgalati folyamat keretében, vagy ha a hatarozatot kibocsatottak. Ha a vizsgalat el6tti
hatarozatok meghozatala a nyilvanossag képes lesz kezelni a vizsgalat.

Bar jelenleg nincs egységes brit kormany weboldalan a kérnyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog kilénb6zé aspektusaira vonatkozé
informaciokhoz, a kézponti korményzaton keresztiil elérhetd honlapjéan (http://www.gov.uk/) és a skét kormany honlapjan és Eszak-irorszag végrehaijtd
hatdésaganak.http://www.gov.uk/ A rendelkezésre allé informaciok és vélemények ukela is, mint példaul a nem kormanyzati szervezetek vagy a Fold Baratai
és csoportok — mint az Egyesiilt Kiralysag ukela Szovetség (kdrnyezetvédelmi jog).

Az alternativ vitarendezés az Egyesiilt Kiralysagban miikddik. Hatarozottan 6sztdnzi a polgari birésagon. A birésagi felllvizsgalat (Pre -action Protocol for
e&w) megallapitja, hogy ,mind az alapeljaras felperesének és alperesének, sziikséges lehet a Birdsag altal annak bizonyitasa érdekében, hogy a jogvita
megoldasanak alternativ eszkdzok figyelembe vették. Ugy itélik meg, hogy a jogvita a legvégsé megoldasnak kell lennie, és hogy nem szabad kiadni, ha id6
el6tt még mindig aktivan vizsgaljak.” a nyilvanossag szamara hozzaférhet tajékoztatok révén, mint példaul a ,jogi szolgaltatasok”, a Jogi Szolgalat a
Birésag kozvetlen tajékoztato flizet 23.

Kozvetités polgari jogi igények gyakran hasznalnak a maganszemélyek vagy szervezetek kozott. A kdzvetités a birdsagi felllvizsgalati igyek —nem is, de a
projekt: 2009 a kozvetités és a birésagi felllvizsgalat.

XV. a kiilfdldiek helyzete

Nincsenek konkrét diszkriminacidellenes zaradékokat a szarmazasi orszag nyelvén vagy az eljarasi joga az Egyesult Kirdlysagban. Azonban a kdzjogi
szervek és birésagok ezért az Equality Act 2010, amely jogellenessé teszi a hatranyos megkildnboztetést a faji vagy nemzetiségi alapon. A faji
egyenléségre vonatkozo kotelezettséget ir el§, amelyben a birésagok meg kell felelnie. Birosagok kdzétti egyenld banasmaddra vonatkozo iranymutatas
mindazokat, akik az altaluk kiadott kdnyvek” prébapadon a birdk — Egyenl6é banasmaéd — példaul a probapadi kényv Anglia és Wales vonatkozasaban.

A killénbdz6 nyelvek hasznalata a birésagi eljarasokat. Belsé nyelveken — pl. a walesi el6irt meghallgatasokra. Mas nyelvek tolmacsot. Felsébirésagok
tanacsadé tajékoztato flizeteket tobb nyelven elérhetd.

Bizonyos biintet6jogi Uigyekben és a birésagi eljaras keretében nem tolmacs rendezi és fizeti a dijat; Bar a blintetéligyekben, amennyiben a terheltet a dij
részét képezheti az eljaras koltségeinek a viselésére. Polgari ligyekben a felek feladata, hogy ezeket az intézkedéseket és a dij megfizetésére.

XVI. hatarokon atnyul6 tigyek

Mivel az Egyesiilt Kiralysag a szigeteken, Eszak-Irorszag és irorszag csak a szarazfoldi hatarok, a hatarokon atnyulé tigyek nagyon ritka. 24. szabalya
szerinti infrastruktura-tervezés (KHV) Regulations 2009, hatarokon atnyulé fejlesztését, amelyek valészinlsithetéen jelentés hatast gyakorolnak a
kornyezetre egy masik EGT-allamban az adott allam értesiteni kell. A tagallamok ezt kdvetéen az eljarasban valé részvételre, az emlitett rendeletek alapjan.
Nem éllnak rendelkezésre olyan eljarasjogi részvételére vonatkozé szabalyoknak az unids jogszabalyok — mint példaul a kozvetitésrél szolo iranyelv
végrehajtasa az Egyestlt Kiralysagban a birésagi eljarasi szabalyok. Polgari jogi felel6sség alapjan kell-e meghatarozni, egyezmények — igy példaul a
polgari jogi felelésségrél szold nemzetkdzi egyezmény — az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos 1969. amennyiben ennek jelentésége van.



Egyébként a Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995” az alkalmazandé joggal foglalkozik. A 11. szakasz (2) bekezdésének a) pontja
eldirja, hogy annak az orszagnak a joga, amelyben a kar bekdvetkezett, azaz az alkalmazando jogot.

A dontéseket nem az Egyesiilt Kiralysag joga arra vonatkozoéan, hogy mit takar a ,nyilvanossag” a hatarokon atnyulé vita rendezésérél.

A dontéseket nem az Egyesiilt Kiralysag joga, hogy az a kulfoldi, aki egy projekt hatranyosan befolyasolja az Egyestilt Kiralysagban elegendd lenne, hogy
kozvélemény-kutatast vagy birésagi felllvizsgalatat a projekttel kapcsolatban. Ugyanakkor, ha kell§ érdekeltségiiket egyébként ellentétes lenne az
egyenldségrél szol6 2010-es torvénnyel vald megtagadasat. Ha el is fogadtak, hogy az érintettnek elegend® érdeke az eljaras ugyanaz lenne, mint barki
mas. Koltségmentesség nem valészind, mivel a ,jelentés” fent emlitett szélesebb korl érdeklédésre tarthatnak szamot.

Az a személy, aki a ,kell6 mértéki érdekeltség” eljarasban ugy is részt vehetnek.

Noha nem 4ll fenn az Egyesiilt Kirdlysag birésagai a hatarozatokat, ha a személyt a kilféldi allam hatranyosan befolyasolhatja a javaslatban, nincs olyan ok,
amely miatt nem tudott jelentés érdekeltséggel rendelkeznek a birdsagi fellilvizsgalat szempontjabdl.

A megfelel6 forum az az orszag, amely a leginkabb kivanatos, hogy az igazsagszolgaltatas — cansulex Spiliada Maritime Corporation v valtéaramu Ltd.
[1987] 460. Valdszinlileg ez az orszag, amelynek a joga alkalmazandé. Az 11. szakaszban az Egyesiilt Kirdlysagban a Private International Law
(Miscellaneous Provisions) Act 1995” az alkalmazando jognak, rendszerint az az orszag, amelyben a sériilés vagy a kar bekovetkezett, de ez is, a 12.
szakasznak megfeleléen. Ha egy brit birésag megallapitotta hataskdrének fennallasat a vitatott hatarozat megtamadhatd, hanem a Kézdsség feladata lesz
annak bizonyitasa, hogy a dontés téves volt.

Mivel Gibraltar és Spanyolorszag szarazfoldi hatarral rendelkezik, fennall annak a lehetésége, hogy a hatarokon atnyulé esetekben merdlhet fel. A
részleteket lasd a mellékletben.

Kapcsol6dé linkek

Az igazsagszolgaltatashoz valé jog

Environmental Protection Act, 1990, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/contents.http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/contents
(Town and Country Planning Act 1990, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/contents.http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/contents
Environmental Information Regulations 2004 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3391/contents/made
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3391/contents/made

Ezen koltségek részletes szabalyok: http://www.legislation.gov.uk/nisr/2013/81/regulation/3/made

Kornyezeti karok megel6zéséért és felszamolasaért) Regulations, 2009, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2009/153/made.
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2009/153/made

A birésagi felllvizsgalat szabalyait (e&w) http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part54
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part54

A birésagi felllvizsgalat szabalyait (SCOT) https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/rules-and-practice/rules-of-court/court-of-session/chap58.pdf?
sfvrsn=12https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/rules-and-practice/rules-of-court/court-of-session/chap58.pdf?sfvrsn=12
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Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (http://www.environment-agency.gov.uk/)http://www.environment-agency.gov.uk/

Skot Kornyezetvédelmi Ugyndkség (http://www.sepa.org.uk/)http://www.sepa.org.uk/

Ombudsman Egyesiilt Kiralysag http://www.ombudsman.org.uk/http://www.ombudsman.org.uk/

Ombudsman Skécia: http://www.scottishombudsman.org.uk/http://www.scottishombudsman.org.uk/

Ombudsman n.i. http://www.ni-ombudsman.org.uk/http://www.ni-ombudsman.org.uk/

Koémyezetvédelmi szakértok

Véget ér (65 fontba kerdl) http://www.endsreport.com/reports/endsdirectory2012http://www.endsreport.com/reports/endsdirectory2012

Szakértéi adatbazis (ingyenes) — kulcsszé ,kdrnyezetvédelem” http://www.expertsearch.co.uk/http://www.expertsearch.co.uk/

Koémyezetvédelmi tigyvédek

Kamarak & partnerek http://www.chambersandpartners.com/UKhttp://www.chambersandpartners.com/UK

Ugyvédi kamarak

Terlletrendezési és kdrnyezetvédelmi ligyvédi kamara http://www.peba.org.uk/http://www.peba.org.uk/

Tamogatja a kdrnyezetvédelmi (SCOT) mattershttp://www.advocates.org.uk/stables/specialareas/P003.html
http://www.advocates.org.uk/stables/specialareas/P003.html

Jogasz (nincs adat) http://www.barlibrary.com/barristers-directory/?name==&yearofcall=&specialism=51&x=318&y=138&letter=
http://www.barlibrary.com/barristers-directory/?name==&yearofcall=&specialism=51&x=31&y=13&letter=

Pro bono kdmyezeti ligyvédi iroda

Koérnyezetvédelmi jog Alapitvany http://www.elflaw.org/http://www.elflaw.org/

A projektet http://www.publiclawproject.org.uk/http://www.publiclawproject.org.uk/

Nemzeti és nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek

A Friends of the Earth http://www.foe.co.uk/http://www.foe.co.uk/

A Greenpeace http://www.greenpeace.org.uk/http://www.greenpeace.org.uk/

Royal Society for the Protection of Birds http://www.rspb.org.uk/http://www.rspb.org.uk/

Az Egyeslilt Kirdlysag kdrnyezetvédelmi jog tarsuldsi https://www.ukela.org/https://www.ukela.org/

UK (World Wide Fund for Nature http://wwf.org.uk/http://wwf.org.uk/

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréssel kapcsolatos informaciok

Az Egyesiilt Kiralysag kérnyezetvédelmi jog tarsulasi https://www.ukela.org/https://www.ukela.org/

A brit korona fennhatésaga ala tartozé teriiletek

lgazsaglgyi Minisztérium tajékoztatd: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/361537/crown-dependencies.pdf
Utolso frissités: 14/09/2016

Az oldal tartalma ezen a nyelven gépi forditassal készilt. A weboldal tulajdonosa nem vallal semminem( felelésséget a gépi forditas minéségéért.



