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Obtinerea probelor

Slovenia

1 Sarcina probei

Normele privind pregatirea si prezentarea probelor si metodele de pregatire a probelsor in procedurile in materie civila sunt reglementate prin Codul de
procedura civilé (Zakon o pravdnem postopku, ZPP).

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

Norma generala prevede faptul ca partile trebuie sa mentioneze toate faptele pe care se intemeiaza cererile si obiectiunile lor si sa prezinte probe care sa
faca dovada faptelor respective (articolele 7 si 212 din ZPP).

Reclamantii trebuie sa faca dovada faptelor pe care se intemeiaza cererile lor, iar acuzatii trebuie sa dovedeasca faptele pe care se bazeaza obiectiunile lor.
Dreptul substantial ne ofera informatii cu privire la partea care trebuie sa afirme si sa dovedeasca un anumit fapt. Consecintele rezultate in urma nedovedirii
unui fapt sunt suportate de catre partea care, in conformitate cu normele dreptului substantial, trebuie sa afirme si sa faca dovada faptului respectiv
(articolele 7 si 215 din ZPP).

1.2 Exist4 reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? Tn ce situatji? Exista posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi c& o anumita
prezumtie legald nu este valabila?

Procedura de strangere a probelor vizeaza faptele pe baza carora se intemeiaza cererile si obiectiunile, normele stiintifice si profesionale si normele bazate
pe experienta. Normele juridice nu sunt dovedite, intrucat principiul care se aplicd normelor juridice prevede ca instanta trebuie sa cunoasca aceste fapte ex
officio (iura novit curia).

Nu este necesara nicio proba pentru faptele care sunt recunoscute de catre o parte in timpul procedurilor in fata instantei. Instanta poate cere ca faptele
recunoscute sa fie dovedite Tn cazul in care aceasta considera ca partea a recunoscut faptele respective pentru a putea initia o actiune pe care altfel nu ar
putea-o initia [articolul 3 alineatul (3) din ZPP].

Faptele pe care una dintre parti nu le neaga sau le neaga fara a declara motivele pentru negarea acestora sunt considerate ca fiind recunoscute, in afara de
cazul in care scopul negadrii acestor fapte reiese din alte declaratii ale partii. De asemenea, una dintre parti poate sa previna efectul acestei prezumtii de
recunoastere declarand ca nu recunoaste faptele; totusi, acest lucru se aplica numai faptelor care nu se refera la conduita acestei parti sau la perceptia
acesteia.

Nu este necesara dovedirea faptelor care sunt recunoscute si general cunoscute [articolul 214 alineatele (1) si (6) din ZPP].

Instanta considera un fapt recunoscut drept temei pentru hotararea sa, fara a fi necesar ca aceasta sa fi verifice veridicitatea [articolul 214 alineatul (1) din
ZPP], cu exceptia cazului in care aceasta considera ca partea a recunoscut faptele respective pentru a putea initia o actiune pe care altfel nu ar putea-o initia
[articolul 3 alineatul (1) din ZPP].

Faptele presupuse conform legii nu necesita probe; cu toate acestea, se poate demonstra ca aceste fapte nu exista, daca legea nu stabileste altfel [articolul
214 alineatul (5) din ZPP].

1.3 Tn ce masuri instanta trebuie s& aib certitudinea cu privire la un fapt pentru a-gi intemeia hotérarea pe existenta acelui fapt?

Tn vederea pronuntérii unei hotarari cu privire la cererea reclamantului, instanta trebuie s& dispun& de un numar ridicat de probe materiale, adica s4 fie
convinsa de faptele care sunt relevante din punct de vedere legal.

Uneori, chiar dovedirea probabilitatii ar fi suficienta in vederea pronuntarii unei hotarari, in special in anumite decizii procedurale intermediare care nu
conduc la finalizarea procedurilor si prin care instanta solutioneaza chestiuni procedurale intermediare. Pentru ca judecatorul sa poata aplica o norma
procedurala specifica, faptele relevante din punct de vedere legal trebuie dovedite ca fiind probabile. Cu toate acestea, nu este necesar ca judecatorul sa fie
convins de existenta acestora. ZPP nu defineste faptele care pot fi dovedite ca fiind probabile pentru ca o anumitd norma sa fie luata in considerare.

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parii sa faca o cerere in acest sens sau Th anumite cazuri judecatorul poate dispune,
de asemenea, din proprie inifiativa, strangerea de probe?

Tn conformitate cu principiul contradictorialitatii in vigoare, pértile sunt cele care solicita, in principal, strangerea de probe.

Instanta poate, de asemenea, sa dispuna obtinerea de probe ex officio [articolul 7 alineatul (2) din ZPP] in cazul in care aceasta considera ca partile au
intentia de a face uz inadmisibil de cererile lor [articolul 3 alineatul (3) din ZPP].

Instanta strange probe ex officio in litigiile in materia rdspunderii parintesti, daca nu are legatura cu o cerere si chiar daca nu a fost depusa o cerere; aceasta
poate, de asemenea, sa stranga probe chiar daca niciuna dintre parti nu a declarat probele si daca acest lucru este necesar pentru protejarea intereselor
copilului (articolul 408 din ZPP).

2.2 In cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strangerea de probe este aprobat, care sunt etapele urmétoare?

Instanta decide cu privire la probele care trebuie obtinute in vederea stabilirii faptelor decisive [articolul 213 alineatul (2) si articolul 287 din ZPP]. Instanta
pronunta o hotarare cu privire la probe prin intermediul carora accepta sau respinge cererile partilor, ea fiind in masura, de asemenea, sa dispuna strangerea
anumitor probe ex officio.

in cazul in care cererea partii cu privire la probe este aprobata de catre instanta, aceasta este ulterior pusa in aplicare, iar probele sunt stranse efectiv.
Instanta nu este obligata prin decizia sa cu privire la probe. Instanta poate modifica decizia in timpul procedurilor si poate dispune strangerea de probe cu
privire la care respinsese o cerere anterioara, putand, de asemenea, sa dispuna strangerea de probe noi [articolul 287 alineatul (4) din ZPP].

Tn general, probele sunt prezentate in timpul audierii in fata unui judecétor care urmeaza s& pronunte hotararea finala [articolul 217 alineatul (1) din ZPP]. Tn
cazul in care existd motive intemeiate, probele pot fi prezentate in fata unui judecator desemnat la cerere [articolul 217 alineatul (1) din ZPPY]. In cazuri
exceptionale, este posibil, de asemenea, ca prezentarea probelor sa se efectueze dupa ce audierea principala a fost incheiata, atunci cand completul de
judecata decide ca audierea principala sa fie redeschisa. Aceasta se intdampla, in cazul unei solicitari, in vederea completarii procedurilor sau in vederea
clarificarii aspectelor specifice importante (articolul 292 din ZPP).

2.3 Care sunt situatiile in care instanta poate respinge cererea uneia dintre parii de strangere de probe?



ZPP prevede, in mod specific, faptul ca strangerea de probe poate fi respinsa numai in cazul in care mijlocul de proba este irelevant in pronuntarea deciziei
(articolul 287 din ZPP); adica acesta nu are drept scop stabilirea faptelor relevante din punct de vedere legal. Totusi, ZPP nu contine nicio dispozitie specifica
privind motivul respingerii unor probe ca fiind inadmisibile sau a respingerii unor probe a caror obtinere nu este posibila din punct de vedere economic sau a
caror obtinere nu este fezabila.

O parte trebuie, cel tarziu pana la prima audiere principala, sa declare toate faptele necesare pentru a le sustine cererile, sa prezinte toate probele necesare
pentru stabilirea veridicitatii declaratiilor acestora, si sa isi declare pozitia in ceea ce priveste marturiile si probele prezentate de catre partea adversa. Acest
lucru Tnseamna ca instanta nu ia in considerare probele pe care o parte le prezinta prea tarziu. Unei parti i se refuza in general o astfel de cerere (articolul
286 din ZPP). Singura exceptie implica cazurile in care o parte poate dovedi ca, din motive care nu depind de vointa sa, nu a putut prezenta probele la prima
audiere sau in cazurile in care autorizarea acestora ar fi dus la o intarziere a judecarii litigiului de catre instanta [articolul 286 alineatul (3) din ZPP].

in ceea ce priveste probele inadmisibile si probele a caror obtinere nu este fezabila, este important sa se respecte articolul 3 alineatul (3) din ZPP, care
prevede ca instanta nu va aproba cererile partilor care sunt contrare reglementarilor obligatorii sau care contravin normelor morale.

2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?

ZPP recunoaste anchetele, inscrisurile, audierea martorilor, audierea expertilor si audierea partilor.

2.5 Care sunt metodele de obfinere de probe de la martori? Acestea difera de metodele folosite pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt
normele n ceea ce priveste depunerea probelor scrise si avizele/rapoartele expertilor?

Martorii: Orice persoana citata in calitate de martor trebuie sa se prezinte si, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, trebuie sa depuna
marturie [articolul 229 alineatul (1) din ZPP]. Martorii sunt audiati la cererea uneia dintre parti, care trebuie sa mentioneze martorul care urmeaza sa depuna
marturie si trebuie sa precizeze detaliile personale ale acestuia (articolul 236 din ZPP). Martorii sunt invitati sa se prezinte la o data stabilita prin intermediul
unei citatii speciale, prin care acestia trebuie avertizati cu privire la obligatia lor de a depune marturie, cu privire la consecintele care rezulta in urma unei
neprezentari nejustificate, precum si cu privire la dreptul acestora la rambursarea cheltuielilor (articolul 237 din ZPP).

Martorii sunt audiati in timpul procesului. Martorii care, din cauza varstei, a bolii sau a unei dizabilitati fizice grave, nu pot da curs citatiei pot fi audiati la
domiciliu [articolul 237 alineatul (2) din ZPP]. Fiecare martor este audiat in mod separat si nu in prezenta celorlalti martori care urmeaza sa depuna ulterior
marturie [articolul 238 alineatul (1) din ZPP]. Instanta informeaza martorii cu privire la obligatia de a spune adevarul si de a nu omite niciun lucru. Aceasta i
avertizeaza, de asemenea, cu privire la consecintele aplicabile in cazul depunerii unei marturii false. Martorul declard mai intai ceea ce cunoaste cu privire la
cauza. Judecatorul care prezideaza completul de judecatad sau membrii completului si partile, precum si reprezentantii si persoanele imputernicite ale
acestora, pun intrebari pentru a verifica declaratiile martorului sau pentru a le completa ori a le clarifica. in cazul in care martorii depun declaratii care sunt
inconsecvente, acestia pot fi confruntati [articolul 239 alineatul (3) din ZPP]. ZPP nu mai recunoaste declaratiile sub juramant ale martorilor.

ZPP nu face o distinctie intre procedura privind audierea martorilor obisnuiti si audierea martorilor ,experti” si nu prevede dispozitii procedurale distincte n
aceasta privinta. Nu exista nicio diferenta intre procedura privind audierea martorilor si procedura privind audierea expertilor.

Inscrisuri: Cu toate c& ZPP nu prevede o ierarhie a diferitelor mijloace de proba, inscrisurile sunt cele mai credibile. Acestea pot fi impartite in inscrisuri
publice si inscrisuri sub semnatura privata. Tnscrisurile publice sunt inscrisurile elaborate, intr-o forma stabilité, de catre o institutie statala care exercita
functii in sfera de responsabilitate a acesteia sau documentele emise intr-o astfel de forma de catre o autoritate locala, o asociatie sau o altd organizatie ori
de cétre o persoan fizica in exercitiul functiei publice care i-a fost incredintata prin lege [articolul 224 alineatul (1) din ZPP]. inscrisurile sub semnétura
privatd inseamna toate documentele care nu sunt publice. intr-un inscris sub semnatura privatd, semnéatura poate fi certificatd de cétre o institutie autorizata
de stat sau de catre o persoana fizica ori juridica care exercita o functie publica (de exemplu un notar). Astfel de clauze privind certificarea in ceea ce
priveste inscrisurile sub semnatura privata prezinta o importanta oficiala, iar partea respectiva a documentului poate fi considerata, de asemenea, drept un
document public. Forta probanta a inscrisurilor publice este definitd in mod separat in ZPP. Un inscris public face dovada veridicitatii faptelor confirmate sau
mentionate in cuprinsul acestuia [articolul 224 alineatul (1) din ZPP]. In timp ce ZPP contine prezumtia potrivit careia continutul unui inscris public este
adevarat, se admite sa se faca dovada faptelor care sunt inregistrate in mod necorespunzator intr-un inscris public sau sa se faca dovada faptului ca
nscrisul public a fost intocmit in mod incorect [articolul 224 alineatul (4) din ZPP]. In plus, aceasta este singura regula privind probele in procedura civild din
Slovenia.

Tnscrisurile publice straine legalizate in conformitate cu reglementérile relevante au aceeasi forta probanta ca si inscrisurile slovene, cu conditia ca acordurile
de reciprocitate sa fie aplicabile si cu exceptia cazului in care printr-un tratat international se prevede altfel (articolul 225 din ZPP).

ZPP prevede, de asemenea, norme privind prezentarea de inscrisuri (obligatia de a prezenta inscrisuri), lucru care depinde de faptul daca inscrisul se afla in
posesia partii care face referire la acesta, in posesia partii adverse, la o institutie sau o organizatie de stat care exercita o functie publica sau in posesia unui
tert (persoana fizica sau juridica).

Martorii-experii: Instanta strange probe de la un expert atunci cand sunt necesare cunostinte tehnice in vederea stabilirii sau a clarificarii unui anumit fapt, iar
instanta nu are la dispozitie astfel de cunostinte (articolul 243 din ZPP). Instanta civila numeste martorul-expert printr-o hotarare speciala, inaintea numirii, in
conditiile in care partile se pot exprima in aceasta privinta inainte de numire. Un expert poate fi, de asemenea, numit de catre judecatorul care prezideaza
camera sau de catre un judecator desemnat, daca acestia au dreptul de a dispune strangerea unor asemenea probe (articolul 244). Expertii sunt alesi, in
general, de pe o lista speciala utilizata de catre instanta; aceasta sarcina poate fi incredintata, de asemenea, unei institutii specializate. Numai persoanele
fizice pot fi experti. Expertilor le revine obligatia de a-si accepta indatoririle si de a-si prezenta constatarile si avizele [articolul 246 alineatul (1) din ZPP].
Instanta poate aplica o amenda expertului care nu participa la audiere, chiar daca a fost citat in mod corespunzator in acest sens, si care nu isi justifica
absenta, expertului care refuza, fard un motiv intemeiat, sa efectueze expertiza, expertului care nu informeaza imediat instanta cu privire la motivele pentru
care nu este In masura (in termenul prevazut) sa efectueze expertiza si, in sfarsit, expertului care nu desfasoara activitatea de expertiza fard un motiv
justificat in termenul stabilit de instanta [articolul 248 alineatul (1) din ZPP]. Expertii pot fi scutiti de obligatia de a-si indeplini sarcina la cerere si numai pentru
motive pe care acestia le pot invoca pentru a refuza sa depuna marturie sau a raspunde la o intrebare personala. Instanta poate, de asemenea, sa i
scuteasca pe experti de la obligatia de a-si indeplini sarcina pentru alte motive intemeiate (de exemplu sarcina de lucru excesiva). O scutire din acelasi motiv
poate fi, de asemenea, solicitaté de catre un salariat autorizat al institutiei sau organizatiei in cadrul careia expertul lucreaza (articolul 246 alineatele (2) si (3)
din ZPP). Un expert poate fi, de asemenea, exclus de la depunerea marturiei in aceleasi conditii ca si un judecator; singura exceptie se refera la faptul ca o
persoana care a fost deja audiata ca martor poate aparea in calitate de martor-expert [articolul 247 alineatul (1) din ZPP]

Sarcina expertului este de a-si prezenta constatarile si avizul. Instanta decide, de asemenea, daca expertul si va prezenta constatarile si avizele numai oral
n timpul procesului sau dacéa acesta trebuie sa le prezinte si in scris Tnainte de desfasurarea sedintei de judecata. De asemenea, instanta stabileste
termenul final pana la care un expert are obligatia sa isi prezinte constatarile si avizul. Atunci cand se numeste mai mult de un expert, acestia isi pot
prezenta impreuna constatarile si avizele, in cazul in care cad de acord asupra acestora. in cazul in care acestia nu cad de acord, fiecare expert isi prezinta
constatarile in mod separat (articolul 254 din ZPP). In cazul in care intre informatiile furnizate de catre experti exista diferente semnificative sau constatarile
unuia sau a mai multor experti sunt neclare, incomplete sau contradictorii ori daca acestea contrazic circumstantele care au fost cercetate, iar neregularitatile
nu sunt rectificate printr-o noua audiere a expertului, se obtin din nou probe de la acelasi expert sau de la alti experti [articolul 254 alineatul (2) din ZPP]. Cu



toate acestea, In cazul in care in cadrul avizului unuia sau mai multor experti exista contradictii sau daca avizele acestora contin anomalii ori daca exista
indoieli intemeiate privind acuratetea avizului prezentat, se solicita avizele unor alti experti [articolul 254 alineatul (3) din ZPP]. Expertii au dreptul la
rambursarea costurilor si la remuneratie pentru activitatea lor [articolul 249 alineatul (1) din ZPP].

2.6 Unele mijloace de proba au o for{a probant&d mai mare decéat celelalte?

Principiul care se aplica in ceea ce priveste evaluarea probelor prevede ca mijloacele de proba sunt apreciate in mod liber. Instanta, actionand potrivit
convingerilor proprii, decide cu privire la faptele care sunt considerate a fi fost dovedite, pe baza unei analize detaliate si atente a fiecarui mijloc de proba in
mod separat, precum si a tuturor probelor luate Tmpreuna si pe baza succesului procedurilor in ansamblu (articolul 8 din ZPP). Procedura civila slovena nu
recunoaste, in consecinta, ,regulile privind probele” in temeiul cdrora organul legislativ prevede in avans, in mod abstract, valoarea anumitor tipuri de
mijloace de proba. Singura exceptie de la aceasta este regula privind evaluarea inscrisurilor publice (a se vedea punctul 2.5).

Cu toate acestea, in practica, regula care se aplica prevede faptul ca probele scrise, de exemplu, sunt mai credibile, insa acestea nu au o forta probanta mai
mare decat, de exemplu, marturia martorilor sau a partilor.

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de prob&?

ZPP nu contine dispozitii in ceea ce priveste obligativitatea anumitor mijloace de proba in vederea stabilirii existentei anumitor fapte.

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Da. Orice persoana citata n calitate de martor trebuie sa se prezinte si, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, trebuie sa depuna marturie
[articolul 229 alineatul (1) din ZPP].

2.9 Tn ce cazuri poate un martor refuza s& depuna mérturie?

O persoana nu poate fi audiata ca martor in cazul in care marturia acesteia ar aduce atingere obligatiei de a pastra un secret oficial sau militar, cu exceptia
cazului Tn care autoritatea competenta il scuteste de aceasta obligatie (articolul 230 din ZPP).

Tn mod exceptional, judec&torul care prezideaza camera poate autoriza audierea unui martor care dezvaluie un secret oficial sau militar daca exist& conditii
pentru divulgarea informatiilor clasificate in cursul procedurii judiciare (in functie de importanta informatiilor si a continutului actului de procedura, de natura si
de sensibilitatea informatiilor clasificate, de importanta si de importanta drepturilor materiale privind litigiul si de hotararea in curs, precum si de faptul ca
divulgarea informatiilor clasificate ar putea periclita functionarea autoritatii sau a securitatii nationale).

Martorii pot refuza sa depuna marturie (articolul 231 din ZPP) in ceea ce priveste:

aspecte care i-au fost incredintate de catre una dintre parti in calitate de reprezentant autorizat;

aspecte care i-au fost confesate de catre parte sau de catre o altd persoana in calitate de duhovnic religios;

fapte pe care acestia le-au constatat in calitate de avocat sau medic ori faptele constate in exercitiul oricarei alte profesii sau a oricarei alte activitati in cadrul
careia acestia au obligatia de a pastra secretul tuturor faptelor constatate in timpul exercitiului profesiei sau a activitatii respective.

Martorii pot refuza sa raspunda la anumite intrebari individuale in cazul in care au motive intemeiate, in special afirmand ca prin aceasta ar cauza o
vatamare grava, un prejudiciu financiar considerabil sau urmarirea penala a lor sau a rudelor lor de sange in linie dreapta de toate gradele sau a rudelor de
sange in linie colaterald pana la al treilea grad, precum si in cazul in care martorii ar cauza o vatamare grava, un prejudiciu financiar considerabil sau
urmarirea penala a sotului/sotiei sau a unei rude prin aliantad mergand pana la gradul al doilea inclusiv (chiar si in cazul in care casatoria a fost deja
desfacutd) ori tutorelui, curatorului lor, parintelui lor adoptiv sau copilului adoptat [articolul 233 alineatul (1) din ZPP].

Cu toate acestea, riscul de a cauza un prejudiciu financiar nu poate fi invocat de catre martori ca motiv pentru a refuza sa depuna marturie cu privire la
tranzactii legale la care acestia au participat in calitate de martori, cu privire la actiunile pe care acestia le-au exercitat ca predecesor legal sau ca
reprezentant al oricareia dintre parti intr-un litigiu, cu privire la fapte referitoare la regimul dreptului de proprietate care are legatura cu relatiile de familie sau
cu casatoria, cu privire la fapte referitoare la nastere, casatorie sau deces sau in orice alt caz in care, in temeiul unor reglementari speciale, acestia trebuie
sa prezinte o cerere sau sa depuna o declaratie (articolul 234 din ZPP). De asemenea, un martor nu poate sa refuze sa depuna marturie din motive de
protectia a secretului profesional, daca divulgarea anumitor fapte este necesara in beneficiul public sau al altei persoane, cu conditia ca un astfel de
beneficiu sa depaseasca prejudiciul provocat prin divulgarea secretului (articolul 232 din ZPP).

2.10 Persoana care refuza sa depuna marturie poate fi sanctionata sau obligata sa depuna marturie?

Da. n cazul in care martorii care au fost citati in mod corespunzator nu se prezinta in instanta, iar absenta acestora este neintemeiaté sau in cazul in care
acestia au parasit in mod neautorizat locul in care ar fi trebuit sa fie audiati, instanta poate dispune aducerea acestora cu forta, pe cheltuiala lor, precum si
plata unei amenzi de pana la 1 300 EUR. Instanta poate, de asemenea, dispune plata unei asemenea amenzi de catre martorul care se prezinta in instanta,
dar care ulterior, dupa ce a fost avertizat cu privire la consecinte, refuza sa depuna marturie sau sa raspunda la anumite intrebari din motive pe care instanta
le consider& nejustificate. In cel din urmé caz, instanta poate, in cazul in care martorul nu vrea in continuare sa depuna marturie, sa dispuné retinerea
acestuia pana in momentul in care acesta isi exprima disponibilitatea de a depune marturie sau pana in momentul in care audierea acestuia nu mai este
necesara, insa nu mai mult de o luna [articolul 241 alineatele (1) si (2) din ZPP].

2.11 Exista persoane carora nu li se poate cere sa depuna marturie?

Martor poate fi orice persoana care este capabila a oferi informatii cu privire la faptele care urmeaza sa fie dovedite [articolul 229 alineatul (2) din ZPP]
Eligibilitatea pentru a fi martor nu depinde de capacitatea juridica. Un copil sau o persoana declarata total sau partial ca fiind lipsita de capacitate juridica
poate fi martor in cazul in care aceasta este intr-adevar capabila de a oferi informatii cu privire la faptele relevante din punct de vedere juridic. Chestiunea cu
privire la faptul daca un martor este capabil sau nu sa depuna marturie este evaluata de catre instanta de la caz la caz.

Una dintre parti sau reprezentantul legal al acesteia nu pot fi martori, in timp ce un reprezentant obisnuit (pooblascenec) sau un intervenient (stranski
intervenient) au aceasta capacitate.

2.12 Care este rolul judecatorului si al partilor in audierea unui martor? Tn ce situatii martorul poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte
mijloace tehnice?

Tn ceea ce priveste audierea martorilor, a se vedea raspunsul sus-mentionat.

Videoconferinta este reglementata la articolul 114a din ZPP, care prevede ca o instanta poate, cu acordul partilor, sa permita partilor si reprezentantilor
acestora sa fie in alta locatie in timpul audierii si sa desfasoare acte procedurale la respectiva locatie daca transmisiunea audio si video este furnizata de la
locatia la care are loc audierea catre locatia sau locatiile la care partile si/sau reprezentantii sunt prezenti. De asemenea, instanta poate, in aceleasi conditii,
sa dispuna strangerea de probe prin efectuarea unei inspectii, examinarea inscrisurilor sau audierea partilor, a martorilor si a expertilor.

3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, exista restrictii pentru instanta in ceea ce priveste luarea h considerare a acestor probe
n formularea hotararii?



in termeni generali, probele obtinute ilegal (de exemplu prin interceptarea ilegala a convorbirilor telefonice) nu pot fi utilizate in procesele civile. Cu toate
acestea, jurisprudenta permite in mod exceptional utilizarea unor astfel de probe daca exista motive intemeiate pentru a proceda astfel sau daca strangerea
probelor ar avea o importanta speciald pentru punerea in aplicare a unui drept protejat prin constitutie. In acest caz, pe langé faptul ca anumite probe ar fi
putut fi obtinute ilegal, este decisiv sa se hotarasca daca probele prezentate in procesele civile ar conduce la o noua incalcare a drepturilor omului.

Tn ceea ce priveste probele inadmisibile si probele a caror obtinere nu este fezabila, este important s& se respecte articolul 3 alineatul (3) din ZPP, care
prevede ca instanta nu va aproba cererile partilor care sunt contrare dispozitiilor legislative obligatorii sau care contravin normelor morale.

3.2 In calitate de parte fntr-o cauzé, propria mea declaratie va conta ca prob&?

Tn cazul in care declaratia este parte components a plangerii sau a unei cereri de orice fel, aceasta nu va fi consideraté drept probé, insa va avea statutul
unei cereri reale, in privinta careia partea trebuie s& prezinte probe corespunzatoare. In cazul in care declaratia este cuprinsa intr-un inscris prezentat ca
mijloc de proba pentru a dovedi afirmatiile uneia dintre parti, declaratia respectiva va avea statut de inscris.

O declaratie prezentata de catre una dintre parti in timpul audierilor este considerata, de asemenea, ca fiind mijloc de proba, intrucat ZPP recunoaste si
audierea partilor drept proba (articolul 257 din ZPP).

Linkuri utile

http://www.pisrs.si/Pis.web/

https://www.uradni-list.si/

http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/preciscenaBesedilaZakonov

http://lwww.sodisce.si/
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