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Obtinerea probelor

Slovacia

1 Sarcina probei

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

Norma conform careia instanta obtine probele in cursul audierilor se bazeaza pe articolul 48 alineatul (2) din Constitutie.

Daca este cazul, o altd instanta poate fi solicitata sa obtina probele sau acestea pot fi obtinute in afara audierii. De regula, instanta informeaza patrtile la
procedura cu privire la obtinerea de probe in afara unei audieri cu cinci zile in prealabil. Partile la procedura au dreptul sa participe la o astfel de obtinere de
probe.

Partile sunt obligate sa indice elementele de proba pentru a face dovada afirmatiilor lor. Instanta hotaraste elementele de proba pe care le va obtine dintre
cele indicate.

Instanta poate, in mod exceptional, sa obtina alte probe decat cele propuse de parti in cazul in care acestea sunt necesare pentru luarea unei decizii in
cauza respectiva.

Instanta poate decide ca probele obtinute sa fie completate sau repetate in fata sa.

1.2 Exist4 reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? Tn ce situatji? Existi posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi c& o anumita
prezumtie legald nu este valabila?

O exceptie de la obtinerea de probe in cursul unei audieri este atunci cand sunt indeplinite conditiile pentru pronuntarea unei decizii fara o audiere orala.
Acest lucru nu inseamna ca nu sunt obtinute mijloace de proba in astfel de cazuri, ci mai curand ca probele sunt obtinute mai degraba in afara audierii decéat
n cursul acesteia. Obtinerea de probe este, din punct de vedere calitativ, similara demonstrarii unei afirmatii.

Printre exceptii se numéara urmatoarele:

judecarea unei cauze pe fond in cazul in care este implicata o apreciere juridica simpla a chestiunii;

faptele invocate de parti sunt necontestate, iar valoarea litigiului, fara accesorii, nu depaseste 2 000 EUR;

pe baza acordului partilor; in cazul in care este emis un ordin de plata, o hotarare pronuntata in lipsa sau o hotarare de confirmare, precum si atunci cand se
renunta la o solicitare.

De asemenea, nu este necesar sa se dispuna audieri in procedurile privind un control in abstracto in cauzele privind consumatorii, atunci cand se pronunta o
hotaréare in lipsa in favoarea unui consumator, in litigiile privind combaterea discriminarii cu conditia ca reclamantul sa isi dea acordul cu privire la acest
lucru, In conflictele de munca individuale si in cazul propunerilor de dispunere a unei masuri urgente.

1.3 Tn ce masura instanta trebuie sA aib4 certitudinea cu privire la un fapt pentru a-si intemeia hotararea pe existenta acelui fapt?

Atunci cand evalueaza probele, instanta nu este limitata, in principiu, de lege cu privire la modul in care aceasta ar trebui sa evalueze un anumit element de
probé in ceea ce priveste veridicitatea acestuia. Prin urmare, se aplica principiul evaluarii discretionare a probelor. Doar in cazuri rare legea impune anumite
restrictii instantei in ceea ce priveste evaluarea probelor: de exemplu, instanta trebuie sa accepte ca dovedit orice fapt pentru care legea prevede o
prezumtie relativa, in absenta unor dovezi contrare in cadrul procedurii — articolul 133 din Codul civil.

Instanta este obligata sa respecte hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, aceasta este obligata sa respecte decizia Curtii
Constitutionale cu privire la faptul daca un anumit act legislativ este sau nu in contradictie cu Constitutia, o lege sau un tratat international care este
obligatoriu pentru Republica Slovaca. Instanta trebuie, de asemenea, sa respecte deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in ceea ce priveste drepturile si libertatile fundamentale ale omului. In plus, instanta este obligaté s& respecte deciziile adoptate de organismele
competente referitoare comiterea unei infractiuni sau a unei infractiuni minore sau a altor infractiuni administrative care sunt sanctionate in conformitate cu
reglementari specifice; cu toate acestea, instanta nu este obligata sa respecte deciziile privind plata unor amenzi, luate la fata locului.

Tn afara de aceasta, o instant& poate examina chestiuni aflate in competenta decizional& a unei alte autoritati. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea
competenta a emis o decizie cu privire la o astfel de chestiune, instanta ia in considerare respectiva decizie si o introduce in motivarea hotararii sale
(respectarea deciziilor anterioare).

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parii sa faca o cerere in acest sens sau Tn anumite cazuri judecatorul poate dispune,
de asemenea, din proprie initiativa, strAngerea de probe?

Partile la procedura sunt obligate sa indice elementele de proba in sustinerea afirmatiilor lor. Instanta hotaraste elementele de proba pe care le va obtine
dintre cele indicate. De asemenea, instanta poate obtine probe din proprie initiativa in cazul probelor bazate pe registre si liste publice daca astfel de registre
si liste par sa indice ca faptele invocate de parti sunt in contradictie cu realitatea; instanta nu obtine nicio alta proba din proprie initiativa.

Din proprie initiativa, instanta poate obtine probe pentru a stabili daca au fost indeplinite conditiile procedurale sau daca decizia propusa va fi executorie si,
de asemenea, pentru a se familiariza cu legislatia straina relevanta.

2.2 In cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strAngerea de probe este aprobat, care sunt etapele urmétoare?

audieri orale.

Partile au dreptul sa isi prezinte observatiile cu privire la propunerile de probe si la oricare probe obtinute.

2.3 Care sunt situatiile Tn care instanta poate respinge cererea uneia dintre parii de strangere de probe?

Instanta evalueaza probele dupa propria apreciere, luand in considerare fiecare element de proba in mod individual si toate elementele de proba in relatie
unele cu altele, analizand in acelasi timp cu atentie toate aspectele scoase la lumina in cadrul procedurilor. Fiabilitatea fiecarui element de proba obtinut
poate fi contestata, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.

O anumita limita in ceea ce priveste evaluarea discretionara a probelor se aplica instantei de apel si instantei care judeca caile de atac referitoare la
chestiuni de drept, in care instanta de apel nu este obligata sa respecte faptele cauzei astfel cum au fost stabilite de instanta de prim grad de jurisdictie. Prin
urmare, aceasta poate sa ajunga la o concluzie diferita cu privire la situatia de fapt. Cu toate acestea, instanta de apel nu se poate indeparta de evaluarea
probelor specifice obtinute de instanta de prim grad de jurisdictie. Aceasta poate doar sa evalueze probele obtinute de instanta de prim grad de jurisdictie in



mod diferit daca reia probele respective. Cu toate acestea, spre deosebire de instanta de prim grad de jurisdictie, aceasta poate sa evalueze in mod diferit
probele obtinute de o instanta inferioara prin intermediul unei instante solicitante.

2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?

Din mijloacele de proba, pot servi drept probe toate elementele care pot contribui la buna clarificare a chestiunii in cauza si care au fost obtinute in mod
legal. Mijloacele de proba includ examinarea pértilor si a martorilor, documente, rapoarte ale expertilor, martori experti si inspectii. in cazul in care modul de
obtinere a probelor nu este prevazut, acesta este stabilit de instanta.

2.5 Care sunt metodele de obfinere de probe de la martori? Acestea diferd de metodele folosite pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt
normele in ceea ce priveste depunerea probelor scrise i avizele/rapoartele expertilor?

Un martor este o persoana distincta de instanta si de partile la procedura care depune marturie in legatura cu faptele pe care le-a perceput prin simturile
sale. Doar persoanele fizice pot fi martori.

Tn chestiunile care intr& in sfera de competenta a instantelor civile, sunt deseori necesare avize ale expertilor cu privire la faptele in cauzé care servesc drept
baza factuala pentru hotararile asupra fondului. Atunci cand hotararea asupra fondului unui cauze depinde de o evaluare a faptelor pentru care este nevoie
de cunostinte de specialitate, instanta numeste un martor expert. Intr-un astfel de caz, instanta trebuie s& desemneze un martor expert chiar daca
judecatorul are cunostinte de specialitate care i-ar permite s& evalueze obiectul procedurilor in modul in care ar face-o un expert. Aceste cunostinte nu pot
nlocui stabilirea obiectiva a faptelor de catre o parte din afara organismului care decide cu privire la acestea.

Sarcina principala a instantei este de a formula in mod corect intrebarile pentru martorul expert. Instanta este obligata sa adreseze martorului expert intrebari
referitoare doar la faptele in cauza, evitand intrebarile legate de evaluarea juridica a obiectului avizului expertului.

Instanta poate sa dispuna reexaminarea avizului expertului de catre un alt martor expert sau de catre o institutie stiintifica sau o alta institutie. Obiectul
acestui al doilea aviz este reexaminarea avizului prezentat anterior. Acesta este uneori denumit ,avizul de reexaminare”. Instanta examineaza avizele
expertilor la fel ca oricare alt element de proba.

2.6 Unele mijloace de probé au o for{a probant& mai mare decéat celelalte?

Instanta evalueaza elementele individuale de proba in ceea ce priveste fiabilitatea si veridicitatea acestora. Instanta nu este limitata de nicio lege in ceea ce
priveste modul in care aceasta ar trebui sa evalueze orice element de proba specific — acesta este principiul evaluarii discretionare a probelor. Cu toate
acestea, consideratiile instantei cu implicatii pentru evaluare nu sunt arbitrare; instanta trebuie sa tind seama de toate elementele care au fost scoase la
lumina in cadrul procedurilor. Instanta ar trebui sa respecte aceste fapte si trebuie sa determine in mod corect modul in care acestea sunt legate intre ele. in
acelasi timp, instanta nu este obligata sa respecte nicio ordine de prioritate in ceea ce priveste semnificatia si forta probatorie a elementelor de proba
individuale.

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de prob&?

Tn chestiunile in care procedurile pot incepe fara o audiere si, de asemenea, in procedurile privind obtinerea permisiunii de a incheia o c&sétorie, stabilirea si
refuzarea statutului de parinte, posibilitatea de a fi adoptat si adoptia si in aspectele privind Registrul comertului, instanta este obligatd s& obtina probe
suplimentare necesare pentru stabilirea faptelor, chiar daca partile nu au propus astfel de probe.

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Orice persoana fizica care este citata are obligatia de a se prezenta in fata instantei pentru a depune marturie in calitate de martor — articolul 196 alineatul
(2) din Regulamentul de procedura civila contencioasa. Aceasta are obligatia de a spune adevarul si de a nu ascunde nimic. Instanta trebuie sa informeze
martorul cu privire la consecintele de drept penal ale marturiei false, precum si cu privire la dreptul acestuia de a refuza sa depuna marturie.

2.9 Tn ce cazuri poate un martor refuza s& depuna mérturie?

Martorii pot refuza sa depuna marturie numai in cazul in care aceasta i-ar putea incrimina sau ar putea incrimina persoane apropiate acestora. Instanta
decide daca refuzul de a depune marturie este legitim. De asemenea, martorii pot refuza sa depuna marturie in cazul in care marturia lor ar rupe sigiliul
confesional sau ar incalca confidentialitatea informatiilor incredintate acestora in calitate de persoane cu misiune pastoral&, oral sau in scris, cu conditia
confidentialitatii.

2.10 Persoana care refuza sa depuna marturie poate fi sanctionata sau obligata sa depuna marturie?

Instanta decide cu privire la legitimitatea refuzului de a depune marturie. Nu sunt admisibile cai de atac impotriva acestei decizii a instantei. n cazul in care,
n pofida deciziei instantei, un martor refuza sa depuna marturie, instanta ii poate impune acestuia o amenda procedurala.

2.11 Exista persoane cérora nu li se poate cere sé depuna mérturie?

Instantele trebuie sa audieze intotdeauna reprezentantul legal al unei organizatii care este parte la procedura civila mai degraba in calitate de parte la astfel
de proceduri decat in calitate de martor (articolul 185 din Codul de procedura civila contencioasa).

2.12 Care este rolul judecatorului si al partilor in audierea unui martor? Tn ce situatji martorul poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte
mijloace tehnice?

Tnainte de a examina martorii, instanta trebuie s& stabileasca identitatea acestora si relatiilor lor cu pértile. In plus, martorii trebuie sa fie informati cu privire la
importanta marturiei, la drepturile si obligatiile acestora, la consecintele penale ale depunerii unei marturii false, precum si la dreptul de a primi indemnizatii
pentru martori.

Instanta invita martorii sa descrie, in mod coerent, tot ceea ce stiu cu privire la obiectul examinarii. Instanta adreseaza apoi martorilor intrebarile care sunt
necesare pentru completarea si clarificarea marturiilor lor.

Nu pot fi adresate martorilor intrebari tendentioase sau sugestive. In cazul in care pértilor la procedura sau martorilor experti le sunt adresate astfel de
intrebari sau oricare intrebari legate de evaluarea juridica a cazului, presedintele completului de judecaté considera intrebarile inadmisibile. Presedintele
completului de judecata decide cu privire la inadmisibilitatea intrebarilor in cadrul unui ordin care nu este comunicat si impotriva caruia nu se poate introduce
o cale de atac. Ordinul face parte doar din procesul-verbal al audierii.

Sub rezerva acordului partilor la procedura, instanta poate organiza o audiere orala prin videoconferinta sau prin intermediul altor dispozitive de tehnologie a
comunicatiilor.

3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, existé restrictii pentru instanta in ceea ce priveste luarea in considerare a acestor probe
n formularea hotararii?

Ar trebui reiterat faptul ca instanta nu este limitata prin lege cu privire la modul in care aceasta ar trebui sa evalueze orice element de proba specific — acesta
este principiul evaluarii discretionare a probelor in temeiul articolului 191 din Codul de procedura civild contencioasa.

3.2 In calitate de parte ntr-o cauzé, propria mea declaratie va conta ca proba?

Instanta evalueaza actele partilor si ale consilierilor acestora, precum si ale altor persoane implicate in procedurile desfasurate strict in ceea ce priveste
continutul acestora, si nu pe baza modului in care aceste persoane le-au desemnat. Actele partilor sunt guvernate de principiul caracterului informal. Tn
principiu, partile dispun de putere discretionara in ceea ce priveste intocmirea actelor procedurale: indiferent daca acestea sunt transmise in scris sau sub



forma de declaratii orale consemnate in registru, marturiile lor au aceleasi efecte juridice, insa acestea trebuie precizate in termeni expliciti sau astfel incat
sa nu existe indoieli cu privire la intentia reala a acestora.
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