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1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlce sa ddkazného bremena?

Dékazné bremeno v suvislosti s konkrétnou zalobou spravidla znasa strana, ktora predlozila predmetné tvrdenie alebo Zalobu. Napriklad v pripade zaloby
suvisiacej s nedbanlivostou musi nedbanlivost preukazat Zalobca a spoluvinu musi preukazat Zalovany. VSeobecne plati, Ze skuto¢nosti potrebné na
preukazanie Zaloby musi preukazat Zalobca, kym obhajobu musi preukazat' Zalovany, a ak Zalovany poda protiZzalobu, potom Zalovany zna$a dokazné
bremeno tykajlce sa tejto Zaloby. Urcitymi zakonnymi pozZiadavkami sa v§ak niekedy prenasa dokazné bremeno na Zalovaného. Napriklad pri Zalobach
tykajucich sa nespravodlivého prepustenia zamestnanca dékazné bremeno znasa Zalovany zamestnavatel, t. j. zamestnavatel musi preukazat, Ze existuju
podstatné dévody na prepustenie zamestnanca. [Pozri zakon o nespravodlivom prepusteni zamestnancov z roku 1977 v zneni zmien].

1.2 Existuji pravidla, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit d6kazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Nie je potrebné preukazovat skutoc¢nosti, ktoré sud pripusti. Sudcovia sa mézu opierat o svoje vSeobecné vedomosti alebo zohladnit skuto¢nosti, ktoré su
jasne preukazané, zrejmé alebo vSeobecne zname, a preto dokazy o takychto skutonostiach nie su potrebné. Zakon vychadza z urcitych domnienok, ktoré
mozu byt vyvratené dokazmi. Patri medzi ne domnienka o legitimnosti deti, platnosti manzelstiev, duSevnej sposobilosti dospelych a domnienka umrtia, ak
danu osobu nikto nevidel ani o nej nepocul viac ako 7 rokov, a to aj napriek tomu, Ze sa vykonalo prislusné zistovanie. Pravidlo res ipsa loquitur sa uplatiiuje
vtedy, ked existuje domnienka nedbanlivosti za okolnosti, v ktorych sa preukaze, Ze pri¢ina nehody bola v ¢ase nehody pod kontrolou Zalovaného alebo jeho
zamestnancov alebo zastupcov a Ze charakter nehody bol taky, Ze za beznych okolnosti a za predpokladu, Ze zodpovedné osoby by postupovali

s primeranou starostlivostou, by sa nehoda nestala. Ked' sa uplatni pravidlo res ipsa loquitur, dbkazné bremeno sa posunie alebo presunie na Zalovaného,
ktory musi nasledne preukazat, Ze sa nedopustil nedbanlivosti. Bremeno dokézania pricinnej suvislosti vSak stale znaSa Zalobca. Treba poznamenat, Ze ak
zo skuto€nosti jasne vyplyva, Ze doktrinu res ipsa loquitur mozno uplatnit, Zalobca sa na nu méze poc€as pojednavania vo veci odvolavat bez toho, aby tuto
doktrinu uviedol vo svojej Zalobe.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o urgitej skutocnosti, aby na jej zéklade rozhodol?

V obcianskopravnom spore strana vo veci uspeje, ak sud na zaklade pravdepodobnosti presved&i o svojom tvrdeni v danej veci. Ak teda strana sud
nepresvedci, Ze jej verzia udalosti je pravdepodobnejSia ako verzia jej oponenta, potom pripad prehra. Ide o flexibilni normu a vo v§eobecnosti sudy

v ur€itych veciach, napriklad vo veciach tykajucich sa podvodu, vzhladom na zavaznost obvinenia vyZaduju presvedcivejSie dokazy.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie d6kazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat’ dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Dokazy sa v obgianskopravnych konaniach ziskavaju prostrednictvom ziskavania dokumentov, poskytovania informacii a vypovedi svedkov.

Ziskavanie dokumentov: V konaniach pred Najvy$$im sidom sa dokument ziskava na zéklade pisomnej Ziadosti, v ktorej jedna strana Ziada druht stranu

o dobrovolné poskytnutie dokumentu. Sud nariadi poskytnutie dokumentu len vtedy, ak druha strana dokument neposkytne alebo ho odmietne poskytnut
dobrovolne, alebo na Ziadost o poskytnutie dokumentu neodpovie. [Pozri Pravidla vyssich sudov, prikaz 31, pravidlo 12 v zneni zmien]. PoZzadovany
dokument musi byt relevantny a nevyhnutny vzhladom na skuto&nosti, ktoré s predmetom Zaloby. Poskytnutie dokumentov mozno pozadovat aj od strany,
ktora nie je ucastnikom konania.

Poskytovanie informécii: Kazda strana, ktora je uc¢astnikom konania tykajiceho sa osobnej ujmy, musi druhej strane bez toho, aby bola potrebna sudna
ziadost, odovzdat vSetky lekarske spravy vypracované znalcami, ktori budu predvolani, aby vypovedali pred sudom ako svedkovia. [Pozri

Pravidla vy$Sich sudov, prikaz 39, pravidlo 46 v zneni zmien]. Obe strany si zarovern musia vymenit zoznamy s menami a adresami vSetkych svedkov, ktori
maju byt predvolani, pricom Zalobca musi poskytnut' Uplné vyhlasenie obsahujuce vSetky polozky, ktorych sa tykaju osobitné skody alebo vydavky spojené
so stratou alebo ujmou, ktoré st predmetom Zaloby.

Svedkovia skuto¢nosti: Strany nepotrebuju povolenie sudu, aby na podporu svojho tvrdenia mohli predloZit svedecku vypoved, s vynimkou konania pred
Obchodnym férom Najvyssieho sudu (Commercial List of the High Court), kde strana, ktora sa chce odvolat na vypoved svedka, musi predloZit vyhlasenie
svedka podpisané samotnym svedkom, ktoré obsahuje svedecku vypoved, a zaroven musi svedka vyzvat, aby pred sidom Ustne vypovedal. Ak strana
neposkytne svedecku vypoved pred sudnym konanim pred Obchodnym férom Najvy$Sieho sudu, tato strana nesmie predvolat svedka bez suhlasu sudu.
Sud ma aj rozsiahle pravomoci, pokial ide o kontrolu dékazov, ktoré pripusti, a méze vylucit dokazy, ktoré by boli inak pripustné, alebo obmedzit krizovy
vysluch svedka. Za urcitych okolnosti méze strana poziadat aj o vydanie sudneho prikazu, ktory umozni svedecku vypoved pod prisahou pred sudnym
vySetrovatelom, a to eSte pred pojednavanim v danej veci. Vo vSeobecnosti je Ulohou sudcu preskumat vsetky dokazy predlozené jednotlivymi stranami

a nezapdjat sa do procesu zistovania skutocnosti. VSeobecne plati, Ze sudca nema pravo predvolat svedka bez suhlasu stran, hoci to moze urobit

v pripadoch pohfdania sudom alebo v niektorych konaniach tykajucich sa starostlivosti o deti. Sudca ma dalej pravomoc opatovne predvolat svedka, ktorého
predtym predvolala niektora zo stran.

Znalci: Strany vo vSeobecnosti nepotrebuju povolenie sidu, aby na podporu svojich tvrdeni predlozili znalecku vypoved. V pripade prekladania znaleckej
vypovede by si strany mali vymenit vSetky znalecké posudky este pred sidnym konanim. V sudnom konani pred Obchodnym férom NajvysSieho sidu méze
sudca v ramci pripravného konania poziadat znalcov, aby sa navzajom poradili s cielom identifikovat otazky, v suvislosti s ktorymi zamyslaju vypovedat,
dohodnut sa na svedectve, ktoré maju v umysle poskytnut v stvislosti s tymito otdzkami, a zvazit vSetky pripadné zaleZitosti, zvazenie ktorych im sudca
moze nariadit. Tito znalci mézu byt sidom povereni, aby vypracovali memorandum, ktoré spolo¢ne predloZia tajomnikovi a dorucia stranam a ktoré bude
obsahovat vysledky ich stretnuti a konzultacii. Takyto vysledok konzultacii znalcov nie je pre strany zavazny. [Pozri Pravidla vys$Sich sudov, prikaz 63A,
pravidlo 6 ods. 1 pism. ix)].

Sud méze z vlastného podnetu vymenovat znalca za hodnotitela, ktory sudu poskytne pomoc v suvislosti s predmetom sudneho konania. Sud méze
hodnotitelovi nariadit, aby vypracoval posudok, ktorého képie budu zaslané stranam, a aby sa zG€astnil na sidnom konani a poskytol tak sidu poradenstvo
alebo pomoc.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stid schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?



Ziskavanie dokumentov: Sud vyda prikaz na poskytnutie dokumentu iba vtedy, ak strana, ktora bola o dokument poziadana, tento dokument neposkytla,
odmietla poskytnut alebo neodpovedala na Ziadost o jeho poskytnutie na zaklade dobrovolnosti. Ak teda sud nariadi poskytnutie dokumentu, strane, ktora
ol poziadala, bude zvy&ajne priznana nahrada trov suvisiacich s podanim Ziadosti. Ak strana, ktora je tu¢astnikom konania, dostane prikaz, aby poskytla
urcité dokumenty v jej moci alebo drzbe, musi predlozit képie tychto dokumentov druhej strane. Prikaz na poskytnutie dokumentov je spineny, ak strana
poskytne prisazné vyhlasenie, v ktorom ako prilohu uvedie relevantné dokumenty. Nesplnenie prikazu na poskytnutie dokumentu méze viest k zamietnutiu
Zaloby alebo nezohladneniu obhajoby, ¢im je zabezpecené, Ze strany, ktoré su Ucastnikmi sidneho konania, splnia prikazy na poskytnutie dokumentov.
Svedkovia skuto€nosti: Strany nepotrebuju povolenie sudu, aby na podporu svojich tvrdeni predloZili svedecku vypoved. Ak sud nariadi, aby bola svedecka
vypoved poskytnuta pod prisahou, svedok bude vypovedat ustne pred vySetrovatelom, ktorého sid vymenuje. Vysluch bude prebiehat rovnako, ako keby
prebiehal na sidnom konani, pricom svedka bude mozné podrobit plnému krizovému vysluchu a svedecka vypoved sa pisomne zaznamena.

Znalci: Strany vo vSeobecnosti nepotrebuju povolenie sidu, aby na podporu svojich tvrdeni predlozili znalecku vypoved. Znalci mézu vypracovat pisomné
posudky, v ktorych uvedu svoje zistenia a poskytnu svoj nestranny odborny nazor. V pripade, Ze su k dispozicii znalecké posudky, strany by sa ich mali
navzajom poskytnut este pred sidnym konanim. Znalec ma v prvom rade povinnost voc¢i sudu, a nie voci niektorej zo stran, ktoré su uc¢astnikmi konania,

a to aj napriek tomu, Ze mu zaplati strana, ktora ho poziadala o znalecku vypoved.

2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud mdze zamietnut navrh strany, ktora chce ziskat alebo predlozit urcité dékazy, ak je sud nazoru, Ze tieto dokazy su irelevantné, zbytocné alebo
nepripustné. Podla ,pravidla najlepSieho dékazu® je potrebné predlozit najlepsi a najpriamejsi dokaz o danej skuto€nosti, alebo ak najlepsi dokaz nie je

k dispozicii, je potrebné vysvetlit, preco nie je k dispozicii. Napriklad najlepsim dékazom obsahu konkrétneho listu je predlozenie samotného listu, a nie
poskytnutie Ustneho svedectva o jeho obsahu. Vo vSeobecnosti st pripustné vSetky dékazy, ktoré su z hladiska akejkolvek spornej skuto¢nosti relevantné.
Niektoré dokazy su v§ak nepripustné, napriklad privilegovana komunikacia (napr. dokaz o dévernej komunikacii medzi klientom a advokatom). O pripustnosti
doékazov preto v kazdom jednotlivom pripade rozhodne sudca.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuju?

Skuto€nosti mozno preukazat dokazmi, domnienkami a zavermi, ktoré vyplyvaju z dékazov, ako aj zohladnenim urcitych znamych skutoénosti zo strany
sudu. Medzi dékazy, na ktoré sa v obc¢ianskopravnom konani mozno odvolavat, patria svedecké vypovede, dokumenty a vecné dékazy. Dokumentmi mézu
byt listové dokumenty, pocitacové zaznamy, fotografie, videozaznamy a zvukové nahravky.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

V zésade plati, Ze svedkovia skutocnosti vypovedaju Ustne na sudnom konani, kde st poziadani, aby potvrdili pravdivost' a presnost svojich vyhlaseni.
Znalci predkladaju svoju vypoved v pisomnych posudkoch, pokial sud nerozhodne inak. Znalec vo svojom posudku musi uviest zavery, skuto¢nosti

a predpoklady, z ktorych v posudku vychadza, ako aj zéklad svojich pokynov. Sud rozhodne, ¢i je potrebné aj, aby sa znalec zucastnil na sidnom konani

a vypovedal ustne.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Sud ma Siroku pravomoc, pokial ide o rozhodovanie o vahe alebo déveryhodnosti ktoréhokolvek dokazu. Napriklad dokazy z druhej ruky sice mézu byt

v obcianskopravnom konani pripustné, ¢asto vSak budi mat' mensiu vahu ako priame svedectvo, najma ak bol o svedectvo poziadany samotny autor
vyhlasenia.

Niektoré dokumenty a zaznamy sa akceptuju ako autentické. Napriklad zaznamy podnikov a verejnych organov sa akceptuju ako autentické, ak ich potvrdi
predstavitel podniku alebo verejného organu, a jednotlivé druhy turadnych dokumentov (ako su pravne predpisy, stanovy, prikazy, zmluvy a sudne zaznamy)
mozno preukazat tlaéenymi alebo overenymi képiami bez dalSieho doékazu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urgitych skuto&nosti povinné?

Niektoré transakcie sa musia vykonat pisomne a na preukazanie takychto transakcii sa preto vyzaduju listinné dékazy. Prikladom listinného dékazu je
zmluva o predaji pozemku.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak je svedok spdsobily, mozno ho prindtit, aby sa dostavil na sid a poskytol vypoved. Strana, ktora chce zabezpecit u¢ast svedka
na sudnom konani, pripravi predvolanie, v ktorom bude svedok vyzvany, aby sa dostavil na sud a vypovedal. Ked sud vyda a riadne doruci takéto
predvolanie, svedok je povinny dostavit sa na vypocutie. Osoba, ktora neuposlichne predvolanie, je vinna z pohfdania sidom.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

VSeobecné pravidlo, Ze spdsobilych svedkov mozno prindtit, aby vypovedali, sa nevztahuje na zahrani¢nych panovnikov a €lenov ich domacnosti,
zahrani¢nych diplomatickych zastupcov a konzularnych uradnikov, zastupcov urcitych medzinarodnych organizacii a sudcov a porotcov v suvislosti s ich
¢innostou v tychto funkciach. Manzelov a pribuznych strdn mozno v ob¢ianskopravnych konaniach prinutit vypovedat. Svedok je povinny odpovedat na
otazku s vynimkou pripadov, v ktorych by sa pripravil o pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech. Inymi slovami svedok je povinny odpovedat na otazku, ak
nie je schopny preukazat, Ze existuju dostatocné dévody, aby sa obaval, Ze dana odpoved by ho inkriminovala.

Svedkovia, od ktorych sa zvy¢ajne méze vyzadovat poskytnutie vypovede, st napriek tomu opravneni neposkytnut niektoré dokumenty na kontrolu

a odmietnut odpovedat na niektoré otazky z dévodu vysady. Medzi hlavné druhy vysad patri povinnost advokata zachovavat mi¢anlivost, privilegovana
komunikacia a uz uvedené pravo nevypovedat vo vlastny neprospech.

Dévodom neposkytnutia dokazov méze byt aj ochrana verejného zaujmu, pokial by ich poskytnutie bolo v rozpore s verejnym zaujmom. Medzi dokazy, na
ktoré sa moze vztahovat imunita, patria dokazy tykajuce sa narodnej bezpecnosti, diplomatickych vztahov, fungovania centralnej viady, zaujmu dietata,
vySetrovania trestnych ¢inov a ochrany informatorov. Okrem toho novinari nie st povinni zverejiiovat' svoje zdroje, pokial ich zverejnenie nie je potrebné

v zaujme spravodlivosti alebo narodnej bezpec€nosti alebo na zabranenie nepokojom alebo trestnym €inom.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Svedka, ktorému bolo doru¢ené predvolanie, ale ktory odmieta sved¢it, mozno vziat do vazby za pohfdanie sidom az dovtedy, kym neodcini svoje
pohfdanie, alebo mu mozno ulozit pokutu. Odmietnutie vypovede po doruceni predvolania v skuto¢nosti predstavuje nesplnenie sidneho prikazu, a preto
odmietnutie svedcit moze predstavovat pohfdanie sudom.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat svedecku vypoved?

Dospelé osoby nie su spdsobilé na poskytnutie vypovede v obCianskopravnych konaniach, ak nie su schopné porozumiet prisahe alebo poskytnut
racionalne svedectvo. Detsky svedok nemusi byt sp&sobily na poskytnutie vypovede, ak nerozumie povinnosti hovorit pravdu alebo dostato¢ne nedokaze
odévodnit vypoved, ktoru poskytuje, priom je na konkrétnom sudcovi, aby o tejto otazke rozhodol.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoc¢uivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoé&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?



Svedkovia na zaciatku poskytnu svoju hlavnu vypoved a nasledne su podrobeni krizovému vysluchu advokatom druhej strany. Poc¢as krizového vysluchu
mozu byt svedkom poloZené navadzajuce otazky. Po skon&eni krizového vysluchu svedka opéatovne vypocuje strana, ktora ho pévodne predvolala.
Svedkovi mbze otazku polozit' aj sudca, napriklad s ciefom objasnit’ urcité zaleZitosti.

V uréitych pripadoch mézu svedkovia vypovedat prostrednictvom Zivého televizneho spojenia. V konani tykajucom sa zaujmu dietata alebo osoby

s duSevnym postihnutim mézZe sud vypocut vypoved dietata prostrednictvom Zivého televizneho spojenia, pri€om otazky mozno dietatu polozit
prostrednictvom sprostredkovatela. Vypoved prostrednictvom Zivého televizneho spojenia mozno pouzit aj v pripade, Ze dotknuty svedok Zije mimo
jurisdikcie irska.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Dokazy ziskané nezakonnym spésobom nie su nevyhnutne nepripustné. Takéto dokazy su pripustné, ak su relevantné, ale sudca ma moznost ich vylugit.
Ak je podla sudcu v zaujme verejného poriadku nevyhnutné takéto dokazy vylucit, potom dékazy nebudul pripustné ani napriek tomu, Ze su z hladiska
predmetnych skuto¢nosti relevantné.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som U&astnikom konania?

Svedecké vypovede U€astnikov konania su ako dékazy pripustné v rovnakej miere ako vypovede stran, ktoré nie su u€astnikmi konania.

Stvisiace odkazy
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Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justiéna siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.



