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Upozoriiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku Lit | bola nedavno talianéina
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v si€asnosti pracujeme.

Swipe to change
ykonévanie ddkazov
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1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze v ramci talianskeho pravneho systému sa zaobchadzanie s dékazmi riadi dvoma réznymi predpismi: procesné
pravidla su stanovené v ¢lankoch 228 a 229 Obcianskeho sudneho poriadku, zatial' ¢o takzvané ,hmotnopravne” pravidla su stanovené v ¢lankoch 2730

az 2735 obcianskeho zakonnika. Dovod, preco je systém rozdeleny na hmotnopravne pravidla a procesné pravidla, spo€iva v pravnej Uprave, ktora platila

v minulosti, a v dodrziavani Napoleonského kédexu, v rdmci ktorého dominovala zéasada, Ze dokaz by sa mal posudzovat zo statického i dynamického
hladiska (Cisto procesného). V Sprave o obc¢ianskom zakonniku je v stlade s uvedenymi dovodmi vysvetlené, Ze dokaz sa pouziva na presadzovanie alebo
vo v§eobecnosti na obranu prav ob¢ana, a to nielen v ramci sidneho konania, ale aj mimo tohto konania a pred jeho zac¢atim: tym je dané postavenie
doékazu v kodifikacii prav. Dokazné bremeno sa riadi uvedenym textom a nie Obcianskym sidnym poriadkom.

Rozdelenie ddkazného bremena sa vo v§eobecnosti riadi ob&ianskym zakonnikom, kde sa v ¢lanku 2697 uvadza: ,Osoby, ktoré si chcu uplatnit pravo na
stide, poskytnu dokazy o skutocnostiach podporujiicich dany nérok. Udastnik konania, ktory napadne platnost’ tychto skutoénosti alebo tvrdi, Ze prévo sa
zmenilo alebo je vycerpané, poskytne dbkazy o skutocnostiach podporujucich tuto namietku.” Podla tychto zédsad preto navrhovatel musi preukazat
skuto¢nosti, na ktorych sa jeho narok zaklada, t. j. skutocnosti, ktoré maji narokované pravne ucinky. Odporca musi na druhej strane poskytnut dokazy

o skuto¢nostiach, ktoré vylucuju zodpovednost alebo preukazuju, Ze pravo je vycerpané alebo sa zmenilo tak, Ze narok navrhovatela by sa mal zamietnut.
Ak navrhovatel nie je schopny podloZit svoj narok, navrh sa zamietne bez ohladu na to, ¢i odporca predlozi na obranu argumenty a podporné dokazy. Podla
¢lanku 2698 obcianskeho zakonnika su neplatné vSetky dohody o prevode alebo zmene ddkazného bremena tykajuce sa neodriatelného prava alebo
dohody, ktoré niektorému z uc¢astnikov konania prili§ stazuju uplatfiovanie jeho prav. Nedostato¢né dékazy ohrozuju argumentaciu U¢astnika konania —
navrhovatela alebo odporcu —, ktory ma preukazat alebo vyvratit skutoénosti, lebo nedostatony dékaz sa povazuje za rovnocenny so ziadnym dokazom.
1.2 Existuji pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

V ¢lanku 115 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni zmien zavedenych zakonom €. 69 z roku 2009) sa umoziiuje sudu povazovat skutoénosti za
preukazané bez ohladu na dokaz predlozeny G€astnikom konania vznasajucim narok, ak neboli osobitne spochybnené protistranou. Odchylne od

¢lanku 2697 obcianskeho zakonnika sa teda skuto¢nost povazuje za preukazanu, ak nie je okamzite spochybnena. Toto pravidlo sa neuplatriuje v pripadoch
nepritomnosti: ak je odporca nepritomny, skuto¢nosti uvedené navrhovatelom sa nepovazuju za ,nespochybnené”, kedZe uvedené pravidlo je v pripade
sudnych konani v nepritomnosti ,,v rozpore s tradiciami talianskeho procesného prava, podla ktorého sa podanie ucastnika konania, ktory je nepritomny
alebo sa dostavi s meskanim, nikdy nepovazuje za implicitné priznanie* [Ustavny sud (Corte Costituzionale), rozsudok &. 340 z 12. oktébra 2007]. Inymi
slovami, ak je u€astnik konania nepritomny, v Taliansku sa to podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku nepovaZuje za implicitné priznanie, ale skor za
implicitné spochybnenie naroku. V zakone sa vSak vyslovne stanovuju scenare, v ktorych nepritomnost U¢astnika konania predstavuje za vynimo¢nych
okolnosti osobitné spravanie povazované za domnelé: napriklad podla ¢lanku 789 Obcianskeho sudneho poriadku, ak Ziadny z u¢astnikov konania vyslovne
nespochybni navrh, znamena to jeho schvalenie [pozri rozsudok ¢. 3810 obcianskopravneho senatu komory Il Najvy$Sieho kasacného sudu (Corte Suprema
di Cassazione) zo 6. juna 1988].

Doékazné bremeno sa zmierfiuje v pripade ,domnienok®, teda ked sa samotnym zakonom urc¢uje dékazna hodnota urcitych skuto¢nosti alebo sa sudu
umoznuje vyvodit zavery o neznamej skutocnosti zo znamej skuto¢nosti (€lanok 2727 obcianskeho zakonnika). Domnienky sa delia na: 1. pravne domnienky
stanovené zakonom, ktoré mézu byt vyvratitelné (iuris tantum), €o znamena, Zze mozu byt zamietnuté, ak sa preukaze opak, alebo nevyvratitelné (iuris et de
iure), €o znamena, ze nemo6zu byt zamietnuté na zaklade predlozenia doékazov o opaku na sude, 2. jednoduché domnienky, ktoré sid musi posudit na
zaklade vlastného uvazenia, pricom sa prijimaju len seriézne, presné a konzistentné domnienky; jednoduché domnienky sa neprijimaju vo vztahu

k skuto€nostiam, v suvislosti s ktorymi zakon neumozriuje svedecké dokazy (€lanok 2729 obcianskeho zakonnika). Dékazné bremeno sa zmierfiuje aj

v pripade dobre znamych skuto¢nosti, teda skutocnosti, ktoré su v €ase a mieste rozhodnutia vSeobecne zname, takze sa o nich nepochybuje (¢lanok 115
Obéianskeho sudneho poriadku).

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o uréitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud musi posudit dokaz na zaklade vliastného uvazenia, s vynimkou pripadov, ked je v zakone stanovené inak. Dokaz moze tiez vyvodit z odpovedi, ktoré
poskytli G€astnici konania, z ich neodévodneného odmietnutia umoznit akukolvek ohliadku nariadent sidom a vSeobecne zo spravania samotnych
ucastnikov poc¢as konania (¢lanok 116 Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie sidu uznat narok alebo akukolvek namietku vo€i nemu musi byt
zalozené vylu¢ne na plne preukazanych skuto€nostiach, a to priamo alebo prostrednictvom domnienky. Rozsudok sidu neméze byt zalozeny na
nepreukazanych skuto¢nostiach, aj ked su mozné alebo vysoko pravdepodobné.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo m6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Podrla talianskeho pravneho systému sa ziskavanie dokazov riadi zasadou, Ze rozsah konania urcuju ucastnici konania (principio dispositivo), ktora je
stanovena v ¢lanku 115 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku: sud musi svoj rozsudok zalozit na dékazoch predlozenych G€astnikmi konania ,,okrem
pripadov stanovenych v zakone“. V tychto ¢astiach Obcianskeho sudneho poriadku su vSak uvedené niektoré vynimky z tohto pravidla:

— ¢lanok 117, v ktorom sa umoziuje neoficialny vysluch u€astnikov konania,

— ¢lanok 118, v ktorom sa umozriuje nariadenie ohliadky oséb a predmetov,

— ¢lanky 61 a 191, v ktorych sa sidu umozriuje vyZiadat si znalecky posudok,

— ¢lanok 257, v ktorom sa umozriuje sudu predvolat svedka, ktorého spomenul iny svedok, a



— ¢lanok 281b, v ktorom sa umozriuje vSeobecnému sudu (tribunale) so samosudcom nariadit' ziskanie svedeckych dékazov, ak ucastnici konania pri
dokazovani skutocnosti spomenu osoby, ktoré sa zdaju byt oboznamené so skutoc¢nostami.

V pracovnych sporoch zasadu, Ze rozsah konania uréuju Uc¢astnici konania, méze nahradit systém vyznacujlci sa vySetrovacimi prvkami, a to najma podla
tychto ustanoveni:

— ¢lanok 420, v ktorom sa umozniuje volny vysluch u¢astnikov konania po¢as prejednavania veci, a

— ¢lanok 421, v ktorom sa umoznuje sudu kedykolvek z vlastného podnetu nariadit prijatie akéhokolvek druhu dékazu aj za hranicami stanovenymi

v obCianskom zakonniku. V konani tykajicom sa rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud nariadit’ ziskavanie dokazov z vlastného podnetu vratane
ohliadky vykonavanej dafiovou policiou (polizia tributaria), ale iba pokial ide o rozhodnutia tykajice sa maloletych deti. V pripade sporov po¢as rozvodového
konania vSeobecny sud zabezpedi zistovanie prijmu, majetku a skuto€nej Zivotnej irovne U€astnikov konania a v pripade potreby o to poziada aj darfovu
policiu.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Ak jeden Uc¢astnik konania poda navrh na ziskanie dokazu, druhy G¢astnik konania méze podat navrh na ziskanie opaéného dékazu. Sud vyhovie obom
navrhom, ak ma dévod domnievat sa, Ze predloZené skuto¢nosti budu relevantné na ucely vynesenia rozsudku.

Ak sud prijme dokaz, pristupi k jeho preskimaniu.

Po ziskani dokazov sud rozhodne o veci.

2.3V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Dékaz sa tradi¢ne vymedzuje ako prostriedok umozriujuci oboznamenie sa so skuto¢nostou, a teda zabezpecujuci preukazanie skuto¢nosti a stanovenie jej
istoty, alebo ako nastroj na presvedcenie sudcu o danej skuto€nosti. Aby bolo povolené uplatnenie predbeznej Ziadosti v rdmci konania, tato predbezna
ziadost musi byt ,pripustna“ a ,relevantna“. Aby bola predbezna Ziadost pripustna, nesmie byt v rozpore so zakazom stanovenym v zakone (napriklad

v ¢lanku 2726 obcianskeho zakonnika, pokial ide o platby): inymi slovami, sud musi urcit, ¢i konkrétne navrhované opatrenie dokazovania nie je
protizakonné. Zakazy stanovené v zakone sa vztahuju aj na takzvany ,atypicky” dokaz, ktory ob¢iansky zakonnik nevymedzuje. Relevantnost' sa naproti
tomu skiima z iného pohladu a suvisi so ,skutoénostou tvoriacou predmet dékazu“. Aby bola predbezna Ziadost prijata, sid sa musi presvedcit, Ci
skutoCnost, ktora sa ma preukazat, bude mat skuto¢ny vplyv na rozsudok v danej veci. Skuto¢nosti, ktoré by nemali Ziadny vplyv na prijatie alebo
odmietnutie Ziadosti, sa teda neprijmu, aj keby boli preukazané. Aby mohol sud posudit relevantnost dékazu, legislatira vyzaduje, aby Ziadost spifiala
minimalnu Groven konkrétnosti, a preto musi poskytnut’ prinajmensom tri rézne druhy informacii: miestne: KDE; historické: KEDY;; a funkéné: NA AKY UCEL.
Skutoc¢nosti, ktoré neboli osobitne spochybnené, nemusia byt preukazané (¢lanok 115 Obcianskeho stdneho poriadku).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuja?

Talianske pravo rozliSuje medzi listinnymi a nelistinnymi dokazmi. Dokaz, ktory sa riadi ob&ianskym zékonnikom, sa oznacuje za ,typicky".

Medzi listinné dokazy patria:

verejné dokumenty (€lanok 2699 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

sukromné dokumenty (¢lanok 2702 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

telegramy (€lanok 2705 a nasl. ¢lanky obéianskeho zakonnika),

spisy a zaznamy vnutrostatnych organov (¢lanok 2707 ob&ianskeho zakonnika),

uctovné zaznamy podnikov (€lanok 2709 obcianskeho zakonnika),

mechanicky vytvorené kopie (¢lanok 2712 obcianskeho zakonnika),

koépie dokumentov a zmluv (€lanok 2714 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika).

Aj pocitacové dokumenty predstavuju dokaz.

Medzi nelistinné dokazy patria:

svedecké vypovede (¢lanok 2721 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

pisomné svedecké vypovede (¢lanok 257a Obcianskeho sudneho poriadku),

priznania (¢lanok 2730 a nasl. €lanky obcianskeho zakonnika),

formalne vypocutie (¢lanok 230 Obcianskeho stidneho poriadku),

Cestné vyhlasenia (€lanok 2736 a nasl. ¢lanky ob&ianskeho zakonnika),

ohliadky (¢lanok 258 a nasl. ¢lanky Obcianskeho stdneho poriadku).

Vyuzivaju sa aj znalecké posudky, ktoré sudu poskytuju chybajlce technické informacie. V ramci talianskeho procesného systému neexistuje kone¢né
ustanovenie o povinnom charaktere dékaznych prostriedkov, kedZe ich predkladanie v zasade nie je zakazané. Podla talianskej judikatury vSak takzvany
Latypicky”“ dékaz nembze obist zakazy ani vylu¢enia stanovené pravidlami, ktoré maju hmotnopravny alebo procesny charakter. V opacnom pripade by bolo
mozné skryto predlozit dokazy, ktoré by inak neboli prijaté, alebo by si vyZadovali vhodné forméalne zaruky, aby ich bolo mozné prijat.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedecké vypovede prijima sud (¢lanok 245 Obcianskeho sudneho poriadku). Svedok sa na zéklade prikazu sudu musi dostavit na sud a poskytnut’ dokazy
pod hrozbou donucovacich opatreni a pokuty, ak sa nedostavi. Sud stanovi miesto, ¢as a spdsob ziskania dokazu. Na navrh dotknutého uc¢astnika konania
sudny uradnik doruci svedkovi predvolanie. Svedok precita zavazok hovorit pravdu a potom ho vypocéuva sudca — U€astnici konania nesmu priamo
vypocuvat svedkov. Existuje ustanovenie, ktoré umoziiuje sudu so suhlasom G¢astnikov konania ziskat dékazy v pisomnej forme (€lanok 257a Obc&ianskeho
sudneho poriadku). Znalcov ur€uje sud, ktory im polozi otazky, na ktoré maju odpovedat. Zugastriuju sa aj na pojednavani, kde prisahaju, ze budu hovorit
pravdu. Znalci spravidla pripravia pisomny posudok, ale sud im takisto méZze nariadit dostavit sa pred sud a vypocut ich Ustne na pojednavani (¢lanok 195
Ob¢éianskeho sudneho poriadku). Pisomny dokaz sa stane su¢astou konania, ked sa ulozi do spisu U¢astnika konania, a to v ¢ase prvého objavenia sa
dokazu alebo neskér v stlade s lehotami stanovenymi zakonom (ktoré neprekrocia lehoty stanovené pre pojednavanie v suvislosti s beznym zistovanim
skutkového stavu podla ¢lanku 183 Obdcianskeho sudneho poriadku).

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Taliansky pravny systém priklada najvacsi vyznam verejnym dokumentom a nevyvratitelnym domnienkam. Verejné dokumenty (¢lanok 2699 a nasl. ¢lanky
obcianskeho zakonnika) su dokumenty, ktoré s pozadovanymi formalitami vyhotovil notar (notaio) alebo iny verejny uradnik opravneny potvrdit’ verejny
charakter dokumentov v mieste, kde boli vyhotovené. Verejné dokumenty maju plni dékaznu hodnotu, pokial sa nepreukaze, ze su faloSné. S vynimkou tejto
moznosti predstavuju absolutny a bezpodmienecny dokaz. Nevyvratitelné domnienky (€lanok 2727 obcianskeho zakonnika) su este ucinnejsie, pretoze
nepripustaju ziadne dékazy o opaku.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urcitych skuto¢nosti povinné?

Pravnymi predpismi sa vyzaduje, aby sa urcité skuto¢nosti dokazovali len prostrednictvom osobitnych foriem dokazov. V niektorych pripadoch su to verejné
dokumenty, v dalSich pisomné dokumenty, ktoré mézu byt verejné alebo sikromné.



2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Svedkovia su povinni vypovedat, pokial nie je v zakone stanovené inak. Existuju ustanovenia vztahujlce sa na tieto pripady: neschopnost vypovedat, zakaz
vypovedania urcitych oséb a moznost neposkytnut dokaz. Povinnost svedka poskytnut dékaz nepriamo vyplyva z pravomoci, ktora podla ¢lanku 255
Obcianskeho sudneho poriadku nalezi sudu, teda nariadit predvedenie svedka pred sud a ulozit mu pokutu, ak sa nedostavi.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

V pripadoch stanovenych v Trestnom poriadku, ktoré sa uvadzaju v Obgianskom sudnom poriadku: ide o osoby, ktoré mézu odmietnut poskytnut’ dokazy,
pretoze su viazané sluzobnym tajomstvom, dradnym tajomstvom alebo Statnym tajomstvom.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Podla ¢lanku 256 Obcianskeho sudneho poriadku svedka, ktory pred sidom odmietne vypovedat bez riadneho odévodnenia alebo v pripade ktorého
existuje dévodné podozrenie, Ze poskytuje falosnu vypoved alebo zaml€iava dokazy, sud nahlasi prokuratorovi zaslanim képie zapisnice z pojednavania.
2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Dokazy nemo6zu poskytnut osoby, ktoré maju osobny zaujem na skutkovom stave veci, lebo tento zaujem znamenad, Ze mézu mat narok zapoijit sa do
konania ako Uc€astnici konania (€lanok 246 Obcianskeho sudneho poriadku). Pokial ide o i€astnikov konania zapojenych do sporov, ktorf zjavhe nemézu
vystupovat ako svedkovia, taliansky pravny systém umozniuje forméine vypod&utie, ktoré je formou dokazu zameraného na ziskanie sudneho priznania od
ucastnika konania (€lanok 228 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) a musi reSpektovat vS§eobecné pravidla dokazovania. To konkrétne znamena, ze dokaz
musi byt predloZeny prostrednictvom oddelenych a osobitnych nastrojov (¢lanok 230 a nasl. ¢lanky Obcianskeho sudneho poriadku). Dany ucastnik konania
musi odpovedat osobne a neméze &itat z poznamok, pokial sa to nepreukaze ako nevyhnutné a nepovoli to sud. Otazky, ktoré sa kladu u¢astnikom konania
v rdmci formalneho vypocutia, sa musia tykat' skuto¢nosti predkladanych ako dékaz a musia byt povolené v ramci prikazu potvrdzujuceho formalne
vypocutie. MOZu sa vSak klast aj otazky tykajlce sa inych skuto¢nosti, ak sa na nich vzajomne dohodnu Uc¢astnici konania a sud ich povazuje za uzito¢né.
Ak sa Ucastnik konania bezdévodne nedostavi na formalne vypocutie alebo odmietne podstupit formalne vypocutie, moze to viest k prijatiu skuto¢nosti,
ktoré tvoria predmet dokazu, ak sud zastava nazor, Zze by mali byt prijaté s ohfadom na iné dékazy. Ak Uéastnik konania odmietne odpovedat alebo sa
nedostavi, podla ustalenej judikatdry to automaticky nepredstavuje implicitné priznanie, ale skor okolnost, ktora pri posudzovani v ramci dalSich dékazov
ziskanych poc¢as konania mdze sudu poskytnut prostriedky na vypracovanie zaveru o skutocnostiach uvedenych poc¢as vypocutia.

Sud nema ziadne iné donucovacie pravomoci nez tie, ktoré uz boli uvedené.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoélvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoé&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sudca vypocuva svedka tak, Ze mu kladie priame otazky tykajuce sa skuto¢nosti stanovenych ako relevantné pre konanie a akékolvek otazky o tych istych
skuto¢nostiach, o ktoré poziadali pravnici u¢astnikov konania poc¢as vysluchu.

Videokonferencia sice nie je vyslovne uvedena v Obgianskom sudnom poriadku, ale nie je vylucena. V ¢lanku 202 Obg¢ianskeho sudneho poriadku sa
stanovuje, Ze sud pri nariadovani ziskavania dokazov ,stanovi miesto, ¢as a spdsob ziskania dékazu®, ¢o sidu umozruje nariadit’ vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie. V ¢lanku 261 Obcianskeho sudneho poriadku sa takisto stanovuje, Ze sid méze nariadit zaznam videa, ktory si vyzaduje
pouzitie mechanickych prostriedkov, nastrojov alebo postupov.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Sud neberie do Uvahy dokazy, ktoré neboli formalne predlozené a prijaté.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Ziadne vyhlasenie poskytnuté u¢astnikom konania, ktoré je v jeho prospech, sa nepoéita ako dékaz. Vyhlasenie o priznani (a teda s negativnymi
konotaciami) vykonané pocas forméaineho vypoéutia (pozri odsek 2.11) sa bude pocitat ako negativny dokaz voci tu¢astnikovi konania, ktory ho vykonal.
Posledna aktualizacia: 21/07/2022

Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurdpska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justicna siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.



