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Upozorfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pdvodnom jazyku 101 | bola nedavno pofstina
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v si€asnosti pracujeme.

Nova verzia bola zatial prelozena do tychto jazykov: .

Swipe to change
ykonavanie dokazov

Polsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa dokazného bremena?

Otazky tykajuce sa dokazov a vykonavania dokazov sa riadia Obcianskym zékonnikom (kodeks cywilny, ¢lanok 6) a Obcianskym sudnym poriadkom (
kodeks postepowania cywilnego, ¢lanky 227 — 315).

Podla ¢lanku 6 Obcianskeho zakonnika bremeno dokazovania skutkovej okolnosti leZi na osobe, ktora tvrdi, Ze z tejto skutkovej okolnosti vyplyvaju pravne
dbsledky. Bremeno dokazovania ur€itych skutkovych okolnosti leZi na navrhovatelovi, uréitych inych skutkovych okolnosti na odporcovi.

1.2 Existujt pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Vynimky z pravidla, Ze bremeno dokazovania skutkovej okolnosti lezi na osobe, ktora tvrdi, Ze z tejto skutkovej okolnosti vyplyvaju pravne désledky, musia
vyplyvat priamo z legislativneho aktu.

V urgitych konkrétnych pripadoch je mozné presunut dokazné bremeno na inu stranu, t. j. obratit dokazné bremeno. To m6Ze nastat, ak napriklad dojde

k zni¢eniu dokazov alebo sa zabrani vykonavaniu dékazov. V ramci judikatdry sa prijal nazor, Ze kedykolvek sa strana sprava spésobom, ktory zabranuje
preukazaniu skutkovych okolnosti druhou stranou, na ktorej lezi bremeno ich dokazania, alebo ho vaznym spdésobom staZuje, prva strana musi dokazat, ze
k danym skutkovym okolnostiam nedoSlo.

Otazka dékazného bremena Uzko suvisi s instititom pravnych domnienok. Podla ¢lanku 234 Obcianskeho sudneho poriadku je pravna domnienka pre sud
zavazna. Na zaklade vSeobecného pravidla je prijatelné vyvratit pravnu domnienku.

Pravne domnienky, ktorymi sa menia pravidla vykonavania dokazov, sa tykaju napriklad dobrej alebo zlej viery (¢lanok 7 Obgianskeho zékonnika),
predpokladu narodenia Zivého dietata (¢lanok 9 Obcianskeho zakonnika), nezakonnosti (¢lanok 24 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), rovnocennosti akcii
spoluvlastnikov (¢lanok 197 Obcianskeho zakonnika), konania dlznika s vedomim, Ze spésobuje ujmu veritefom (lanok 527 ods. 3 a ¢lanok 529
Obcianskeho zakonnika), rovnakej hodnoty akcii spoloénikov v ob¢ianskopravnej spolo¢nosti (¢lanok 826 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

1.3 Do akej miery musi byt sad presved&eny o uréitej skutodnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

V sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov (€lanok 233 Obcianskeho sudneho poriadku) sud posudi spolahlivost a silu dékazov k svojej spokojnosti
na zaklade komplexného preskiimania zhromazdenych dékazov.

Sud moze svoje presvedcEenie zalozit na riadne vykonanych dékazoch v sulade s poziadavkami tykajucimi sa zdrojov dékazov a so zédsadou priameho
dokazovania.

Sud takisto volne zhodnoti znalecké posudky.

V ¢lanku 243 Obcianskeho stidneho poriadku sa okrem toho stanovuje institit dokazu vierohodnosti. Dokaz vierohodnosti je v uzSom zmysle slova
alternativnym opatrenim k dokazu a neposkytuje Ziadnu istotu, ale len uréuje vierohodnost vypovede tykajucej sa skutkovej okolnosti. Formalne vykonavanie
doékazov je pravidlom, kym dokazovanie vierohodnosti je vynimkou v prospech strany odvolavajucej sa na urcitu skutkovi okolnost. Vo veciach nahodnych
svojou povahou a v pripadoch vyslovne stanovenych v legislativnom akte dékaz vierohodnosti postacuje.

2 Ziskavanie d6kazov

Kazda vypoved navrhovatela aj odporcu musi byt zalozena na dékazoch.

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

Sud modze pripustit ddkaz, na ktory sa strana neodvolala, ale takyto dokaz sa musi tykat len vypovedi danej strany tykajlcich sa podstatnych a spornych
skutkovych okolnosti, ak podla nazoru sudu dékazy zhromazdené v priebehu konania nepostacuju na rozsudenie veci (¢lanok 232 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak std schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania dékazov?

Sud v zasade pripusta dokazy na poziadanie stran, lebo je ich povinnostou poukazat na dékazy nevyhnutné na vyrieSenie veci. Sud vSak preskima, i je
pripustenie dokazov, na ktoré sa strany odvolavaju, vhodné alebo potrebné (€lanok 236 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud by mal vydat rozhodnutie o dékazoch pri kazdom vykonavani dékazov aj pri priptstani dokazov ex officio.

Pri rozhodovani o pripusteni dokazov predloZenych stranou v rdmci konania by mal sud preskumat’:

¢i je dana skutkova okolnost relevantna pre vec (€lanok 227 Obcianskeho sudneho poriadku),

¢i je potrebné skutkovu okolnost dokazovat (moze to byt napriklad vSeobecne znama okolnost — ¢lanok 228 ods. 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku, alebo
okolnost, ktord samotné strany pripustaju — ¢lanok 229 poriadku),

¢i dany dokaz nie je v konkrétnom pripade vyluceny (napr. ¢lanky 246 a 247 Obgianskeho sudneho poriadku),

¢Ci skutkova okolnost, ktora sa ma dékazmi preukazat, uz nebola dostato€ne objasnena alebo €i sa strana na dékaz neodvolala s cielom prediZzovat konanie
(¢lanok 217 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku).

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

Sud zamietne Ziadost strany o ziskanie dokazov, ak sa tyka skutkovych okolnosti, ktoré nie su relevantné pre vec (¢lanok 227 Obcianskeho studneho
poriadku), skutkovych okolnosti, ktoré su v§eobecne zname, skutkovych okolnosti, ktoré druha strana poc¢as konania priznala, ak dané priznanie nevyvolava
Ziadne pochybnosti, ako aj skutkovych okolnosti znamych sudu ex officio, hoci v takom pripade by sud mal strany o takychto skutkovych okolnostiach
informovat po¢as pojednavania (€lanky 228 a 229 Obg¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud méze skutkové okolnosti potrebné na vyrieSenie veci povaZzovat za zistené, ak sa da dany zaver vyvodit z inych zistenych skutkovych okolnosti
(skutkova domnienka, ¢lanok 231 Obcianskeho sudneho poriadku).



2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuja?

Dokumenty (¢lanky 244 — 257 Obgcianskeho sudneho poriadku)

Dokumenty su pisomné vyhlasenia; mo6zu byt Gradné alebo stukromné. V pripade Uradnych dokumentov riadne vyhotovenych prislusnymi orgdnmi verejnej
moci sa predpoklada, Ze ich Uradne certifikovany obsah je presny a Ze ich skuto¢ne vydal vydavajuci organ.

Vypovede svedkov (¢lanky 258 — 277 Obcianskeho sudneho poriadku)

Nikto nesmie odmietnut vypovedat ako svedok okrem manzelského partnera stran, ich pribuznych vo vzostupnej alebo zostupnej linii, sirodencov

a pribuznych na zaklade manzelstva v tej istej linii @ na rovnakom stupni, ako aj ich adoptivnych rodi€ov a deti. Pravo na odmietnutie svedeckej vypovede
zostava v platnosti po ukonéeni manzelstva alebo adoptivneho vztahu.

Znalecky posudok (¢lanky 278 — 291 Obcianskeho sudneho poriadku)

Znalecky posudok je posudok skutkovych okolnosti, stavov a udalosti, ktorych preskimanie a objasnenie si vyzaduje konkrétne odborné znalosti, ktorého
ciefom je poméct sudu riadne posudit’ skutkové okolnosti a rozhodnut v danej veci.

Obhliadka (¢lanky 292 — 298 Obcianskeho sudneho poriadku)

Obhliadka je priame zmyslové preskimanie vlastnosti alebo stavu os6b, miesta alebo predmetu sidom.

Vypocutie stran (¢lanky 299 — 304 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak po vy€erpani dokazov alebo v pripade ich neexistencie zostavaju nevysvetlené skutkové okolnosti, ktoré su relevantné pre danu vec, sud nariadi
vypocutie stran s ciefom objasnit takéto skutkové okolnosti.

Ked je stranou pravnicka osoba, sud vypocuje osoby, ktoré su ¢lenmi organu opravneného zastupovat takuto stranu.

Sud moéze okrem toho pripustit dékazy v podobe vysledkov testov krvnej skupiny, videozaznamov, televiznych zaznamov, fotoképii, fotografii, planov,
vykresov, zvukovych diskov alebo pasok a inych zariadeni na nahravanie a uchovavanie obrazu a zvuku.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Podla ¢lanku 266 Obcianskeho sudneho poriadku je svedok pred vypocutim informovany o jeho prave na odmietnutie svedeckej vypovede a o trestnej
zodpovednosti za poskytnutie nepravdivej svedeckej vypovede. Svedok, ktory ma svedcit, zlozi pred sidom prisahu.

Podla ¢lanku 2710ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je svedecka vypoved Ustna. Svedecka vypoved sa svedkovi precita a v pripade potreby doplni na
zaklade jeho pripomienok.

Plati pravidlo, Ze svedkovia, ktori eSte neboli vypocuti, nemdzu byt pritomni na vypocuti inych svedkov (€lanok 264 Obcianskeho sidneho poriadku), zatial
¢o svedkov poskytujicich navzajom si odporujluce svedecké vypovede mozno navzajom konfrontovat (€lanok 272 Obcianskeho stdneho poriadku).

Sud moéze predvolat jedného alebo viacerych znalcov, aby predloZili svoje posudky, pricom ich informuje, ¢i sa maju posudky predloZit Ustne alebo pisomne
(¢lanok 278 Obcianskeho sudneho poriadku). Znalec méze odmietnut svedecku vypoved z rovnakych dévodov ako svedkovia (¢lanky 280 a 261
Obcianskeho sudneho poriadku). Aj znalec sklada prisahu, pokial ho strany od tejto povinnosti neoslobodia. Kazdy posudok musi zahffiat odévodnenie
(€lanok 285 Obcianskeho sudneho poriadku). Znalci mdézZu pozadovat za svoju pracu odmenu (¢lanok 288 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dokaznu silu ako ostatné?

Neexistuju dovody na prijatie formalnej hierarchie metdd dokazovania z pohladu ich spolahlivosti a sily oddelene od skutkovych okolnosti konkrétnej veci.
Pravidlom je, Ze sud posudzuje dokazy podla vlastného uvazenia (€lanok 233 Obcianskeho studneho poriadku). Pri posudzovani by sa mal riadit' zasadou
stanovenou v ¢lankoch 246 a 247 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej su listinné dokazy nadradené svedeckym vypovediam svedkov alebo stran.
2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Niektoré pravne ukony si vyZaduju prislusna formu, pricom poziadavka pouzit takuto konkrétnu formu sa méze zaviest legislativnym aktom alebo dohodou
medzi stranami. V sulade s ¢lankom 74 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ad probationem) sa pouzivaju pisomné dokazy, takze v pripade, Ze sa nesplnia
poziadavky legislativneho aktu alebo dohody, osoba, ktora nevykonala ukon prislusnou formou, znasa negativne procesné doésledky, pretoze jej schopnost
vykonavat dokazy je obmedzena.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Pravidlom je, Ze nikto nesmie odmietnut’ poskytnut’ svedecku vypoved. Poskytnutie svedeckej vypovede je v skuto€nosti zdkonnou povinnostou. Tato
povinnost zahffa tri poZiadavky:

dostavit’ sa pred sud v stanovenom case,

sveddit,

zlozit prisahu.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

V zakone sa vSak stanovuju urcité vynimky z pravidla, Ze nikto nesmie odmietnut vypoved, stanoveného v ¢lanku 261 Obcianskeho sudneho poriadku, podia
ktorého manzelski partneri stran, ich pribuzni vo vzostupnej alebo zostupnej linii, surodenci a pribuzni na zéaklade manzelstva v tej istej linii a na rovhakom
stupni, ako aj ich adoptivni rodicia a deti m6zu odmietnut vypovedat. Pravo na odmietnutie svedeckej vypovede zostava v platnosti aj po ukonceni
manzelstva alebo adoptivneho vztahu.

Odmietnutie vypovede nie je prijatelné vo veciach tykajucich sa rodinného stavu okrem rozvodov.

Sud by mal svedka este pred jeho vypocutim informovat o jeho prave odmietnut svedecku vypoved a odmietnut odpovedat na otazky. Sud overi dovody
odmietnutia vypovede (predloZené pisomne alebo Ustne s uvedenim zakonnych pricin).

Vyhlasenie o odmietnuti vypovede mozno odvolat. Po poskytnuti vypovede vSak svedok uz neméze vyuzit pravo na odmietnutie, iba ak nebol vopred
pouceny, ze ma takéto pravo.

Svedok méze takisto odmietnut odpovedat na otazky, ak by svedecka vypoved mohla jeho alebo jeho rodinu (manzelského partnera, pribuznych vo
vzostupnej alebo zostupnej linii, sirodencov, pribuznych na zéklade manzelstva v tej istej linii a na rovnakom stupni, ako aj adoptivnych rodic¢ov a deti)
vystavit' trestnej zodpovednosti, hanbe alebo vaznej a priamej finanénej ujme alebo by riou doslo k poru$eniu dblezitého obchodného tajomstva.

Prevlada nazor, Zze pojem ,pribuzni“ sa nevztahuje na osoby, ktoré Ziju spolu ako par (spoluzitie).

Kriaz moze odmietnut vypoved v suvislosti so skutkovymi okolnostami, ktoré mu boli déverne prezradené pocas spovede.

Na zaklade sudneho prikazu musi kazdy na stanovenom mieste a v stanovenom €ase predlozit kazdy dokument, ktory ma v drzbe a ktory dokazuje dolezitu
skutkovu okolnost veci, pokial takyto dokument neobsahuje déverné informacie. Len osoby, ktoré by v suvislosti so skutkovymi okolnostami, o ktorych sa
v dokumente hovori, mohli odmietnut svedecku vypoved alebo ktoré maju v drzbe dany dokument v mene tretej osoby, ktora by z tych istych dévodov mohla
namietat proti predloZeniu daného dokumentu, sa mézu vyhnut uvedenej povinnosti. Aj v takom pripade je vSak odmietnutie predlozit dokument
neprijatelné, ak sa od jeho drzitela alebo danej tretej osoby vyzaduje, aby ho predloZili v suvislosti aspori s jednou zo stran, alebo ak sa dokument vydal

v zaujme strany, ktora pozaduje vykonanie dékazov. Strana okrem toho nemdéze odmietnut predlozit dokument, ak ujma, ktorej by sa dana strana
predloZzenim dokumentu vystavila, spociva v prehre veci (¢lanok 248 Obgianskeho sudneho poriadku).



2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

V pripade neod6évodneného odmietnutia vypovede alebo prisahy sud po vypocuti vSetkych pritomnych stran v suvislosti s platnostou odmietnutia ulozi
svedkovi pokutu (¢lanok 274 Obcianskeho sudneho poriadku).

Bez ohladu na uvedenu pokutu méze sud svedka nechat zadrzat najviac na jeden tyzden. Sud moéze svedka z vazby prepustit, ak poskytne svedecku
vypoved alebo zloZi prisahu alebo ak sud rozhodne o veci, v ktorej bola vypoved daného svedka prijata (¢lanok 276 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

V ramci konania ex officio by mal sud zabranit v svedeckej vypovedi osobe, ktora nie je schopna vnimat alebo komunikovat o tom, €o vnima. Ukoncenie
pricin takejto neschopnosti méze viest k ukonéeniu zédkazu vypovedat. Svedeckl vypoved nemozno automaticky vyhlasit za nespolahlivi len na zaklade
psychiatrickej lieCby alebo zbavenia pravnej sposobilosti ako takého (¢lanok 259 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zakone sa nestanovuje vek, nad ktorym sa dieta povazuje za schopné vnimat’ a komunikovat o tom, ¢o vnima. To, ¢i mozno dieta vypocut, zavisi preto od
jeho individualnych schopnosti a stupna vyvoja. V manzelskych veciach sa v zakone stanovuju obmedzenia, pokial ide o vypocuvanie ako svedkov
maloletych os6b vo veku menej ako 13 rokov a pribuznych stran v zostupnej linii vo veku menej ako 17 rokov (¢lanok 430 Obcianskeho sudneho poriadku).
Clankom 259 Obgianskeho stidneho poriadku sa stanovuje véeobecné pravidlo, Ze nikto nesmie byt podrobeny vysluchu v tej istej veci raz ako svedok a raz
ako strana. To znamena, Ze zakonného zastupcu strany mozno vypocut po€as vypocuvania stran. Pravneho zastupcu strany mozno takisto vypocut’ ako
svedka, ale v takom pripade sa musi vzdat plnej moci.

Ani vedlajsi u€astnik konania neméze byt svedkom (€lanok 81 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

Pokial ide o vojensky personal a zamestnancov verejnej spravy, ktori neboli zbaveni povinnosti zachovavat mi¢anlivost o informéaciach, ktoré boli uréené ako
Lutajované“ alebo ,d6verné*, ak by ich svedecka vypoved zahfiala poruSenie tejto mi¢anlivosti, nemusia vypovedat, pokial nie st zbaveni povinnosti
zachovavat sluzobné tajomstvo.

Mediator neméze byt svedkom, pokial ide o skutkové okolnosti, o ktorych sa dozvedel pocas mediacie, pokial ho strany nezbavia povinnosti zachovavat’
mic¢anlivost o mediacii (¢lanok 2591 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.12 Ak4 je uloha sudcu a strén pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sud vypocuje svedka. V niektorych pripadoch méze sud vypocuvanim poverit uréeného sudcu (€lanok 235 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak tomu
nebrani povaha dékazov, méze sa prislusny sud rozhodnut vykonat vypocuvanie s pouzitim technickych zariadeni, ktoré umoznuju jeho vykonanie na dialku.
Strany maju pravo byt pritomné pri vypo€uvani svedkov a klast im otazky.

Svedkov mozno vypocut s pouzitim videokonferencie a telekonferencie (¢lanok 10 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sudmi
¢lenskych statov pri vykonavani dékazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach).

3 Hodnotenie dokazov

Dékazom méze byt v zasade vSetko, €o sluzi na zistenie skutkovych okolnosti relevantnych pre danu vec. V Obgianskom sidnom poriadku sa nestanovuje
v8eobecny zakaz pouzivania nezakonne ziskanych dékazov v ob¢ianskom sudnom konani. Analyzou ustanoveni Ustavy, roznych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku, zakona o ochrane utajovanych informacii a medzinarodnych zmluv ratifikovanych Polskom sa vSak potvrdzuje
predpoklad, Ze v ob&ianskom sudnom konani je neprijatelné pouzivat nezakonne ziskané dokazy.

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

V ob¢ianskom sudnom konani je nepripustné pouzit dokazy ziskané spésobom, ktory viedol k tomu, Ze bolo porusené pravo osoby na slobodu myslenia,
slobodu prejavu, sukromia a osobnej slobody, a tym boli osobe tieto prava odopreté. Dokazy ziskané podvodom alebo sflubom, ktorého splnenim by doslo

k poruSeniu zakona, napriklad ponukou pefiaznej vyhody za odpoclvanie, sa povazuju za nezakonné.

V ¢lanku 403 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa stanovuje, Ze rozsudok dosiahnuty prostrednictvom trestného ¢inu mozno preskimat.
Poziadavka stanovena v ¢lanku 403 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku je mozna len vtedy, ak sa jej spinenie potvrdi kone€nym odsudenim.
Rozsudok musi byt konecny, aby sa zabezpecilo, ze dévody na preskumanie pretrvaju. K Ziadosti o preskiumanie rozsudku je potrebné pripojit kopiu
rozsudku.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za dbékaz v pripade, ak som Géastnikom konania?

Ak po vy€erpani dokazov alebo v pripade ich neexistencie zostavaju nevysvetlené skutkové okolnosti, ktoré su relevantné pre danu vec, sud méze vypocut
strany (¢lanok 299 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost' ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského Statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.



