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ugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

Estland

Weitere nationale Informationen Gber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten erhalten Sie Uiber die nachstehenden Links:

1. Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

2. Zugang zu Gerichten aufRerhalb des Anwendungsbereichs der UVP (Umweltvertraglichkeitspriifung)-Richtlinie, der IVU-(integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung)-Richtlinie, der IED (Richtlinie iber Industrieemissionen), der Richtlinie tiber den Zugang zu Informationen und der
Umwelthaftungsrichtlinie

3. Sonstige einschlagige Vorschriften iber Rechtsmittel, Rechtsbehelfe und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

Letzte Aktualisierung: 15/09/2022

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung wurde vom Ubersetzungsdienst
der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zustandigen Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht
berticksichtigt wurden. Die Kommission Gbernimmt keinerlei Verantwortung oder Haftung fir Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es
verweist. Angaben zum Urheberrechtsschutz fir EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.

ugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

1.1 Rechtsordnung — Quellen des Umweltrechts

1) Aligemeine Einfiihrung in das System zum Schutz der Umwelt und der Verfahrensrechte von Personen (natiirliche Personen, juristische Personen,
Nichtregierungsorganisationen (NRO)) in der jeweiligen nationalen Rechtsordnung.

Umweltangelegenheiten werden in erster Linie durch vom Parlament verabschiedete Gesetze, Verordnungen der Zentralregierung und
Ministerialverordnungen geregelt. Kommunalverordnungen spielt eine untergeordnete Rolle. Das Umweltrecht Estlands wurde seit dem Beitritt zur EU im
Jahr 2004 umfassend kodifiziert. Seit 2014 fungiert der Allgemeine Teil des Umweltgesetzbuchs als Rahmengesetz fiir das gesamte Umweltrecht. In
sektorspezifischen Rechtsvorschriften (z. B. Wassergesetz, Gesetz zum Schutz der Luftqualitat, Abfallgesetz, Naturschutzgesetz) wird auf das
Rahmengesetz verwiesen, und sie verwenden die darin bestimmten Begriffe. Im Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs sind auch Bestimmungen tber
die Verfahrensrechte (Beteiligung) im Zusammenhang mit Umweltgenehmigungen sowie besondere Bestimmungen zur Klagebefugnis von Umwelt-NRO in
Umweltangelegenheiten enthalten.

Umweltangelegenheiten fallen auf nationaler Ebene in den Zusténdigkeitsbereich des Umweltministeriums. Die wichtigste Behérde unter der Aufsicht des
Umweltministeriums ist das estnische Umweltamt, das mit verschiedenen Aufgaben in den Bereichen Naturschutz, Umweltschutz, Ressourcennutzung und
Strahlung betraut ist. Insbesondere wird der Grofteil der Umweltgenehmigungen vom Umweltamt erteilt. Das Umweltamt priift auch verwaltungsbehérdliche
Rechtsbehelfe, die gegen die Genehmigungen eingelegt werden. Weitere wichtige Behdrden sind die Umweltaufsichtsbehoérde, die wichtigste
Durchsetzungsstelle in Umweltangelegenheiten, und die Umweltagentur, die Daten iber die Natur Estlands, den Zustand der Umwelt und die diese
beeinflussenden Faktoren erhebt, verarbeitet und generalisiert. Es sei darauf hingewiesen, dass die Umweltaufsichtsbehérde und das Umweltamt im
Januar 2021 unter dem Namen Umweltamt zusammengelegt werden.

2) Wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu den Gerichten in der nationalen Verfassung (soweit einschlagig),
einschlieRlich der Verfahrensrechte.

In der [=" Verfassung Estlands ist festgelegt, dass jeder dazu verpflichtet ist, die Umwelt zu erhalten und ihr zugefiigte Schaden zu ersetzen (§ 53). Die
Naturschatze und ressourcen Estlands sind ein Gut des Volkes, mit dem gemaR § 5 nachhaltig umzugehen ist. In § 13 ist festgelegt, dass jeder das Recht
auf Schutz durch den Staat und seine Gesetze hat. GemaR § 15 hat jeder das Recht auf Zugang zu den Gerichten, wenn seine Rechte und Freiheiten
verletzt werden. Rechtsvorschriften und verschiedene Ma3nahmen kénnen im Rahmen jedes Gerichtsverfahrens als verfassungswidrig angefochten werden
und die Gerichte sind zur Uberpriifung solcher Anfechtungen verpflichtet. § 24 enthélt detailliertere Bestimmungen fiir Gerichtsverfahren.
Gerichtsverhandlungen sind (iblicherweise 6ffentlich und Entscheidungen werden der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Ein Rechtsstreit darf nicht aus der
Zustandigkeit eines gesetzlich bestimmten Gerichts in die Zustandigkeit eines anderen Uberfiihrt werden, wenn eine der Streitparteien damit nicht
einverstanden ist. Jeder hat das Recht, bei den Gerichtsverfahren anwesend zu sein, an denen er als Partei beteiligt ist, und gemaR den gesetzlichen
Bestimmungen Rechtsmittel bei einem héheren Gericht einzulegen.

3) Rechtsakte, Gesetze, Erlasse usw. — wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu den Gerichten, nationale Gesetze und
Rechtsakte.

Im Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs wird der Begriff der ,Umwelt-NRO" bestimmt, und die besonderen Klagebefugnisse dieser Organisationen in
Verwaltungsangelegenheiten werden festgelegt. Die Bestimmungen sind fir alle verwaltungsrechtlichen Umweltangelegenheiten relevant. Es gibt sehr
wenige Bestimmungen ber den Zugang zu Gerichten, die nur fiir sektorspezifische Umweltangelegenheiten gelten. So sieht beispielsweise das
Umwelthaftungsgesetz, mit dem die Umwelthaftungsrichtlinie umgesetzt wird, vor, dass eine verwaltungsbehérdliche Uberpriifung vor der Einleitung eines
Gerichtsverfahrens erforderlich ist. Es sei auch darauf hingewiesen, dass das Planungsgesetz in Bezug auf bestimmte Raumordnungspléne besondere
Bestimmungen fiir den Zugang zu den Gerichten vorsieht. Diese Bestimmungen gelten fiir Planungssachen im Allgemeinen, nicht nur fiir Sachen, die
Umweltangelegenheiten betreffen. Generell ist jeder berechtigt, am Planungsverfahren teilzunehmen und sich wahrend dieses Verfahrens zum
Raumordnungsplan zu dufiern; das Gesetz sieht auch recht weit gefasste Mdglichkeiten zur Anfechtung von Raumordnungsplénen vor. Alle
Raumordnungsplane — mit Ausnahme des nationalen Raumordnungsplans und der bezirksweiten Raumordnungspléne — kdnnen von jedermann mit der
Begrundung angefochten werden, dass diese dem offentlichen Interesse (nicht nur dem 6ffentlichen Umweltinteresse) zuwiderlaufen.

Abgesehen von den relativ wenigen besonderen Bestimmungen unterliegen die verwaltungsbehérdliche Uberpriifung sowie Gerichtsverfahren in
Umweltangelegenheiten der allgemeinen rechtlichen Regelung, die fur alle Verwaltungsverfahren gilt. Dies bedeutet, dass die Vorschriften Gber die
verwaltungsbehérdliche Uberpriifung im Verwaltungsverfahrensgesetz und die Vorschriften (iber die gerichtliche Uberpriifung in der
Verwaltungsgerichtsordnung zu finden sind. In einigen Fallen, z. B. in Fragen der Ablehnung von Richtern, der Arten zulassiger Beweismittel usw., verweist
die Verwaltungsgerichtsordnung auf die Bestimmungen der (detaillierteren) Zivilprozessordnung.

4) Beispiele fiir die nationale Rechtsprechung und die Rolle des obersten Gerichtshofs in Umweltverfahren.



Der Staatsgerichtshof Estlands ist das hochste Gericht Estlands in allen Verwaltungsangelegenheiten, einschlielich Umweltstreitigkeiten. Auch wenn der
Gerichtshof keine neuen Vorschriften als solche festlegen kann, spielte und spielt er eine wichtige Rolle bei der Auslegung der nationalen
Rechtsvorschriften. Bei der Auslegung dieser Vorschriften geht es unter anderem darum, die Einhaltung des Vélkerrechts (z. B. des Ubereinkommens von
Aarhus) sowie des EU-Rechts (z. B. UVP-Richtlinie) in Bezug auf den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu gewahrleisten (z. B. RKHKo,
Entscheidung Nr. 3-3-1-67-14 vom 15.12.2014, siehe Abschnitt 1.7.3.6). In der Vergangenheit hat der Staatsgerichtshof das Ubereinkommen von Aarhus
direkt angewandt, um die Klagebefugnis von Umwelt-NRO in Verwaltungssachen zuzulassen (z. B. RKHKo, Entscheidung Nr. 3-3-1-43-06 vom 28.11.2006).
5) Kénnen sich die Parteien des Verwaltungsverfahrens unmittelbar auf internationale Umweltabkommen berufen oder kann nur auf nationales Recht und die
Gesetzgebung zur Umsetzung von EU-Recht Bezug genommen werden?

Wie bereits dargelegt, kénnen sich die Parteien eines Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens auf Bestimmungen internationaler Vertrage (einschlieflich des
Ubereinkommens von Aarhus (iber Verfahrensrechte im Umweltbereich) stutzen, wenn:

diese ausreichend préazise sind (alle erforderlichen Details enthalten) und

es keine nationalen Rechtsvorschriften zu der Angelegenheit gibt oder

nationale Rechtsvorschriften dem internationalen Ubereinkommen zuwiderlaufen.

1.2 Gerichtliche Zustandigkeit

1) Anzahl der Ebenen im Gerichtssystem.

Das Gerichtssystem in Estland umfasst drei Instanzen (von unten nach oben):

Verwaltungsgerichte (zwei Gerichte und vier Geschéftssitze) und Landgerichte (vier Gerichte und 15 Geschaftssitze)

Bezirksgerichte (Tallinn und Tartu)

den [ Staatsgerichtshof.

In der untersten Instanz werden Verwaltungsverfahren, d. h. Falle gegen die Tatigkeiten der &ffentlichen Verwaltung (dazu gehdren die meisten Streitigkeiten
in Umweltangelegenheiten) in speziellen Kammern verhandelt: den Verwaltungsgerichten. Fir Zivil- und Strafsachen sind die Landgerichte zustandig. Die
Bezirksgerichte liberpriifen Urteile von Verwaltungs- und Landgerichten im Beschwerdeverfahren. Die Bezirksgerichte sind zwar fiir die Uberpriifung aller
Arten von Angelegenheiten zustandig, aber die Richter sind auf eine bestimmte Art von Angelegenheiten (Verwaltungs-, Zivil- bzw. Strafsachen) spezialisiert.
Das héchste Gericht — der Staatsgerichtshof — priift die Urteile des Bezirksgerichts im Kassationsverfahren. Der Staatsgerichtshof hat Kammern fiir
verschiedene Arten von Rechtssachen, darunter die Verwaltungskammer[1]. Zudem ist der Staatsgerichtshof fir die Prifung der VerfassungsmaRigkeit von
Rechtsvorschriften zustandig.

2) Zusténdigkeitsregeln — Wie wird ermittelt, welches Gericht bei Zustandigkeitskonflikten zwischen verschiedenen nationalen Gerichten (in verschiedenen
Mitgliedstaaten) zustandig ist?

Die Zustandigkeit der jeweiligen Verwaltungsgerichte richtet sich nach dem Sitz des Verwaltungsorgans oder dem Dienstort des Beamten, gegen das bzw.
den ein Verfahren eingeleitet wird. Wird ein Verfahren gegen eine regionale Einheit des Verwaltungsorgans angestrengt, so ist die Klage bei dem Gericht zu
erheben, in dessen Gebiet die regionale Einheit ihren Sitz hat. Wenn der Fall von mehreren Gerichten tberprift werden kénnte, so kann der
Beschwerdeflihrer das Gericht wahlen, an das er sich wenden mochte.

3) Besonderheiten in Bezug auf die Gerichtsvorschriften im Umweltbereich (besondere Umweltgerichte), Beitrdge von Laien, Fachrichter usw.

Gerichte sind die wichtigsten unabhangigen Stellen fir die Streitbeilegung. Es gibt zusatzlich zu den Gerichten nur eine begrenzte Zahl von
Schiedsgerichten. In Umweltangelegenheiten gibt es auBer den Gerichten keine anderen Schiedsgerichte oder Stellen zur Streitbeilegung.

In Bezug auf die Zustandigkeit oder die Zusammensetzung der Gerichte gibt es keine besonderen Bestimmungen fir Umweltangelegenheiten — es gelten
die allgemeinen Regeln flr Verwaltungs-, Zivil- oder Strafverfahren. Im Gegensatz zu einigen anderen Landern gibt es keine spezifischen Umweltgerichte,
Fachrichter oder &hnliche Einrichtungen. Allerdings besteht zumindest in einigen Gerichten, beispielsweise dem Verwaltungsgericht Tallinn, eine interne
Aufteilung der Aufgaben, was tatsachlich zu einem gewissen Grad an Spezialisierung fiihrt.

4) Umfang der Kontrolle der Richter bei Verwaltungsbeschwerden, Konzept des Tatigwerdens ,von Amts wegen“ usw. Wo liegen die Grenzen? Vorschriften
im Bereich des von Amts wegen erfolgenden Tatigwerdens von Gerichten.

In Verwaltungsangelegenheiten haben die Richter eine proaktivere Rolle als in Zivil- oder Strafsachen, wo ein kontradiktorisches Verfahren durchgefiihrt
wird. Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beruht auf den Prinzipien der Disposition, Ermittiung und Erklarung. Das Gericht kann eine Angelegenheit nur
in dem Umfang entscheiden, der in der Klage oder einer anderen im Gesetz vorgesehenen Erklarung verlangt wird. Die Einreichung solcher Erklarungen
liegt im Ermessen der Verfahrensbeteiligten. Das Gericht muss von Amts wegen sicherstellen, dass Tatsachen ermittelt werden, die fir den zu
behandelnden Sachverhalt von Bedeutung sind, gegebenenfalls durch eigene Beweiserhebung oder durch Auferlegung der Beweispflicht fir die
Verfahrensbeteiligten. Das Gericht interpretiert und behandelt die Erklarungen der Verfahrensbeteiligten entsprechend der tatsachlichen Absicht des
Verfahrensbeteiligten, der die Erklarung abgegeben hat. In jeder Phase des Verfahrens muss das Gericht den Verfahrensbeteiligten ausreichende
Erlauterungen geben, um zu gewahrleisten, dass keine Erklarung bzw. kein Beweismittel, die bzw. das fur den Schutz der Interessen eines Beteiligten
erforderlich ist, wegen mangelnder Erfahrung des Beteiligten in Rechtsfragen nicht anerkannt wird und dass etwaige Formmangel, die einer Anhdrung einer
Erklarung entgegenstehen, behoben werden. In Bezug auf jede Frage, die fiir die Entscheidung der Streitfrage von Bedeutung ist, muss das Gericht den
Verfahrensbeteiligten eine wirksame und gleichberechtigte Moglichkeit garantieren, ihre Auffassung und die Griinde fur ihre Auffassung darzulegen und die
Standpunkte der anderen Beteiligten zu bestreiten oder zu stitzen.

Die Gerichte konnen Dritte zu Parteien eines Rechtsstreits machen, wenn sie der Ansicht sind, dass die Rechte dieser Personen von dem Urteil bertihrt sein
kénnten. Gerichte kdnnen auch von Amts wegen die Fristen fir Verfahrenshandlungen andern, die von den Parteien vorgenommen werden missen (z. B.
die Vorlage der Ubersetzung eines Dokuments, die Klagebeantwortung usw.), ein zusétzliches Urteil erlassen, das das erste Urteil spezifiziert oder ergénzt,
oder vorlaufigen Rechtsschutz verfligen.

1.3 Organisation der Justiz auf administrativer und gerichtlicher Ebene

1) System des Verwaltungsverfahrens (Ministerien und/oder spezielle staatliche Behérden).

Umweltangelegenheiten werden von mehreren staatlichen und lokalen Behorden bearbeitet. Umweltgenehmigungen (Genehmigungen von Bergbau,
Wassernutzung, Abfallbewirtschaftung, Luftverschmutzung) werden vom Umweltamt erteilt. Das Umweltamt ist auch fir die Verwaltung samtlicher
staatlichen Naturschutzgebiete zustandig. Verschiedene andere Behdrden sind auch fiir Baugenehmigungen fiir Infrastrukturprojekte zustandig, z. B. die
StralRenbehérde fiir den Bau staatlicher StralRen, die Behérde fiir Verbraucherschutz und technische Regulierung fiir die Eisenbahn usw. Die lokalen
Gebietskorperschaften (Gemeinden) sind fiir die gesamte Raumplanung auf lokaler Ebene und fiir Baugenehmigungen zustandig.

Die Umweltaufsichtsbehdrde ist dafiir zustandig, die Nutzung natiirlicher Ressourcen und den Schutz der Umwelt zu koordinieren und zu iberwachen,
indem sie die Zwangsmafinahmen des Staates auf gesetzlicher Grundlage und im gesetzlich festgelegten Umfang anwendet. Die Umweltaufsichtsbehérde
ist mit UmweltverstoRen befasst und flhrt seit dem 1. September 2011 auch Ermittlungen in Strafsachen durch.



Am 17. Juni verabschiedete das estnische Parlament (Riigikogu) Gesetzesanderungen mit der Folge, dass am 1. Januar 2021 das Umweltamt und die
Umweltaufsichtsbehdérde zusammengelegt werden. Die zusammengelegte Behdrde wird den Namen des Umweltamtes tragen.

Die Zusammenlegung des Umweltamts und der Umweltaufsichtsbehorde ist Teil der von der Regierung genehmigten nationalen Reformplane.

Bei ihrer taglichen Arbeit (Verwaltungsaufgaben) mussten beide Behorden allgemein das Verwaltungsverfahrensgesetz und besondere Bestimmungen im
Zusammenhang mit Umweltgesetzen und -verordnungen einhalten. Im Verwaltungsverfahrensgesetz ist das verwaltungsrechtliche Beschwerdeverfahren
beschrieben; dabei ist allgemein das Recht einer Person auf Einreichung einer Beschwerde vorgesehen, wenn ihre Freiheiten durch einen Verwaltungsakt
oder in einem Verwaltungsverfahren eingeschrankt werden. Die Beschwerde muss innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingereicht werden, an dem eine
Person Kenntnis von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen Mafinahme erhalt oder hatte erhalten sollen.

Sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, muss Uber die Beschwerde innerhalb von zehn Tagen nach Zustellung der Beschwerde an die
Verwaltungsbehodrde entschieden werden, die die Beschwerde tberprift. Wenn eine weitere Untersuchung der Beschwerde notwendig ist, kann eine
Verwaltungsbehérde, die die Beschwerde iiberpriift, die Frist fiir die Uberpriifung der Beschwerde um bis zu 30 Tage verléangern. Eine Mitteilung ber die
Verlangerung der Frist ist an die Person zu senden, die die Beschwerde eingelegt hat. Eine Entscheidung iber eine Beschwerde bedarf der Schriftform und
muss den Beschluss betreffend die Entscheidung lber die Beschwerde enthalten.

Eine Entscheidung Uber eine Beschwerde muss der Person, die die Beschwerde eingelegt hat, und Dritten zugestellt werden. Eine Person, deren
Beschwerde abgewiesen wird oder deren Rechte im einem Beschwerdeverfahren verletzt werden, ist berechtigt, unter den in der
Verwaltungsgerichtsordnung vorgesehenen Bedingungen und nach dem dort festgelegten Verfahren einen Rechtsbehelf bei einem Verwaltungsgericht
einzulegen. In einigen Fallen sieht das Gesetz vor, dass ein obligatorisches verwaltungsrechtliches Beschwerdeverfahren durchgefiihrt werden muss, bevor
auch in Umweltangelegenheiten Klage vor Gericht erhoben werden kann (z. B. das Umwelthaftungsgesetz).

2) Wie kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich vor Gericht angefochten werden? Wann kann man mit dem rechtskréftigen Urteil rechnen?
Verwaltungsentscheidungen im Umweltbereich kdnnen vor Verwaltungsgerichten angefochten werden; es gibt keine besonderen Umweltgerichte. Die
Klagebefugnis vor den Verwaltungsgerichten ist abhangig davon, ob das Verfahren von ordentlichen Einzelpersonen (natirlichen und juristischen Personen)
oder von Umwelt-NRO angestrengt wird. Einzelpersonen haben nur eine Klagebefugnis hinsichtlich der Verteidigung ihrer subjektiven Rechte. Das nationale
Konzept des subjektiven Rechts ahnelt dem Konzept des subjektiven Rechts in der deutschen Rechtstheorie. Die Verletzung subjektiver Rechte wird anhand
der Schutznormtheorie ausgelegt. Nach der Schutznormtheorie flihrt die Verletzung einer 6ffentlich-rechtlichen Bestimmung nur dann zu einer Verletzung
des subjektiven Rechts einer Person, wenn die verletzte Bestimmung dazu bestimmt ist, dem Interesse der Person zu dienen. Bei der Entscheidung dariber,
ob eine Person ein subjektives Recht hat, sind sowohl der Zweck der verletzten Norm als auch das Gewicht des Interesses der Person zu berticksichtigen
(RKEKo, Entscheidung Nr. 3-3-1-15-01 vom 20.12.2000). Technisch gesehen haben auch Umwelt-NRO nur eine Klagebefugnis in Bezug auf den Schutz
ihrer subjektiven Rechte. In der Praxis haben die NRO jedoch eine sehr weitgehende Klagebefugnis, da eine Verletzung solcher Rechte vermutet wird, wenn
die Organisation die nationale Definition des Begriffs ,Umweltorganisation erflllt (siehe Abschnitt 1.4.3 zur Begriffsbestimmung) und die angefochtene
Entscheidung in Zusammenhang mit dem Tatigkeitsbereich oder den Umweltzielen der NRO steht. Eine echte Popularklage gibt es sowohl fur
Einzelpersonen als auch fir Organisationen nur hinsichtlich der Anfechtung bestimmter Arten von Raumordnungsplanen.

Fur die Verkiindung eines Urteils nach der Anfechtung einer Verwaltungsentscheidung vor Gericht ist keine Frist festgelegt. In der Praxis kann die
Bearbeitung von Umweltsachen beim erstinstanzlichen Gericht von nur wenigen Monaten bis hin zu mehreren Jahren in Anspruch nehmen (je nach
Komplexitat der Sache und Arbeitsbelastung der Gerichte).

3) Falls besondere Umweltgerichte bestehen, was sind deren Hauptaufgabe und Zusténdigkeit?

Es gibt keine besonderen Umweltgerichte.

4) Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsentscheidungen zusténdiger Behérden im Umweltbereich und Rechtsmittel gegen gerichtliche Anordnungen und
Entscheidungen (Ebenen).

Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg

Die verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren sind im Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt. Die einzige nennenswerte Ausnahme speziell fiir
Umweltangelegenheiten betrifft die Klagebefugnis von Umwelt-NRO, die im Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs festgelegt ist. Eine
verwaltungsrechtliche Anfechtung (vaie) wird von der Kontrollinstanz der Verwaltungsbehérde berprift, die die urspriingliche Entscheidung erlassen hat. In
manchen Fallen werden die Rechtsmittel von derselben Behorde Uberpriift, die die urspriingliche Entscheidung getroffen hat. Das ist der Fall, wenn:

die Verwaltungsbehorde der direkten Kontrolle eines Ministeriums untersteht,

das Gesetz fiir diese Behdrde keine Kontrollinstanz vorsieht.

In Umweltangelegenheiten werden die meisten einschlagigen Entscheidungen von der staatlichen Umweltbehérde (Umweltamt), die dem Umweltministerium
untersteht, oder von den Gemeinden getroffen, fur die es keine Aufsichtsorgane gibt. Daher sind die Verwaltungsorgane, die die urspriingliche Entscheidung
getroffen haben, in der Regel auch fiir die verwaltungsbehérdliche Uberpriifung von Umweltentscheidungen zusténdig.

Die verwaltungsbehérdliche Uberpriifung erstreckt sich sowohl auf die verfahrensrechtliche als auch auf die materiellrechtliche RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung. Auch die ,ZweckmaBigkeit* der angefochtenen Entscheidung kann Gberprift werden (im Gegensatz zur gerichtlichen
Uberpriifung, bei der aufgrund des Grundsatzes der Gewaltenteilung die ,ZweckmaRigkeit* nicht Gegenstand sein kann).

Gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen

Allgemein kann eine Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden, ohne dass eine Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg zwingend
durchgefiihrt wurde. Die gerichtliche Uberpriifung erstreckt sich sowohl auf die verfahrensrechtliche als auch auf die materiellrechtliche RechtméRigkeit der
angefochtenen Verwaltungsentscheidung. Es ist den Gerichten nicht gestattet, Werturteile der Verwaltungsbehdrden zu tberprifen. Die
RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte umfasst jedoch auch die Priifung der Frage, ob die Ermessensaustibung durch die Behorde korrekt erfolgt ist
(z. B. ob alle einschlagigen Tatsachen ermittelt wurden und keine offensichtlichen Fehler bei der Abwagung verschiedener Interessen begangen wurden).
Rechtsbehelfe gegen gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen

Sind die Parteien eines Rechtsstreits oder Dritte mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts (erstinstanzliches Gericht) nicht einverstanden, kénnen sie beim
Bezirksgericht (zweite Instanz) Rechtsmittel einlegen. Es sei darauf hingewiesen, dass dieses Recht allen, die am Verfahren beteiligt sind (Parteien und
Dritten) oder die im Rechtsmittelverfahren Partei werden kdnnten, gewahrt wird, wenn das Urteil des Verwaltungsgerichts die gesetzlich geschutzten Rechte
und Freiheiten dieser Person beriihrt. Somit gilt die weite Klagebefugnis der NRO auch in Rechtsmittelverfahren. Diese Personen kénnen auch beim
Staatsgerichtshof (dritte und letzte Instanz) Rechtsmittel einlegen, wenn sie mit dem Urteil des Bezirksgerichts nicht einverstanden sind. Die Rechtsmittel
einlegende Person muss ihren Schritt begriinden, indem sie nachweist, dass das vorinstanzliche Gericht:

(materielles) Recht falsch angewendet hat,

wesentlich gegen die gerichtlichen Verfahrensvorschriften verstoRen hat oder

die Beweismittel nicht ordentlich gewdrdigt hat.



In einigen Fallen kann ein Gericht das Verfahren beenden oder wesentliche Fragen (einschlieflich des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz, der
Einbeziehung Dritter in das Verfahren) mit einem Gerichtsbescheid (kohtuméarus) statt einem Urteil (kohtuotsus) beenden. Dann kann die von dem
Bescheid betroffene Person bei dem Gericht der nachsthéheren Instanz Rechtsmittel gegen den Gerichtsbescheid einlegen.

5) AuBBerordentliche Rechtsmittel. Vorschriften im Umweltbereich. Vorschriften fiir Vorabentscheidungsersuchen.

Es gibt keine auferordentlichen Rechtsmittel, die in Umweltverfahren anwendbar waren.

Vorabentscheidungsersuchen kénnen von jedem Gericht (d. h. von Gerichten jeder Instanz) dem EuGH vorgelegt werden. In der Praxis werden die meisten
Vorabentscheidungsersuchen vom Staatsgerichtshof oder von Bezirksgerichten vorgelegt.

6) Gibt es auRergerichtliche Lésungen zur Beilegung von Konflikten in Umweltangelegenheiten (Mediation usw.)?

Es gibt keine offiziellen auRergerichtlichen Streitbeilegungsmechanismen, z. B. Mediation in Umweltangelegenheiten, was die Konfliktparteien nattirlich nicht
daran hindert, Lésungen auf diesem Wege zu finden. In der Praxis wirken die kurzen Fristen fiir die Einreichung eines Antrags auf Uberpriifung beim
Verwaltungsgericht abschreckend auf aulergerichtliche Lésungen zur Beilegung von Konflikten (ein Antrag auf Aufhebung einer Verwaltungsentscheidung
muss innerhalb von 30 Tagen nach der Bekanntgabe der Entscheidung an den Antragsteller bei Gericht eingereicht werden). Gleichzeitig sollten die Richter
nach Annahme einer Klage im Vorverfahren priifen, ob es maglich ist, die Angelegenheit durch einen Vergleich oder auf andere Weise einvernehmlich zu
I6sen, und ob es mdglich ist, ein Schlichtungsverfahren unter der Leitung der speziell fir diesen Zweck ausgebildeten und berufenen Richter einzuleiten.

7) Wie kénnen andere Akteure helfen (Ombudsperson (falls zutreffend), Staatsanwalt)?

Hat eine Person oder ein Unternehmen die Umwelt nachhaltig geschadigt oder gegen wichtige Verpflichtungen verstofRen, mit denen die Umwelt geschiitzt
werden soll (z. B. Mill illegal entsorgt und damit eine Umweltgefahrdung bewirkt) kann die [=" Staatsanwaltschaft Anklage erheben. Vergehen im
Umweltbereich werden von verschiedenen Stellen bearbeitet, in erster Linie jedoch von der Umweltaufsichtsbehérde. Diese Behdérden nehmen auch
Beschwerden von Einzelpersonen an und priifen diese.

Wenn eine Person der Ansicht ist, dass ein Verwaltungsakt verfassungswidrig ist oder dass eine Tatigkeit, Untatigkeit oder Unterlassung einer Behdrde die
verfassungsmaRigen Rechte dieser Person verletzt, kann sie auch einen entsprechenden Antrag beim [ Justizkanzler (iguskantsler) stellen. Der
Justizkanzler Gberprift die VerfassungsmaRigkeit des Verwaltungsaktes oder der Tatigkeit einer Behdrde und ist dazu befugt, Empfehlungen und Vorschlage
zur Lésung des Problems abzugeben.

1.4 Wie kann man Klage erheben?

1) Wer kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich anfechten (Relevanz des Konzepts der betroffenen Offentlichkeit und NRO)?
Verwaltungsentscheidungen im Umweltbereich kdnnen sowohl von natirlichen als auch von juristischen Personen, einschlieRlich Umwelt-NRO, vor
Verwaltungsgerichten angefochten werden. Der Unterschied besteht in den Griinden fiir die Klagebefugnis — fir Einzelpersonen ware dies die Verletzung
subjektiver Rechte, wahrend Umwelt-NRO auch zum Schutz des 6ffentlichen Interesses wirksam Klage erheben kdnnen.

2) Gelten in den sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Abfall, UVP (Umweltvertraglichkeitspriifung), IVU (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), Richtlinie tiber Industrieemissionen (IED) usw.) unterschiedliche Regelungen?

Die Regelungen fiir die Klagebefugnis gelten fir alle Umweltentscheidungen ohne sektorspezifische Unterschiede.

3) Vorschriften iber die Klagebefugnis von NRO und Privatpersonen (in Verwaltungsverfahren und in Gerichtsverfahren, fiir Organisationen mit
Rechtspersdnlichkeit, Ad-hoc-Gruppen von Vertretern der Offentlichkeit, ausléndische NRO usw.)

Fir Einzelpersonen und fiir NRO gelten die gleichen Vorschriften in Bezug auf die gerichtliche Uberpriifung und die verwaltungsbehérdliche Uberpriifung.
Die Klagebefugnis natirlicher und juristischer Personen ist rechtebasiert, d. h. sie kénnen eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich (z. B. eine
Luftverschmutzungsgenehmigung) nur dann anfechten, wenn und soweit diese ihre individuellen Rechte verletzt. Die Gerichte beurteilen die Klagebefugnis
anfanglich auf der Grundlage der Vermutung der Stichhaltigkeit des Vorbringens des Klagers; allerdings kdnnen die Gerichte die Frage der Klagebefugnis
bis zu dem Zeitpunkt iiberpriifen, an dem sie ein Urteil erlassen. Bei einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung, bei der die Fristen kurz sind, wird die
Beschwerde insgesamt innerhalb dieser Fristen tGberprift.

Umwelt-NRO haben sowohl fiir Gerichtsverfahren als auch fiir verwaltungsbehérdliche Uberpriifungen eine umfassendere Klagebefugnis. Eine
Umweltorganisation wird im Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs wie folgt definiert:

§ 31. Im Umweltbereich tétige Nichtregierungsorganisation

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist eine im Umweltbereich tétige Nichtregierungsorganisation (im Folgenden ,Umwelt-NRO"):

1) eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht sowie eine Stiftung, deren satzungsmafiger Zweck der Umweltschutz ist und die durch ihre Téatigkeit den
Umweltschutz fordert;

2) eine Vereinigung, die keine juristische Person ist, aber den Umweltschutz férdert und die Meinungen eines erheblichen Teils der értlichen Gemeinschaft
auf der Grundlage einer schriftlichen Vereinbarung zwischen ihren Mitgliedern vertritt.

(2) Fiir die Zwecke von Absatz 1 dieses Paragrafen wird unter ,Férderung des Umweltschutzes” auch der Schutz der Umweltelemente fiir den Zweck der
Gewidhrleistung der Gesundheit und des Wohlergehens der Menschen sowie fiir den Zweck der Erforschung der Natur und des Naturkulturerbes und die
Einfiihrung darin verstanden.

(3) Bei der Beurteilung der Férderung des Umweltschutzes ist die Féhigkeit der Vereinigung zur Erreichung ihrer satzungsgeméf3en Ziele zu priifen, wobei
die bisherigen Tétigkeiten der Vereinigung oder, wenn solche fehlen, ihre Organisationsstruktur, die Zahl ihrer Mitglieder und die in der Satzung festgelegten
Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft zu berticksichtigen sind.

Jede NRO, die diese Definition erfillt, kann Verwaltungsentscheidungen im Umweltbereich zum Schutz 6ffentlicher Interessen wirksam anfechten — ihre
Klagebefugnis wird vermutet, wenn die angefochtene Entscheidung mit dem Tatigkeitsbereich oder den Umweltzielen der NRO in Zusammenhang steht.

Es sei darauf hingewiesen, dass Ad-hoc-Gruppen, die nicht als juristische Personen eingetragen sind, Umwelt-NRO sein kénnen, wenn sie die folgenden
Bedingungen erfiillen:

Die Mitglieder der Gruppe haben eine schriftliche Partnerschaftsvereinbarung unterzeichnet,

laut dieser Vereinbarung zielt die Partnerschaft auf die Foérderung des Umweltschutzes ab,

die Gruppe vertritt die Meinung eines erheblichen Teils ihrer Gemeinschaft.

Die nationalen Rechtsvorschriften enthalten keine ausdriickliche Bestimmung betreffend die Nichtdiskriminierung auslandischer Umwelt-NRO. Es gibt jedoch
auch keine Bestimmungen, die auslandische NRO daran hindern wiirden, sich auf dieselben Vorschriften betreffend die Klagebefugnis zu berufen wie
nationale NRO. Das nationale Recht sieht auch nicht ausdriicklich vor, dass die Bestimmungen lber den Zugang zu Gerichten im Einklang mit dem Ziel
auszulegen sind, der betroffenen Offentlichkeit einen breiten Zugang zu den Gerichten zu gewahren. Lasst man das allgemeine Ziel, das mit der
Rechtsvorschrift verfolgt wird, auler Acht, so kann der abstrakte Wortlaut der nationalen Rechtsvorschriften eng ausgelegt werden. Beispielsweise hat eine
NRO Klagebefugnis, wenn sie nachweisen kann, dass der angefochtene Verwaltungsakt mit ihrem Tatigkeitsbereich oder ihren Umweltzielen in
Zusammenhang steht. Es kdnnte argumentiert werden, dass eine schwedische NRO, die sich fir den Schutz des grauen Wolfes in Schweden einsetzt, nicht
befugt ware, Abschussgenehmigungen flr Wolfe in Estland anzufechten, da diese beiden Wolfspopulationen nicht miteinander verbunden sind. Mit anderen



Worten: Die Umsetzung des nationalen Rechts setzt voraus, dass die Gerichte den besonderen Status von NRO bei der Verteidigung des 6ffentlichen
Umweltinteresses anerkennen. Im Allgemeinen haben die nationalen Gerichte die Klagebefugnis nicht restriktiv ausgelegt, aber die Gerichtspraxis in diesem
Bereich ist begrenzt, z. B. haben sich die Gerichte bislang nicht mit der Anerkennung auslandischer Umwelt-NRO befasst.

4) Welche Regeln gelten fiir Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen, wenn ausléndische Parteien beteiligt sind?

Gerichtsverfahren werden ausschlieRlich auf Estnisch durchgefiihrt; das heif3t, dass normalerweise alle Dokumente und Erklarungen Ubersetzt bzw.
verdolmetscht werden miissen. Es ist ausnahmsweise méglich, dass eine Person Erklarungen ohne Ubersetzung oder Verdolmetschung in einer anderen
Sprache abgibt, wenn sie kein Estnisch spricht und alle anderen Parteien ihre Erklarungen verstehen.

Wenn eine Person schriftliche Erklarungen oder Dokumente in einer anderen Sprache vorlegt, verlangt das Gericht, dass sie diese Ubersetzt oder
libersetzen lasst, oder es sorgt fiir die Ubersetzung. Das Gericht verlangt nicht, dass die Person das Dokument {ibersetzt, wenn dies unverhéltnismaRig
schwierig oder unméglich ist. Wenn eine Ubersetzung erforderlich ist und die Person diese nicht bis zu dem vom Gericht festgesetzten Termin beibringt,
kann es sein, dass das Dokument oder die schriftliche Erklarung unberiicksichtigt bleibt. Die Person kann das Gericht darum bitten, die Ubersetzung in
Auftrag zu geben (sie muss die Ubersetzung dann bezahlen). Wenn méglich, werden Gerichtsiibersetzer herangezogen. Fiir die Leistungen dieser
Gerichtslibersetzer muss eine staatliche Gebuhr entrichtet werden.

Wenn eine Person nicht Estnisch spricht, sorgt das Gericht entweder von Amts wegen oder auf Antrag der Person dafir, dass ein Dolmetscher beigestellt
wird. Kann dies nicht unverzlglich erfolgen, fordert das Gericht die Person dazu auf, einen Dolmetscher oder einen Estnisch sprechenden Vertreter zu
finden. Wenn dies einer Person nicht innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist gelingt, bleibt ihre Klage mdglicherweise unberiicksichtigt. Wenn es fiir eine
Person unverhaltnismaRig schwierig oder unméglich ist, einen Dolmetscher oder Estnisch sprechenden Vertreter zu finden, kann sich das Gericht selbst um
einen Dolmetscher kimmern. Die betroffene Person muss in jedem Fall die damit verbundenen Kosten tragen. Wenn das Gericht die Verdolmetschung des
Verfahrens in Auftrag gibt, werden nach Moglichkeit Gerichtsdolmetscher herangezogen.

1.5 Beweismittel und Sachverstandige in den Verfahren

Uberblick (iber spezifische Vorschriften in Verwaltungsangelegenheiten im Umweltbereich, Kontrolle der Gerichte, Hinzuziehung eines Sachversténdigen im
Verfahren usw.

1) Beweiswiirdigung — Gibt es Grenzen bei der Beweiserhebung oder -wiirdigung? Kann das Gericht Beweismittel von Amts wegen anfordern?

Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beruht auf dem Prinzip der Ermittlung. Das Gericht muss von Amts wegen sicherstellen, dass Tatsachen ermittelt
werden, die fiir den zu behandelnden Sachverhalt von Bedeutung sind, gegebenenfalls durch eigene Beweiserhebung oder durch Auferlegung der
Beweispflicht flir die Verfahrensbeteiligten.

In Verwaltungsangelegenheiten im Umweltbereich gelten alle fiir andere Verwaltungsangelegenheiten geltenden Beweisregeln ohne Besonderheiten.
Grundsatzlich kénnen alle Beweismittel, die fir das Vorbringen der Parteien relevant sind, vorgelegt werden und werden von den Gerichten geprift. Ist das
Gericht der Ansicht, dass nicht genug Beweismittel vorliegen, kann es die Parteien entweder auffordern, Beweise beizubringen, oder es kann diese selbst
erheben. Grundsatzlich bevorzugt das Gericht keine bestimmten Beweismittel. Die Parteien kdnnen auch nicht begrenzen, welches Beweismittel zulassig ist,
oder einer bestimmten Art von Beweis den Vorzug geben.

Die Gerichte kénnen eine Verfahrenspartei oder ihre Mitarbeiter, jede Behdrde, Versicherungsgesellschaft oder jedes Kreditinstitut (z. B. Bank,
Investmentfonds) zur Vorlage der Informationen auffordern, die fir die Beilegung des Streitfalles erforderlich sind und von denen angenommen wird, dass
sie sich im Besitz dieser Person befinden. Dies kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen erfolgen. Die Gerichte setzen eine Frist und diese
Personen sind dann dazu verpflichtet, die Informationen innerhalb der Frist bereitzustellen. Wenn sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen, kann das
Gericht eine Geldbuf3e verhangen.

2) Kann man neue Beweismittel einfiihren?

Neue Beweismittel, d. h. Beweismittel, die im Verwaltungsverfahren nicht erhoben oder verwendet wurden, kénnen vor den Verwaltungsgerichten
eingebracht werden. Solche Beweismittel werden in ahnlicher Weise bewertet wie im Verwaltungsverfahren erhobene oder verwendete Beweismittel.

3) Wie kann man Sachverstindigengutachten im Rahmen eines Verfahrens einholen? Offentlich zugangliche Listen und Sachversténdigenregister.

Wenn eine Partei in Gerichtsverfahren ein Sachverstandigengutachten als Beweismittel heranziehen mdchte, kann sie einen Sachversténdigen beauftragen
und sein Gutachten als Beweismittel vorlegen. Alternativ kann auch das Gericht gebeten werden, im Ermittlungsverfahren (vor der Gerichtsverhandlung) ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Die Gerichte kdnnen ein Sachverstandigengutachten anfordern, um eine Frage zu klaren, die wichtig fur den Fall ist
und fiir die Sachverstand erforderlich ist. Das Gericht wird in einem staatlichen forensischen Institut tatige Sachverstandige, amtlich zertifizierte
Sachverstandige oder andere Personen mit einschlagigem Fachwissen als Sachverstandige heranziehen. Steht ein amtlich zertifizierter Sachverstandiger
zur Verfuigung, so werden andere Personen nur in Ausnahmefallen als Sachverstandige bestellt, wenn dafir ein triftiger Grund besteht. Eine Liste amtlich
zertifizierter Sachverstandiger ist =" hier abrufbar.

3.1) Ist das Sachverstandigengutachten fiir Richter bindend, gibt es einen gewissen Ermessensspielraum?

Sachverstandigengutachten werden wie alle anderen Beweismittel behandelt, d. h. sie werden zusammen mit anderen einschlagigen Informationen
bewertet, um zu entscheiden, ob eine Forderung nachgewiesen wurde oder nicht. Deshalb sind sie fir die Richter nicht unmittelbar bindend.

3.2) Vorschriften fiir die Hinzuziehung von Sachversténdigen durch das Gericht.

Die Sachverstandigen werden in gleicher Weise behandelt, unabhangig davon, wer ihre Hinzuziehung beantragt hat. In der Regel sind sie verpflichtet, ein
Sachverstandigengutachten abzugeben. Dabei handelt es sich in der Regel um ein schriftliches Dokument, in dem die Sachverstandigen die durchgefihrten
Untersuchungen und die Untersuchungsergebnisse ausfihrlich beschreibt und Antworten auf die vom Gericht gestellten Fragen geben. Der Sachverstandige
kann auch zur Verhandlung herangezogen werden, und ist dort dann verpflichtet, die Fragen der Parteien und des Gerichts zu beantworten.

3.3) Vorschriften fiir die Hinzuziehung von Sachversténdigen durch die Parteien.

Die Sachverstandigen werden in gleicher Weise behandelt, unabhangig davon, wer ihre Hinzuziehung beantragt hat. In der Regel sind sie verpflichtet, ein
Sachverstandigengutachten abzugeben. Dabei handelt es sich in der Regel um ein schriftliches Dokument, in dem die Sachverstandigen die durchgefiihrten
Untersuchungen und die Untersuchungsergebnisse ausfihrlich beschreibt und Antworten auf die vom Gericht gestellten Fragen geben. Der Sachverstandige
kann auch zur Verhandlung herangezogen werden, und ist dort dann verpflichtet, die Fragen der Parteien und des Gerichts zu beantworten.

3.4) Welche Verfahrenskosten sind zu entrichten, auch fir Sachverstédndigengutachten und Zeugenvernehmungen?

Die Stundensatze fiir Sachversténdige sind durch eine Verordnung der Regierung begrenzt. In der Regel sollten die Stundensatze zwischen dem Zehn- und
dem Vierzigfachen des Mindeststundenlohns (Stand: Marz 2020 — 3,48 EUR/Std.) liegen. Das Gericht entscheidet liber das genaue Honorar.
Sachverstandigenhonorare sind erst auf der Grundlage einer Forderung des Sachversténdigen zu zahlen, nachdem das Sachverstandigengutachten
abgegeben wurde. In der Regel sind die Sachverstandigenhonorare von der unterlegenen Partei zu Gbernehmen. Ist eine Vorauszahlung erforderlich, so ist
diese von der Partei, die die Hinzuziehung des Sachverstandigen beantragt hat, bzw. von beiden Parteien in gleicher Hohe zu zahlen, wenn der
Sachverstandige von Amts wegen hinzugezogen wurde.

1.6 Rechtsberufe und mégliche Akteure, Verfahrensbeteiligte



1) Die (obligatorische) Rolle der Rechtsanwalte. Kontaktaufnahme mit Rechtsanwalten (6ffentlich zuganglicher Internetlink zum Anwaltsverzeichnis oder zur
Website der Anwaltskammer). Auf Umweltrecht spezialisierte Rechtsanwélte.

In verwaltungsrechtlichen Umweltangelegenheiten ist jeder berechtigt, sich vor Gericht selbst zu vertreten, wenn er dies wiinscht, d. h. es ist nicht zwingend
erforderlich, einen Rechtsanwalt mit der Vertretung zu beauftragen. Wenn jedoch die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gewtinscht wird, kdnnen
Personen mit folgenden Qualifikationen beauftragt werden:

[=" Rechtsanwalte (advokaat), die der [ estnischen Anwaltskammer angehdren

Personen mit einer juristischen Hochschulbildung, d. h. Personen, die mindestens einen Abschluss als Magister der Rechtswissenschaften oder eine
gleichwertige Qualifikation haben

Vor dem héchsten Gericht, dem Staatsgerichtshof von Estland, kénnen sich Klager nur von einem vereidigten Rechtsanwalt vertreten lassen.

Es gibt keine Verzeichnisse von Rechtsanwalten, die sich auf das Gebiet der Umwelt spezialisiert haben, aber die meisten renommierten Anwaltskanzleien
fihren auch das Umweltrecht als Rechtsgebiet an, in dem sie juristische Dienstleistungen anbieten und Rechtsanwalte mit einschlagiger Erfahrung
beschaftigen, darunter:

[" Ellex Raidla

[" Sorainen

[" Cobalt

[ TGS Baltic

[" Derling

[" PWC Legal Estonia

[=" Nove

[ Fort

Rechtliche Hilfe (einschlieBlich Vertretung) in Umweltangelegenheiten wird auch vom [ estnischen Umweltrechtszentrum, eine das éffentliche Interesse
vertretende NRO, bereitgestellt. Folglich bietet diese NRO keine rechtliche Hilfe in Fallen, in denen dies dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufen wiirde.
1.1 Gibt es die Mdglichkeit eines Pro-Bono-Beistands?

In den letzten Jahren hat das Justizministerium daflir gesorgt, dass eine Pro-Bono-Rechtsberatung sowie eine Rechtsberatung mit reduzierten Kosten in
allen Rechtsfragen in begrenztem Umfang verfligbar sind. Diese Rechtsberatung wird von privaten Unternehmen geleistet, die sich erfolgreich an einem
Ausschreibungsverfahren beteiligt haben. Derzeit (bis 2021) wird eine solche Rechtsberatung von HUGO.legal (vormals Eesti Oigusbiiroo) bereitgestellt.
Mehrere private Anwaltskanzleien bieten im Rahmen ihrer Tatigkeiten zur sozialen Verantwortung von Unternehmen (Corporate Social Responsibility —
CSR) in der Praxis Pro-Bono-Beistand an; Verfuigbarkeit und Umfang des Beistands liegen jedoch ausschlief3lich in ihrem Ermessen.
Pro-Bono-Rechtsbeistand wird auch von Jurastudierenden im zweiten und dritten Studienjahr unter Anleitung der estnischen Rechtsanwaltsvereinigung
bereitgestellt. In Tallinn werden regelmafRig Ad-hoc-Rechtsberatungstage in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung organisiert.

1.2 Fallls ein Pro-Bono-Beistand besteht, aufgrund welcher zentralen Bestandteile des Verfahrens kann man ihn erhalten?

Zur Beantragung eines staatlich geférderten Pro-Bono-Beistands muss das Kontaktformular auf der Website von [ HUGO.legal ausgefilllt werden.

Nach der Regelung kann jede Person, die in Estland lebt und deren monatliches Gesamteinkommen unter 1700 EUR liegt, Pro-Bono-Beistand beantragen
und erhalt eine unentgeltliche Rechtsberatung im Umfang von zwei Stunden. Die Kosten fir eine weitere Rechtsberatung liber diese ersten zwei Stunden
hinaus liegen fiir die nachsten drei Stunden bei 20 EUR/Std.; im Anschluss daran besteht ein weiterer Anspruch auf zehn zuséatzliche
Rechtsbeistandsstunden, firr die ein Stundensatz von 40 EUR/Std. gilt. In der Praxis wirde der Umfang einer solchen unentgeltliche und subventionierten
Rechtsberatung ausreichen, um nur die verfligbaren Rechtsbehelfe zu klaren. In den einfachsten Fallen kann die Zeit ausreichen, um auch den Entwurf
einer Klageschrift zur Vorlage bei Gericht zu erstellen. Mehrere Rechtsanwalte, die einen solchen Pro-Bono-Beistand anbieten, bieten dies auch in
englischer Sprache an. Keiner der Rechtsanwalte ist jedoch Mitglied der Rechtsanwaltskammer. AuRerdem ist keiner von ihnen auf das Umweltrecht
spezialisiert.

1.3 An wen sollte sich der Antragsteller fiir einen Pro-Bono-Beistand wenden?

Antrage auf Pro-Bono-Beistand im Rahmen der vom Justizministerium subventionierten Regelung sind an den Dienstleister " HUGO.legal zu richten.

2) Sachversténdigenregister oder éffentlich zugéngliche Websites von Anwaltskammern oder Verzeichnisse, die die Kontaktdaten von Sachversténdigen
enthalten.

Eine Liste amtlich zertifizierter Sachverstandiger, die als Sachverstindige in Gerichtsverfahren hinzugezogen werden kdnnen, ist " hier abrufbar.

3) Liste der in diesem Bereich tdtigen NRO, Links zu Websites, tiber die diese NRO erreichbar sind.

Es gibt eine Reihe nationaler und lokaler Umwelt-NRO. Auf nationaler Ebene sind im Dachverband des [&" estnischen Rates fiir Umwelt-NRO (EKO) einige
der gréBten und aktivsten Umweltorganisationen organisiert. Neben den Mitgliedern des EKO ist [ Eesti Metsa Abiks zu nennen, eine derzeit aktive und
rasch wachsende Biirgerbewegung, die sich hauptséchlich mit Fragen des Schutzes der Wélder befasst. Auch die [" estnische Gesellschaft fiir Naturschutz
ist ein nationaler Dachverband mit lokalen Ausschiissen, die in unterschiedlichem Umfang tétig sind.

4) Liste der internationalen NRO, die in dem Mitgliedstaat tétig sind.

In Estland sind keine internationalen Umwelt-NRO téatig, auch wenn einige estnische Organisationen entweder Mitglied in internationalen Netzwerken sind
oder eng mit diesen zusammenarbeiten (z. B. ist die Estnische Griine Bewegung Mitglied von FoEE, die Estnische Ornithologische Gesellschaft ist Mitglied
von BirdLife und der Estnischen Naturfonds arbeitet mit dem WWF zusammen).

1.7 Garantien fiir wirksame Verfahren

1.7.1 Prozessuale Fristen

1) Frist fiir die Anfechtung einer (nicht gerichtlichen) Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich durch eine (iibergeordnete oder gleichrangige)
Verwaltungsbehorde.

Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz missen verwaltungsbehérdliche Anfechtungen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingeleitet werden, an dem die
Person von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen MalRnahme Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen sollen.

Gerichtliche Uberpriifung

Es gelten unterschiedliche Fristen fiir die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kénnen.
Der Antrag auf Aufhebung einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den
Antragsteller einzureichen. Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die &ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts
bedeuten. Wenn die Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte



die Entscheidung ohne unverhaltnismagige Verzégerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismagige
Verzdgerung darstellt. In der Regel sollte die Anfechtung innerhalb von zwei Monaten ab dem Zeitpunkt eingereicht werden, ab dem der Antragsteller vom
Vorliegen einer Verwaltungsentscheidung Kenntnis erlangt hat.

Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten.

In Ausnahmefallen betragt die Frist fiir das Einreichen einer Klage drei Jahre, wenn:

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehdrde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

Fur die Anstrengung einer Klage auf Untersagung gibt es keine festgelegte Frist.

2) Frist fiir Entscheidungen eines Verwaltungsorgans.

Verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsentscheidungen miissen innerhalb von zehn Tagen nach Eingang der Anfechtung getroffen werden. Diese Frist kann
um bis zu 30 Tage verlangert werden, wenn die Anfechtung weiter gepruft werden muss.

3) Ist es méglich, Verwaltungsentscheidungen der ersten Ebene unmittelbar vor Gericht anzufechten?

Aligemein ja. Das verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren ist in der Regel fakultativ; d. h. Verwaltungsentscheidungen kénnen direkt vor Gericht
angefochten werden. Es kénnen jedoch Ausnahmen von dieser Regel bestehen — so ist beispielsweise eine verwaltungsbehérdliche Uberpriifung vor der
Klageerhebung bei Gericht in Umwelthaftungsfragen, die mit den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie
zusammenhangen, obligatorisch. Es sei darauf hingewiesen, dass Verwaltungsentscheidungen in Estland keine ,Ebenen” haben.

4) Miissen die nationalen Gerichte fiir die Urteilsverkiindung eine Frist einhalten?

Es gibt keine allgemeine Frist fir die Urteilsverkiindung durch die Gerichte, d. h. eine Frist fir das gesamte Gerichtsverfahren ab der Klageerhebung durch
eine Partei. In der Regel sollte ein Urteil jedoch innerhalb von 30 Tagen, nachdem die letzte Gerichtsverhandlung abgehalten wurde (oder nachdem die Frist
fur die Einreichung von Schriftsatzen abgelaufen ist, wenn schriftliche Verfahren in Anspruch genommen werden), ergehen und verkiindet werden. In der
Praxis bedeutet dies, dass das Urteil nach Uberpriifung und Verhandlung vor Gericht recht schnell ergeht.

5) Fristen wahrend des Verfahrens (fiir Parteien, fiir die Vorlage von Beweismitteln, andere mégliche Fristen usw.).

Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg

Da recht kurze Fristen fur die Entscheidungsfassung (zehn Tage + Moglichkeit zur Fristverlangerung um bis zu 30 Tage) und relativ geringe
Formerfordernisse gelten, gibt es keine internen Fristen fiir verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren.

Gerichtliche Uberpriifung

Die wichtigste Frist wahrend der Verfahren betrifft die Vorlage von Beweismitteln. In der Regel sollte das erstinstanzliche Gericht die endgdiltige Frist fur die
Vorlage neuer Beweismittel festlegen. Wurde keine Frist festgelegt, so ist die Frist fir die Vorlage neuer Beweismittel die gleiche wie fiir das Einbringen
neuer Argumente, d. h. sieben Tage vor der Gerichtsverhandlung oder sieben Tage vor Ablauf der Frist fir die Einreichung von Schriftsétzen. In jedem Fall
sollten alle Beweismittel und Tatsachenbehauptungen so friih wie mdéglich im Verfahren vorgebracht werden.

Die Frist fir die Einlegung des Rechtsbehelfs bei den Bezirksgerichten (zweite Instanz) und die Erhebung der Kassationsklage beim Staatsgerichtshof (dritte
und letzte Instanz) betragt 30 Tage ab der Verkiindung des Urteils des erstinstanzlichen Gerichts.

1.7.2 Einstweilige Anordnungen und vorbeugende MaRnahmen, Volistreckung von Urteilen

1) Wann entfaltet ein Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung aufschiebende Wirkung?

Keiner der Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsentscheidungen entfaltet automatisch aufschiebende Wirkung. Um die Giiltigkeit und Durchfiihrung von
Verwaltungsakten auszusetzen, muss ein vorlaufiger Rechtsschutz beantragt werden.

2) Besteht die Mdglichkeit, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens von der Behérde oder der (ibergeordneten Behdrde vorlaufigen Rechtsschutz zu
erhalten?

Die Verwaltungsbehérde kann beschlieRen, die Gliltigkeit der angefochtenen Entscheidung von Amts wegen wahrend des verwaltungsbehdrdlichen
Uberpriifungsverfahrens gemaR den allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes auszusetzen.

3) Besteht die Méglichkeit, wahrend des Verfahrens vorlédufigen Rechtsschutz zu beantragen, und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? Gibt es eine
Frist fir die Antragstellung?

Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehdrdlichen
Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht iiber die Aussetzung der Gilltigkeit
der Entscheidung, wéhrend die Verwaltungsbehérde, die die Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die RechtmaRigkeit der Entscheidung
entscheidet.

4) Erfolgt die sofortige Vollstreckung einer Verwaltungsentscheidung unabh&ngig von der Einlegung eines Rechtsbehelfs? Unter welchen Voraussetzungen?
Ohne Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz behalten alle Verwaltungsentscheidungen ihre Giltigkeit und kénnen gemaf der Entscheidung unabhangig vom
eingelegten Rechtsbefehl vollstreckt werden. Abweichend von dieser Regel kann die Verwaltungsentscheidung selbst bestimmte Beschrankungen der
Gliltigkeit oder der Auslibung von Rechten vorsehen. In der Praxis ist das sehr selten: In den meisten Fallen werden Verwaltungsentscheidungen im
Umweltbereich wirksam und kénnen unmittelbar nach ordnungsgemafer Mitteilung ausgefiihrt werden.

5) Wird die Verwaltungsentscheidung ausgesetzt, wenn sie vor Gericht angefochten wird?

Dies geschieht nicht automatisch. Um die Giiltigkeit der Entscheidung auszusetzen, muss das Gericht vorlaufigen Rechtsschutz gewahren.

6) Besteht fiir die nationalen Gerichte die Mdglichkeit, (vorbehaltlich einer Sicherheitsleistung) vorldufigen Rechtsschutz zu gewéahren? Kann gegen den
Beschluss betreffend den vorlédufigen Rechtsschutz oder die Sicherheitsleistung ein gesonderter Rechtsbehelf eingelegt werden?

Die Gerichte kdnnen vorlaufigen Rechtsschutz in unterschiedlicher Form gewahren, einschliellich der Aussetzung der Giiltigkeit oder Durchfiihrung der
angefochtenen Entscheidung und des Verbots der Auslibung der in der Entscheidung geregelten Tatigkeit (z. B. Bau eines Gebaudes, Holzeinschlag,
Bergbau usw.). Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag einer der Parteien gewahrt werden.

Die Gerichte mussen prufen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MaRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche Manahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Mit dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz sind jedoch keine finanziellen
Verpflichtungen verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt hat, kénnen auch in dem Fall keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, dass der Antragsteller den Rechtsstreit verliert.



Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden. Fir den Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz wird nur die staatliche Gebuihr in Hohe von 15 EUR erhoben.

1.7.3 Kosten — Prozesskostenhilfe — Pro-Bono-Beistand, sonstige Formen der finanziellen Unterstiitzung

1) Wie konnen die Kosten berechnet werden, die im Zusammenhang mit der Einleitung eines Verfahrens entstehen? — Verwaltungskosten, Gerichtskosten,
Kosten fiir die Einleitung eines Verfahrens, Sachversténdigenhonorare, Anwaltshonorare, Kosten fiir Rechtsmittel usw.

Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg

Die Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg ist ein kostenfreies oder kostengiinstiges Verfahren. Fiir verwaltungsrechtliche Anfechtungen werden weder
Verwaltungsgebiihren erhoben, noch werden dem Rechtsmittelfiihrer Kosten im Zusammenhang mit Sachverstéandigen sowie Anwalten anderer Parteien
oder sonstige Kosten auferlegt. Wenn hingegen ein Rechtsanwalt in Anspruch genommen wird, der den Antragsteller in verwaltungsrechtlichen
Uberpriifungsverfahren vertritt und unterstiitzt, kann die Ubernahme dieser Kosten nicht von der Verwaltungsbehdrde oder einer anderen Partei eingefordert
werden, d. h. der Antragsteller muss diese Kosten selbst Gibernehmen, auch dann, wenn festgestellt wird, dass seine Anfechtung gerechtfertigt ist. Auch
kann der Antragsteller nicht fiir Ausgaben wéhrend des verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens entschadigt werden, wenn er das Verfahren in der
nachsten Phase, vor Gericht, gewinnt.

Gerichtliche Uberpriifung

Wenn Klage beim Verwaltungsgericht erhoben wird, kénnen verschiedene Kosten anfallen. Die méglichen Kosten fallen in zwei allgemeine Kategorien:
Gerichtskosten (kohtukulud) und auRRergerichtliche Kosten (kohtuvélised kulud).

Gerichtskosten sind Kosten, die fir die Verhandlung der Sache unerlasslich sind:

die staatliche Gebuhr (riigil6iv). Die Gerichtskosten sind in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten sehr gering, z. B. 15 EUR fir die Erhebung einer
Nichtigkeitsklage und 15 EUR fiir den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz,

eine Sicherheitsleistung flr die Einleitung von Kassationsverfahren vor dem Staatsgerichtshof (25 EUR), und

Kosten, die fiir das Verfahren unerlésslich sind (z. B. Kosten fiir Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer, Beweiserhebung usw.). Diese
Kosten kénnen je nach Fall stark variieren. Auch wenn die Kosten erheblich sein kénnen, sind sie im Regelfall gering.

AuBergerichtliche Kosten sind Kosten, die nicht unerlasslich fiir die Verhandlung der Sache sind, z. B.

Honorare fiir Rechtsberater und vertragliche Vertreter,

Reisekosten flir Personen, die an dem Verfahren teilnehmen,

Verdienstausfall aufgrund des Rechtsstreits usw.

In den meisten Fallen sind die Honorare fir vertragliche Vertreter (Rechtsanwaltshonorare) die hochsten Kosten, die in Umweltangelegenheiten entstehen
kénnen. Je nach Komplexitat der Rechtssache, Beweissumme usw. kdnnen die Rechtsanwaltshonorare im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren zwischen
etwa 500 EUR und mehreren 10 000 EUR liegen. Nach der allgemeinen Gerichtspraxis dirfen die Kosten des Rechtsbehelfs- und Kassationsverfahrens, die
entschadigt werden, nicht hoher sein als die Kosten im erstinstanzlichen Verfahren.

2) Kosten fiir vorlaufigen Rechtsschutz/einstweilige Verfiigungen, ist eine Sicherheitsleistung erforderlich?

Bei Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ist eine staatliche Geblihr in Héhe von 15 EUR zu entrichten. Fiir den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz ist keine
Sicherheitsleistung erforderlich.

3) Gibt es Prozesskostenhilfe fiir natiirliche Personen?

Neben der Pro-Bono-Prozesskostenhilfe, die vom Justizministerium subventioniert wird (siehe Abschnitt 1.6), wird natirlichen Personen, die sich sonst
keinen Rechtsbeistand leisten kénnten, eine staatliche Rechtsberatung (durch Mitglieder der Anwaltskammer) gewahrt. Ob eine Person in der Lage ist, die
Kosten fir einen Rechtsbeistand zu Gbernehmen, oder ob sie Anspruch auf staatliche Prozesskostenhilfe hat, wird durch ein Gerichtsurteil auf der Grundlage
eines Antrags der Person auf Unterstlitzung entschieden. Um Anspruch auf Unterstiitzung zu haben, miissen bestimmte Voraussetzungen basierend auf der
finanziellen Lage der Person erfiillt sein. Die Voraussetzungen fiir die Unterstlitzung sind recht restriktiv. Beispielsweise wird keine Beihilfe gewahrt, wenn
der Antragsteller die Kosten fiir juristische Dienstleistungen zulasten von in seinem Eigentum befindlichem Grundbesitz tragen kénnte, der ohne gréRere
Schwierigkeiten verkauft werden kann; davon ausgenommen sind bestimmte gesetzlich festgelegte Vermdgenswerte. Staatliche Unterstlitzung wird auch
dann nicht gewahrt, wenn hinreichende Griinde flir die Annahme vorliegen, dass die Beteiligung der Person am Gerichtsverfahren nicht erfolgreich sein wird.
Der Antrag auf staatliche Rechtshilfe sollte folgende Angaben enthalten:

Verfahren, fiir das die Kostentibernahme beantragt wird,

Rolle des Antragstellers in diesem Verfahren sowie seine Hauptforderungen,

Grundlage fur die Forderung oder den Widerspruch des Antragstellers.

Nattrliche Personen missen zudem eine Erklarung Uber ihre finanzielle Lage (und die ihrer Familie) sowie die entsprechenden Nachweise beifligen.

Die staatliche Rechtshilfe ist nicht immer unentgeltlich; je nach finanzieller Lage der Person kann von ihr verlangt werden, dass sie einen Teil der Kosten
Ubernimmt und/oder die Kosten in Raten bezahit.

4) Gibt es Prozesskostenhilfe fiir Vereinigungen, juristische Personen, NRO mit oder ohne Rechtspersonlichkeit? Wenn ja, wie kann Prozesskostenhilfe
beantragt werden? Gibt es Pro-Bono-Beistand?

Neben natirlichen Personen kdnnen Umwelt-NRO (entweder aus Estland oder aus anderen EU-Landern) staatliche Prozesskostenhilfe erhalten, sofern
Folgendes erfiillt ist:

Sie beantragen die Prozesskostenhilfe in Bezug auf ihren Tatigkeitsbereich und ihre Ziele,

sie waren nicht in der Lage, die Kosten allein oder in voller Hohe zu ibernehmen.

Die Beantragung und die Entscheidung dariiber, ob und in welchem Umfang Prozesskostenhilfe gewahrt wird, ist der Vorgehensweise, die flr natirliche
Personen gilt, vergleichbar. Anstelle einer Erkléarung tber die finanzielle Lage sollten dem Antrag eine Kopie der Satzung dieser Organisation und die
beglaubigte Kopie ihres Jahresabschlusses des vergangenen Jahres beigefiigt werden.

5) Gibt es andere Finanzierungsmechanismen zur finanziellen Unterstiitzung?

Nein.

6) Gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgeblirdet werden? Wie wird es von den Gerichten angewandt? Gibt es Ausnahmen?
Grundsatzlich gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgebirdet werden. In Verwaltungssachen verlangen die Gerichte jedoch in der
Regel nicht, dass die Kosten der Verwaltungsbehérde bernommen werden, da von der Behorde erwartet wird, dass sie in der Lage sein wird, typische
Streitigkeiten aus eigenen Mitteln zu regeln. Wenn also eine Verwaltungsbehérde Rechtsanwalte privater Anwaltskanzleien mit ihrer Vertretung beauftragt,
kénnten diese Kosten in den meisten Fallen nicht geltend gemacht werden. Nur dann, wenn die Angelegenheit nicht mit dem Haupttatigkeitsbereich der
Behorde zusammenhangt und sehr kompliziert ist, konnen die Kosten fiir die Rechtsvertretung dem unterlegenen Antragsteller aufgeblrdet werden.
Nichtsdestotrotz sind die Anwaltskosten Dritter zu tragen. In der Regel ist der Adressat einer Umweltentscheidung (der Projekttrager) ein privates



Unternehmen, das Uber einen rechtlichen Vertreter am Verfahren beteiligt ist. Wenn eine natirliche Person oder eine Umwelt-NRO den Fall verliert, misste
sie grundsatzlich die Anwaltskosten und sonstigen Gerichtskosten des Projekttragers bezahlen.

Die Verwaltungsgerichte haben einen Ermessensspielraum bei der Entscheidung dartiber, welche Kosten ,angemessen* sind. Das Gericht kann die Kosten
auch reduzieren, wenn die Ubernahme der Kosten fiir die unterlegene Partei offensichtlich unangemessen oder ungerechtfertigt wére. In den nationalen
Vorschriften wird nicht speziell auf Umweltangelegenheiten eingegangen. Der Staatsgerichtshof hat jedoch (beginnend mit dem Urteil in der Rechtssache
Nr. 3-3-1-67-14) entschieden, dass von diesem Ermessen Gebrauch gemacht werden muss, wobei die Verpflichtungen aus Artikel 9 Absatz 4 des
Ubereinkommens von Aarhus und den einschlagigen EU-Rechtsvorschriften (z. B. der UVP-Richtlinie) zu beriicksichtigen sind. Die Rechtssache Nr. 3-3-1-
67-14 betraf den Abbau von Olschiefer. Das Gericht befand, dass es ungerechtfertigt wére, von natiirlichen Personen, die die Verwaltungsentscheidung
angefochten haben, eine vollstandige Ubernahme der Anwaltskosten des Projekttragers zu verlangen. Dies wiirde zudem ein Hindernis fiir den Zugang zu
Gerichten darstellen. Nach Ansicht des Gerichts beantragten die Einzelpersonen die gerichtliche Uberpriifung einer Handlung, die ihre Grundrechte
(Eigentumsrecht, Recht auf Achtung des Privatlebens und der Wohnung, Recht auf Gesundheit) stark beeintrachtigte, wobei die Betroffenen nicht
bdsglaubig handelten und die Beschwerden nicht offensichtlich unbegriindet waren. Bergbautatigkeiten haben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt, und
die Entwickler solcher Tatigkeiten miissen ,die Notwendigkeit einer gerichtlichen Uberpriifung von Verwaltungsakten im Umweltbereich hinnehmen* (RKHKo,
Entscheidung Nr. 3-3-1-67-14 vom 15.12.2014).

7) Kann das Gericht eine Befreiung von Verfahrenskosten, Abgaben, Einreichungsgebiihren, Kostenfestsetzung usw. vorsehen? Sonstige nationale
Merkmale im Zusammenhang mit diesem Thema?

Zusatzlich zur staatlichen Prozesskostenhilfe kénnen Verwaltungsgerichte Antragsteller von der Entrichtung der staatlichen Gebiihren und der
Sicherheitsleistung sowie der unerléasslichen Verfahrenskosten (d. h. Kosten im Zusammenhang mit Zeugen, Sachverstandigen, fur das Erheben von
Beweismitteln usw.) befreien. Sie kdnnen ganz oder teilweise von diesen Kosten befreit werden. Eine andere Mdglichkeit ist, dass sie nicht alle Kosten im
Voraus bezahlen missen (was die Regel ist), sondern diese in Raten bezahlen kénnen.

Antrage auf eine solche Kostenbefreiung und die gerichtliche Uberpriifung dieser Antrage &hneln den Antragen auf staatliche Rechtshilfe.
Kostenobergrenzen oder ahnliche Instrumente, die die Hohe der der obsiegenden Partei zugesprochenen Kosten praventiv begrenzen wirden, sind in
Estland nicht verfligbar.

1.7.4 Zugang zu Informationen im Rahmen des Zugangs zu den Gerichten — Bestimmungen im Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/4/EG

1) Wo sind die nationalen Vorschriften iber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu finden? Internet-Link angeben. Gibt es andere Formen
der strukturierten Verbreitung?

Die nationalen Vorschriften (iber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten sind zumeist im [ Verwaltungsverfahrensgesetz, der [
Verwaltungsgerichtsordnung und im [ Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs zu finden, die im [ Online-Staatsanzeiger verfiigbar sind.

Leicht verstandliche Informationen iiber den Zugang zu gerichtlichen Uberpriifungsverfahren in Verwaltungsangelegenheiten (einschlieRlich
Umweltangelegenheiten) finden sich auf der [" Website der estnischen Gerichte. Auch bei verschiedenen anderen Organisationen sind Materialien und
Beratung erhéltlich, unter anderem beim Anbieter der subventionierten Pro-Bono-Rechtshilfe (" HUGO.legal) und bei der NRO [&" Estnisches
Umweltrechtszentrum.

2) Wie werden diese Informationen in den verschiedenen Umweltverfahren zur Verfiigung gestellt? Bei wem sollte der Antragsteller Informationen anfordern?
Sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch die Verwaltungsgerichte sind verpflichtet, Einzelpersonen und Organisationen zu unterstiitzen, wenn dies zum
Schutz ihrer Rechte erforderlich ist. Wenn beispielsweise eine Person Forderungen stellt, die das Gericht fiir die Erreichung ihres Ziels fir unwirksam halt, so
kann das Gericht vorschlagen, andere Forderungen zu stellen. In der Praxis beschranken die Gerichte ihre Beratung und Unterstiitzung, wenn Antragsteller
qualifizierten juristischen Beistand in Anspruch nehmen.

3) Was sind die sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP), integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU), Richtlinie Gber Industrieemissionen (IED), Vorschriften betreffend Pldne und Programme usw.)?

Es gibt keine Vorschriften fiir Informationen lber den Zugang zu Gerichten, die spezifisch fiir solche Sektoren sind.

4) Miissen Verwaltungsentscheidungen und Urteile Angaben zu méglichen Rechtsbehelfen enthalten?

Sowohl in Verwaltungsentscheidungen als auch in Urteilen (mit Ausnahme von Urteilen des Staatsgerichtshofs) ist anzugeben, wie und innerhalb welcher
Frist Rechtsbehelfe eingelegt werden kénnen.

5) Stehen ausléindischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften gelten?

Die Sprache in Verwaltungsverfahren ist Estnisch. Die Verfahrensbeteiligten kénnen die Hinzuziehung eines Dolmetschers oder Ubersetzers auf eigene
Kosten beantragen, es sei denn, eine Verwaltungsbehoérde entscheidet, dass sie die Kosten nicht tragen missen. Die Verwaltungsbehdrde kann die
Bedingung festlegen, dass das der Person durch einen Verwaltungsakt eingerdumte Recht nicht entsteht, bevor die Kosten fiir die Hinzuziehung des
Dolmetschers oder Ubersetzers bezahlt werden. In der miindlichen Kommunikation mit Beamten kann im Einvernehmen der Parteien eine Fremdsprache
verwendet werden. Wenn ein Antrag, ein Ersuchen oder ein anderes Dokument in einer Fremdsprache eingereicht wird, so hat die Behérde das Recht, eine
Ubersetzung zu verlangen. Grundsétzlich muss die Behérde das in einer Fremdsprache eingereichte Dokument in estnischer Sprache beantworten. Die
Antwort der Behorde wird auf Antrag der Person, die das Dokument eingereicht hat, auf Kosten dieser Person bersetzt. Wenn dies vereinbart wird, kann
das Dokument in einer von beiden Parteien verstandenen Fremdsprache beantwortet werden.

Gerichtsverfahren werden ausschlieRlich auf Estnisch durchgefiihrt; das heif3t, dass normalerweise alle Dokumente und Erklarungen Ubersetzt bzw.
verdolmetscht werden miissen. Es ist mit Zustimmung des Gerichts ausnahmsweise méglich, dass eine Person Erklarungen ohne Ubersetzung oder
Verdolmetschung in einer anderen Sprache abgibt, wenn sie kein Estnisch spricht und alle anderen Parteien ihre Erklarungen verstehen.

Wenn eine Person schriftliche Erklarungen oder Dokumente in einer anderen Sprache vorlegt, verlangt das Gericht, dass sie diese Ubersetzt oder
libersetzen lasst, oder es sorgt fiir die Ubersetzung. Das Gericht verlangt nicht, dass das Dokument {ibersetzt wird, wenn dies unverhaltnisméRig schwierig
oder unméglich ist. Wenn eine Ubersetzung erforderlich ist und die Person diese nicht bis zu dem vom Gericht festgesetzten Termin beibringt, kann es sein,
dass das Dokument oder die schriftliche Erklarung unberiicksichtigt bleibt. Die Person kann das Gericht darum bitten, die Ubersetzung in Auftrag zu geben
(sie muss die Ubersetzung dann bezahlen). Wenn méglich, werden Gerichtsiibersetzer herangezogen. Fiir die Leistungen dieser Gerichtsiibersetzer muss
eine staatliche Gebduhr entrichtet werden.

Wenn eine Person nicht Estnisch spricht, sorgt das Gericht entweder von Amts wegen oder auf Antrag der Person dafir, dass ein Dolmetscher beigestellt
wird. Kann dies nicht unverziglich erfolgen, fordert das Gericht die Person dazu auf, einen Dolmetscher oder einen Estnisch sprechenden Vertreter zu
finden. Wenn dies einer Person nicht innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist gelingt, bleibt ihre Klage mdglicherweise unberiicksichtigt. Wenn es fiir eine
Person unverhaltnismaRig schwierig oder unméglich ist, einen Dolmetscher oder Estnisch sprechenden Vertreter zu finden, kann sich das Gericht selbst um
einen Dolmetscher kimmern. Die betroffene Person muss in jedem Fall die damit verbundenen Kosten tragen. Wenn das Gericht die Verdolmetschung des
Verfahrens in Auftrag gibt, werden Gerichtsdolmetscher, sofern verfligbar, herangezogen.

1.8 Besondere Verfahrensvorschriften



1.8.1 Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) — Vorschriften im Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/35/EG

Landerspezifische UVP-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten

1) Vorschriften (iber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)
UVP-Screening-Entscheidungen (d. h. Entscheidungen dariiber, ob eine UVP durchgefiihrt wird oder nicht) gelten in einem Genehmigungsverfahren als
sVerfahrenshandlungen” (menetlustoiming). Die Mdglichkeiten, Verfahrenshandlungen anzufechten, sind stark eingeschrankt. Im Allgemeinen kénnen solche
Handlungen nur zusammen mit dem Verwaltungsakt angefochten werden, der am Ende des Verwaltungsverfahrens erlassen wird (z. B.
Umweltgenehmigung). Verfahrenshandlungen kénnen ausnahmsweise eigenstéandig angefochten werden,

wenn sie die materiellen Rechte einer Person (z. B. Recht auf Schutz der Gesundheit oder des Eigentums) unabhangig verletzen oder wenn

die Rechtswidrigkeit der Verfahrenshandlung unweigerlich zu einem Verwaltungsakt fihren wiirde, der die Rechte der Person verletzt.
UVP-Screening-Entscheidungen fallen in der Regel nicht unter diese Ausnahmen. Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs kénnen Screening-
Entscheidungen nicht unabhangig vor Gericht angefochten werden, da sie weder eine eigenstandige Rechtsverletzung herbeifiihren noch unweigerlich zu
einem Verwaltungsakt fiihren wiirden. Die Auswirkungen der Screening-Entscheidung auf die Rechte einer Person sollten zusammen mit der rechtskraftigen
Verwaltungsentscheidung bewertet werden. Folglich besteht in der Regel keine Moglichkeit, Screening-Entscheidungen unabhangig anzufechten.

2) Vorschriften (iber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Ahnlich wie bei UVP-Screening-Entscheidungen handelt es sich bei Scoping-Entscheidungen um Verfahrenshandlungen, die nicht unabhangig angefochten
werden kénnen.

3) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine
Frist fir die Anfechtung von Entscheidungen?

Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum Gegenstand haben, kdnnen angefochten werden, wenn sie als Verwaltungsakte betrachtet werden,

d. h. als (rechtskraftige) Einzelentscheidungen, die Rechte und Pflichten von Personen begriinden, dndern oder beenden. In einem Genehmigungsverfahren,
bei dem eine UVP durchgefiihrt wirde, hatte dies zur Folge, dass Entscheidungen nach Erteilung der Genehmigung angefochten werden kénnen — alle
Entscheidungen, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens getroffen wurden, kénnen in einem solchen Verfahren infrage gestellt werden.

Far die Anfechtung von Verwaltungsakten, fir die eine UVP vorgeschrieben ist, gelten regulare Fristen. Verwaltungsbehérdliche Anfechtungen miissen
innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen MaRRnahme
Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche Fristen fur die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen
Umweltentscheidungen eingereicht werden kdnnen. Der Antrag auf Aufhebung einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen. Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die &ffentliche
Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber
auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung ohne unverhaltnismaRige Verzogerung angefochten werden. Was eine
unverhaltnismaRige Verzogerung darstellt, entscheidet das Gericht auf Einzelfallbasis, wobei die Anfechtung in der Regel innerhalb von zwei Monaten ab
dem Zeitpunkt eingereicht werden sollte, ab dem der Antragsteller von der Verwaltungsentscheidung Kenntnis erlangt hat.

Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmeféallen betrégt die Frist fur das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehérde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

4) Kann man die rechtskraftige Genehmigung anfechten? Unter welchen Voraussetzungen, wenn es sich um eine Privatperson, eine NRO oder eine
auslandische NRO handelt?

Rechtskraftige Genehmigungen kénnen angefochten werden. Grundsatzlich kénnen nur rechtskraftige Genehmigungen angefochten werden (es gibt nur
sehr wenige Griinde, aus denen Verfahrensentscheidungen, die im Laufe des Verwaltungsverfahrens vor der rechtskraftigen Entscheidung getroffen wurden,
unabhangig angefochten werden kénnen). Fir die Anfechtung einer solchen rechtskraftigen Genehmigung (z. B. Umweltgenehmigung) gelten dieselben
Bedingungen wie fir alle Verwaltungsakte im Umweltbereich.

5) Umfang der gerichtlichen Kontrolle — Kontrolle der materiell-rechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtméRigkeit. Kann das Gericht von Amts wegen tétig
werden?

Die gerichtliche Kontrolle von UVP-bezogenen Entscheidungen erstreckt sich sowohl auf die materiell-rechtliche als auch auf die verfahrensrechtliche
RechtmagRigkeit. Die Gerichte nehmen jedoch keine unabhéngige Neubewertung der Schlussfolgerungen der UVP-Sachverstandigen vor. Wenn ein Richter
oder ein Spruchkérper Zweifel an den Schlussfolgerungen des UVP-Berichts hat, kann er entweder auf Antrag der Parteien oder von Amts wegen einen
Sachverstandigen zum Verfahren hinzuziehen.

Die Gerichte dirfen die von den Parteien vorgebrachten Forderungen oder Argumente nicht von Amts wegen abandern; sie sind jedoch verpflichtet, die
Parteien darauf aufmerksam zu machen, wenn sie Forderungen vorbringen, die nicht mit ihren Zielen im Einklang stehen, oder wenn sie es unterlassen,
Forderungen vorzubringen, die zur Erreichung dieser Ziele erforderlich waren. In manchen Féllen legen die Gerichte unklare Forderungen aus, aber in
diesen Fallen ersucht das Gericht die Parteien um Bestatigung der Auslegung des Gerichts.

6) In welchem Stadium kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden?

Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen kénnen in der Regel zusammen mit dem rechtskraftigen Verwaltungsakt (z. B. Genehmigung) nach
dessen Erlass angefochten werden.

7) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Nein, das Verwaltungsverfahren ist in der Regel fakultativ, und es gibt nur wenige Falle, in denen das Gesetz vorschreibt, dass eine verwaltungsbehérdliche
Uberpriifung vor der Einleitung eines Gerichtsverfahrens durchzufiihren ist.

8) Ist es fiir eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der &ffentlichen Konsultation im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens zu beteiligen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Nein. Die Beteiligung im Rahmen des Verwaltungsverfahrens ist keine Voraussetzung fiir die Befugnis zur Klage gegen Verwaltungsakte vor nationalen
Gerichten.

9) Fair, ausgewogen — wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Es gelten die allgemeinen Erfordernisse. In Verwaltungsangelegenheiten haben die Richter eine proaktivere Rolle als in Zivil- oder Strafsachen, wo ein
kontradiktorisches Verfahren durchgefiihrt wird. Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beruht auf den Prinzipien der Disposition, Ermittlung und Erklarung.
Das Gericht kann eine Angelegenheit nur in dem Umfang entscheiden, der in der Klage oder einer anderen im Gesetz vorgesehenen Erklarung verlangt



wird. Die Einreichung solcher Erklarungen liegt im Ermessen der Verfahrensbeteiligten. Das Gericht muss von Amts wegen sicherstellen, dass Tatsachen
ermittelt werden, die fiir den zu behandelnden Sachverhalt von Bedeutung sind, gegebenenfalls durch eigene Beweiserhebung oder durch Auferlegung der
Beweispflicht fiir die Verfahrensbeteiligten. Das Gericht interpretiert und behandelt die Erklarungen der Verfahrensbeteiligten entsprechend der tatsachlichen
Absicht des Verfahrensbeteiligten, der die Erklarung abgegeben hat. In jeder Phase des Verfahrens muss das Gericht den Verfahrensbeteiligten
ausreichende Erlauterungen geben, um zu gewahrleisten, dass keine Erklarung bzw. kein Beweismittel, die bzw. das fiir den Schutz der Interessen eines
Beteiligten erforderlich ist, wegen mangelnder Erfahrung des Beteiligten in Rechtsfragen nicht anerkannt wird und dass etwaige Formmangel, die einer
Anhorung einer Erklarung entgegenstehen, behoben werden. In Bezug auf jede Frage, die fir die Entscheidung der Streitfrage von Bedeutung ist, muss das
Gericht den Verfahrensbeteiligten eine wirksame und gleichberechtigte Mdglichkeit garantieren, ihre Auffassung und die Griinde fiir ihre Auffassung
darzulegen und die Standpunkte der anderen Beteiligten zu bestreiten oder zu stiitzen.

10) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Die nationalen Rechtsvorschriften enthalten keine spezifischen Vorschriften, mit denen sichergestellt wiirde, dass in UVP-Fallen ,rechtzeitig” Rechtsbehelfe
eingelegt werden. Im Wesentlichen sollte der recht weite Ermessensspielraum, tber den die Richter in Verwaltungsangelegenheiten bei der Durchfiihrung
von Verfahren verfiigen, sicherstellen, dass die Verfahren in moglichst kurzer Zeit und mit moglichst geringen Kosten durchgefihrt werden, und gleichzeitig
eine ordnungsgeméfe Uberpriifung der angefochtenen Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen gewéhrleisten. In der Praxis héngt der
rechtzeitige Charakter der gerichtlichen Uberpriifung von der Arbeitsbelastung der Richter und deren Nutzung des durch die Verwaltungsgerichtsordnung
eingerdumten Ermessens ab. Das Gericht ist gesetzlich allgemein verpflichtet, die Verwaltungsangelegenheit innerhalb einer angemessenen Frist zu
bearbeiten.

11) Gibt es die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorlaufigen
Rechtsschutz? Gibt es fiir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist nach den allgemein fiir Verwaltungsgerichtsverfahren geltenden Vorschriften verfligbar; fir UVP-bezogene
Gerichtsverfahren gelten keine Sonderregelungen.

Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehdrdlichen
Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht iiber die Aussetzung der Gilltigkeit
der Entscheidung, wéhrend die Verwaltungsbehérde, die die Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die RechtmaRigkeit der Entscheidung
entscheidet. Die Gerichte kdnnen vorlaufigen Rechtsschutz in unterschiedlicher Form gewahren, einschlieRlich der Aussetzung der Gliltigkeit oder
Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten die Austibung der in der Entscheidung geregelten Tatigkeit verbieten. Vorlaufiger
Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des Antragstellers gewahrt werden.

Die Gerichte missen prifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MalRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche MaRnahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Es bestehen im Verwaltungsgerichtsverfahren (im Unterschied zum zivilgerichtlichen
Verfahren) keine finanziellen Verpflichtungen in Verbindung mit dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche
Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt hat, kbnnen auch dann keine Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht werden, wenn der Antragsteller den Rechtsstreit verliert.

Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.

1.8.2 Richtlinie liber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie)/Richtlinie iber Industrieemissionen (IED) —
Bestimmungen im Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/35/EG

1) Landerspezifische Bestimmungen der Richtlinie {iber Industrieemissionen (IED) betreffend den Zugang zu Gerichten

In Estland gibt es keine Vorschriften in Bezug auf den Zugang zu Gerichten, die speziell und einzig fir die im Rahmen der IVU/IED-Richtlinien ergangenen
Entscheidungen gelten. Somit sind alle fir Umweltentscheidungen geltenden Vorschriften anwendbar.

2) Vorschriften Uber die Klagebefugnis: In welchen Phasen kénnen Entscheidungen angefochten werden (von NRO, ausléndischen NRO, Privatpersonen)?
Ist die rechtskréftige Entscheidung anfechtbar?

Fur die Klagebefugnis in IVU/IED-Rechtssachen gelten die gleichen Vorschriften wie fiir alle anderen Umweltentscheidungen.

Fir natiirliche und juristische Personen gelten die gleichen Vorschriften in Bezug auf die gerichtliche Uberpriifung und die verwaltungsbehérdliche
Uberpriifung. Die Klagebefugnis ist rechtebasiert, d. h. eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich kann nur dann angefochten werden, wenn und
soweit diese die individuellen Rechte der Person verletzt. Die Klagebefugnis von Umwelt-NRO beruht dariiber hinaus technisch auf der Verletzung
subjektiver Rechte der Umwelt-NRO, wobei eine solche Verletzung jedoch vermutet wird, wenn die angefochtene Verwaltungsentscheidung mit den
Umweltschutzzielen oder den derzeitigen Umweltschutztatigkeiten der NRO in Zusammenhang steht. Siehe Abschnitt 1.4.3 zur nationalen
Begriffsbestimmung einer Umwelt-NRO.

Es sei darauf hingewiesen, dass grundsatzlich nur die rechtskraftige Entscheidung (Erteilung der integrierten Umweltgenehmigung) angefochten werden
kann. Verfahrensschritte, die den Genehmigungen vorausgehen, kénnen nicht individuell angefochten werden. Vielmehr wird die Rechtmagigkeit der
Verfahrensschritte im Rahmen der verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifung der rechtskréftigen Entscheidung beurteilt.

3) Vorschriften liber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)
Screening-Entscheidungen gelten als ,Verfahrenshandlungen® (menetlustoiming) in einem Genehmigungsverfahren. Die Moglichkeiten,
Verfahrenshandlungen anzufechten, sind eingeschrankt. Im Allgemeinen kénnen solche Handlungen nur zusammen mit dem Verwaltungsakt angefochten
werden, der am Ende des Verwaltungsverfahrens erlassen wird (Genehmigung). Verfahrenshandlungen kdnnen ausnahmsweise eigenstandig angefochten
werden,

wenn sie die materiellen Rechte einer Person (z. B. Recht auf Schutz der Gesundheit oder des Eigentums) unabhéngig verletzen oder wenn

die Rechtswidrigkeit der Verfahrenshandlung unweigerlich zu einem Verwaltungsakt fiihren wiirde, der die Rechte der Person verletzt.
Screening-Entscheidungen fallen in der Regel nicht unter diese Ausnahmen. Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs kénnen Screening-
Entscheidungen nicht unabhangig vor Gericht angefochten werden, da sie weder eine eigenstandige Rechtsverletzung herbeifiihren noch unweigerlich zu
einem Verwaltungsakt fiihren wiirden. Die Auswirkungen der Screening-Entscheidung auf die Rechte einer Person sollten zusammen mit der rechtskraftigen
Verwaltungsentscheidung bewertet werden. Folglich besteht in der Regel keine Méglichkeit, Screening-Entscheidungen unabhangig anzufechten.

4) Vorschriften tiber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betrofiene Offentlichkeit)

Scoping-Entscheidungen sind Verfahrenshandlungen in einem Genehmigungsverfahren. Die Mdglichkeiten, Verfahrenshandlungen anzufechten, sind
eingeschrankt. Im Allgemeinen kénnen solche Handlungen nur zusammen mit dem Verwaltungsakt angefochten werden, der am Ende des
Verwaltungsverfahrens erlassen wird (Genehmigung). Verfahrenshandlungen kénnen ausnahmsweise eigenstandig angefochten werden,

wenn sie die materiellen Rechte einer Person (z. B. Recht auf Schutz der Gesundheit oder des Eigentums) unabhangig verletzen oder wenn



die Rechtswidrigkeit der Verfahrenshandlung unweigerlich zu einem Verwaltungsakt fihren wiirde, der die Rechte der Person verletzt.
Scoping-Entscheidungen fallen in der Regel nicht unter diese Ausnahmen.

5) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine
Frist fir die Anfechtung von Entscheidungen?

In den meisten Fallen kann die Offentlichkeit die Verwaltungsentscheidungen anfechten, nachdem sie rechtskréftig geworden sind. Es gelten die
allgemeinen Fristen. Verwaltungsbehordliche Anfechtungen missen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person von dem
angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen MalRnahme Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche Fristen fur
die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kdnnen. Der Antrag auf Aufhebung einer
Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen. Die
Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die 6ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die
Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung
ohne unverhaltnismaRige Verzdgerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismaRige Verzégerung darstellt.
Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmefallen betragt die Frist fir das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn:

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehoérde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

6) Kann die Offentlichkeit die rechtskraftige Genehmigung anfechten?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Die rechtskraftige Genehmigung kann angefochten werden. Grundsatzlich kann nur die rechtskraftige Genehmigung
angefochten werden (es gibt nur sehr wenige Griinde, aus denen Verfahrensentscheidungen, die im Laufe des Verwaltungsverfahrens vor der
rechtskraftigen Entscheidung getroffen wurden, unabhéngig angefochten werden kénnen).

7) Umfang der gerichtlichen Kontrolle — Kontrolle der materiell-rechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaBigkeit. Kann das Gericht von Amts wegen tatig
werden? Kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden?

Die gerichtliche Kontrolle von IVU/IED-bezogenen Entscheidungen erstreckt sich sowohl auf die materiellrechtliche als auch auf die verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit. Die Genehmigung kann sowohl bei wesentlichen Verfahrensfehlern als auch bei Verletzungen gegen materiellrechtliche Normen
aufgehoben werden.

Die Gerichte dirfen die von den Parteien vorgebrachten Forderungen oder Argumente nicht von Amts wegen abandern; sie sind jedoch verpflichtet, die
Parteien darauf aufmerksam zu machen, wenn sie Forderungen vorbringen, die nicht mit ihren Zielen im Einklang stehen, oder wenn sie es unterlassen,
Forderungen vorzubringen, die zur Erreichung dieser Ziele erforderlich waren.

8) In welcher Phase ist eine Anfechtung méglich?

Grundsatzlich kénnen nur rechtskraftige Entscheidungen angefochten werden. Verfahrensschritte (Handlungen und Unterlassungen) kénnen in der Regel
zusammen mit der rechtskraftigen Entscheidung angefochten werden und werden zusammen mit der rechtskraftigen Entscheidung tberprdift.

9) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Nein, das Verwaltungsverfahren ist fakultativ.

10) Ist es fiir eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der &ffentlichen Konsultation im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens zu beteiligen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Nein. Die Beteiligung im Rahmen des Verwaltungsverfahrens ist keine Voraussetzung fiir die Befugnis zur Klage gegen Verwaltungsakte vor nationalen
Gerichten.

11) Fair, ausgewogen — wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Es gelten die allgemeinen Erfordernisse. In Verwaltungsangelegenheiten haben die Richter eine proaktivere Rolle als in Zivil- oder Strafsachen, wo ein
kontradiktorisches Verfahren durchgefiihrt wird. Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beruht auf den Prinzipien der Disposition, Ermittlung und Erklarung.
Das Gericht kann eine Angelegenheit nur in dem Umfang entscheiden, der in der Klage oder einer anderen im Gesetz vorgesehenen Erklarung verlangt
wird. Die Einreichung solcher Erklarungen liegt im Ermessen der Verfahrensbeteiligten. Das Gericht muss von Amts wegen sicherstellen, dass Tatsachen
ermittelt werden, die fir den zu behandelnden Sachverhalt von Bedeutung sind, gegebenenfalls durch eigene Beweiserhebung oder durch Auferlegung der
Beweispflicht fur die Verfahrensbeteiligten. Das Gericht interpretiert und behandelt die Erklarungen der Verfahrensbeteiligten entsprechend der tatsachlichen
Absicht des Verfahrensbeteiligten, der die Erklarung abgegeben hat. In jeder Phase des Verfahrens muss das Gericht den Verfahrensbeteiligten
ausreichende Erlauterungen geben, um zu gewabhrleisten, dass keine Erklarung bzw. kein Beweismittel, die bzw. das fiir den Schutz der Interessen eines
Beteiligten erforderlich ist, wegen mangelnder Erfahrung des Beteiligten in Rechtsfragen nicht anerkannt wird und dass etwaige Formmangel, die einer
Anhorung einer Erklarung entgegenstehen, behoben werden. In Bezug auf jede Frage, die fiir die Entscheidung der Streitfrage von Bedeutung ist, muss das
Gericht den Verfahrensbeteiligten eine wirksame und gleichberechtigte Mdglichkeit garantieren, ihre Auffassung und die Griinde fiir ihre Auffassung
darzulegen und die Standpunkte der anderen Beteiligten zu bestreiten oder zu stiitzen.

12) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Die nationalen Rechtsvorschriften enthalten keine spezifischen Vorschriften, mit denen sichergestellt wiirde, dass in IVU/IED-Féllen ,rechtzeitig”
Rechtsbehelfe eingelegt werden. Im Wesentlichen sollte der recht weite Ermessensspielraum, tber den die Richter in Verwaltungsangelegenheiten bei der
Durchfiihrung von Verfahren verfiigen, sicherstellen, dass die Verfahren in méglichst kurzer Zeit und mit moglichst geringen Kosten durchgefiihrt werden,
und gleichzeitig eine ordnungsgemaRe Uberpriifung der angefochtenen Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen gewéhrleisten. In der Praxis
héngt der rechtzeitige Charakter der gerichtlichen Uberpriifung von der Arbeitsbelastung der Richter und deren Nutzung des durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz eingeraumten Ermessens ab. Das Gericht ist gesetzlich allgemein verpflichtet, die Verwaltungsangelegenheit innerhalb einer
angemessenen Frist zu bearbeiten.

13) Gibt es die Mdglichkeit eines vorldufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorléufigen
Rechtsschutz? Gibt es fiir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist mdglich, fiir den die allgemeinen Vorschriften gelten. Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim
Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht Uber die Aussetzung der Giiltigkeit der Entscheidung, wahrend die Verwaltungsbehorde, die die
Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung entscheidet. Die Gerichte kénnen vorlaufigen Rechtsschutz in
unterschiedlicher Form gewahren, einschlieRlich der Aussetzung der Giiltigkeit oder Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten



die Auslibung der in der Entscheidung geregelten Tétigkeit verbieten. Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des
Antragstellers gewahrt werden.

Die Gerichte missen prifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MalRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche MaRnahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Mit dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz sind jedoch keine finanziellen
Verpflichtungen verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt hat, kénnen auch in dem Fall keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, dass der Antragsteller den Rechtsstreit verliert.
Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.

14) Werden der Offentlichkeit Informationen iiber den Zugang zu Gerichten in strukturierter und zugénglicher Weise bereitgestelit?

Es gelten keine Sonderregelungen fir die Bereitstellung von Informationen zum Zugang zu Gerichten in [VU-/IED-Fallen.

Die nationalen Vorschriften (iber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten sind zumeist im [ Verwaltungsverfahrensgesetz, der [
Verwaltungsgerichtsordnung und im =" Aligemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs zu finden, die im [ Online-Staatsanzeiger verfiigbar sind.

Leicht verstandliche Informationen tiber den Zugang zu gerichtlichen Uberpriifungsverfahren in Verwaltungsangelegenheiten (einschlieRlich
Umweltangelegenheiten) finden sich auf der [" Website der estnischen Gerichte. Auch bei verschiedenen anderen Organisationen sind Materialien und
Beratung erhéltlich, unter anderem beim Anbieter der subventionierten Pro-Bono-Rechtshilfe (" HUGO.legal) und bei der NRO [ Estnisches
Umweltrechtszentrum.

1.8.3 Umwelthaftung[2]

Lénderspezifische Rechtsvorschriften betreffend die Anwendung von Artikel 12 und 13 der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG

1) Welche Voraussetzungen miissen natiirliche oder juristische Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich téatigen NRO) erfiillen, um die von der
zustandigen Behérde im Bereich der Umweltsanierung getroffene Entscheidung von einem Gericht oder einer anderen unabhéngigen und unparteiischen
Stelle gem&R Artikel 13 Absatz 1 der Umwelthaftungsrichtlinie tiberprifen zu lassen?

Entscheidungen, die nach den Bestimmungen der Umwelthaftungsrichtlinie getroffen werden, kénnen wie alle anderen Umweltentscheidungen angefochten
werden.

Fur natiirliche und juristische Personen gelten die gleichen Vorschriften in Bezug auf die gerichtliche Uberpriifung und die verwaltungsbehérdliche
Uberpriifung. Die Klagebefugnis ist rechtebasiert, d. h. eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich kann nur dann angefochten werden, wenn und
soweit diese die individuellen Rechte der Person verletzt. Die Klagebefugnis von Umwelt-NRO beruht darliber hinaus technisch auf der Verletzung
subjektiver Rechte der NRO, wobei eine solche Verletzung jedoch vermutet wird, wenn die angefochtene Verwaltungsentscheidung mit den
Umweltschutzzielen oder den derzeitigen Umweltschutztatigkeiten der NRO in Zusammenhang steht. Siehe Abschnitt 1.4.3 zur nationalen
Begriffsbestimmung einer Umwelt-NRO.

2) Welche Frist gilt fiir die Einlegung von Rechtsmitteln?

Es gelten die allgemeinen Fristen. Verwaltungsbehérdliche Anfechtungen missen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person
von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen Malnahme Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche
Fristen fur die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kénnen. Der Antrag auf Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen.
Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die 6ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die
Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung
ohne unverhaltnismaRige Verzdgerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismalige Verzégerung darstellt.
Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmefallen betrégt die Frist fur das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn:

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehérde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

3) Gibt es Anforderungen an die Bemerkungen, die der Aufforderung zum Tatigwerden gemaR Artikel 12 Absatz 2 der Umwelthaftungsrichtlinie beigefiigt
sind, und wenn ja, welche?

Es gibt keine besonderen Anforderungen an den Inhalt der Aufforderung zum Tatigwerden. Der Antrag sollte ,einschlagige Informationen* Giber
Umweltschaden oder drohende Schaden enthalten. Diese Informationen sind im nationalen Recht nicht naher definiert.

4) Gibt es spezifische Anforderungen an die ,Plausibilitat” fiir den Nachweis, dass Umweltschéden aufgetreten sind, und wenn ja, welche?

Nein, es gibt keine spezifischen Anforderungen an die Plausibilitat fir eine Aufforderung zum Tatigwerden.

5) Muss die zustandige Behorde bei der Mitteilung ihrer Entscheidung an die berechtigten nattirlichen oder juristischen Personen (einschlieRlich der im
Umweltbereich tétigen berechtigten NRO) eine bestimmte Form oder bestimmte Fristen beachten? Falls ja, welche?

Das Umweltamt muss der Person, die das Tatigwerden beantragt hat, unverziglich seine begriindete Entscheidung Giber den Antrag mitteilen und eine
Kopie seiner Entscheidung beifligen. Fir eine solche Entscheidung gilt allgemein eine Frist von 30 Tagen ab Eingang eines Antrags. Kann diese Frist nicht
eingehalten werden, weil die Behorde ein erforderliches Sachverstandigengutachten nicht erhalten hat oder ein ahnlicher (objektiver) Grund besteht,
unterrichtet das Umweltamt die Person, die das Tatigwerden beantragt hat, von der Verzégerung und teilt ihr mit, welche Schritte zur Uberpriifung des
Antrags unternommen wurden und wann die Entscheidung getroffen und mitgeteilt werden wird.

6) Gewahrt der Mitgliedstaat eine Erweiterung des Rechts, die zusténdige Behdrde im Fall einer unmittelbaren Gefahr von Umweltschaden zum Téatigwerden
aufzufordern?

Ein Tatigwerden kann sowohl bei Schaden als auch bei der unmittelbaren Gefahr eines Schadens verlangt werden. Es gelten dieselben Vorschriften sowohl
fur die Antrage als auch fur die Art und Weise, wie diese von der zustandigen Behdrde bearbeitet werden.

7) Welche sind die vom Mitgliedstaat benannten zustandigen Behérden?

Fur die Regelung der Umwelthaftung ist das Umweltamt (Keskkonnaamet) zustandig.

8) Verlangt der Mitgliedstaat, dass das Verwaltungsverfahren vor der Einleitung des Gerichtsverfahrens ausgeschopft wird?

Nach dem Umwelthaftungsgesetz muss eine verwaltungsrechtliche Anfechtung beim Umweltministerium eingelegt werden, bevor eine Klage vor dem
Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Das Ministerium hat 30 Tage Zeit, um die Anfechtung zu priifen. Hinsichtlich anderer Aspekte gelten die
allgemeinen Vorschriften fiir verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren (Einzelheiten zu den allgemeinen Vorschriften siehe Abschnitt 1.7).



1.8.4 Grenziiberschreitende Verfahrensvorschriften in Umweltverfahren

1) Gibt es Vorschriften fiir die Einbeziehung anderer Lénder? In welcher Phase des Verfahrens besteht die Mdglichkeit, Umweltentscheidungen anzufechten?
Nach dem im EU-Recht verankerten Grundsatz der Nichtdiskriminierung werden natirliche oder juristische Personen aus anderen EU-Landern durch die
estnischen Vorschriften Gber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten nicht diskriminiert. Dies bedeutet, dass in Bezug auf die Klagebefugnis fur
natirliche und juristische Personen aus anderen Landern im Wesentlichen dieselben Vorschriften gelten, und zwar sowohl personlich (wer anfechten kann)
als auch materiell (welche Entscheidungen wann angefochten werden kdnnen). (Weitere Informationen zur Klagebefugnis siehe Abschnitt 1.4.) Fiir die
Unterrichtung der anderen Lander gelten Sonderregelungen fur Projekte, die einer UVP unterliegen und erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen
haben kénnen. In solchen Fallen werden die Behdrden des betroffenen Landes vom Umweltministerium unterrichtet, und falls das betroffene Land dies fir
erforderlich hélt, werden Einzelheiten zur Beteiligung der Offentlichkeit vereinbart. Bei Projekten, die einer integrierten Umweltgenehmigung (geméaR der
Richtlinie Gber Industrieemissionen) unterliegen und grenziiberschreitende Auswirkungen haben, muss die Regierung des betroffenen Staates unterrichtet
und konsultiert werden.

In der Regel kénnen nur Verwaltungsakte, d. h. rechtskraftige Entscheidungen wie Umweltgenehmigungen, angefochten werden.
Verwaltungsentscheidungen, die im Rahmen von Verwaltungsverfahren getroffen werden, wie z. B. Entscheidungen im Zusammenhang mit UVP-Verfahren,
kénnen daher nur zusammen mit der rechtskraftigen Entscheidung angefochten werden

2) Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit‘?

Der Begriff ,betroffene Offentlichkeit* wird auf natiirliche und juristische Personen aus anderen Léndern in gleicher Weise wie auf estnische natiirliche und
juristische Personen angewandt. Dies bedeutet im Wesentlichen, dass Verwaltungsverfahren entweder jedem (im Fall eines offenen Verfahrens) offenstehen
oder zumindest diejenigen Personen in das Verfahren einbezogen werden missen, deren Rechte oder Pflichten durch die Verwaltungsentscheidung berihrt
wiirden.

3) Sind NRO des betroffenen Landes klagebefugt? Wann und vor welchem Gericht sollten sie ihre Rechtsmittel einlegen? Welche Verfahrensunterstiitzung
kénnen sie in Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro-Bono-Beistand)?

Auslandische NRO sind befugt, vor estnischen Verwaltungsgerichten (als erste Instanz) gegen Entscheidungen estnischer Behdrden zu klagen. Eine
Klagebefugnis von NRO, einschlieRlich ausléandischer NRO, die die nationale Definition von Umwelt-NRO erfiillen, wird vermutet, wenn die Entscheidung mit
ihren Umweltzielen oder ihrem Tatigkeitsbereich in Zusammenhang steht. Siehe Abschnitt 1.4.3 zur nationalen Begriffsbestimmung einer Umwelt-NRO.
Eine Klage sollte bei den Verwaltungsgerichten innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Verwaltungsakts erhoben werden (oder ohne
unverhaltnismafige Verzégerung, wenn der Verwaltungsakt nicht zugestellt wurde, die NRO jedoch auf andere Weise von seiner Existenz Kenntnis erlangt
hat).

Prozesskostenhilfe vorlaufiger Rechtsschutz und Pro-Bono-Beistand sind flr auslandische NRO unter den gleichen Bedingungen verfiigbar, die auch fir
estnische NRO gelten wiirden (siehe Abschnitte 1.7.2 und 1.7.3).

4) Sind natrliche Personen des betroffenen Landes klagebefugt? Welche Verfahrensunterstiitzung kénnen sie in Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe,
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro-Bono-Beistand)?

Nattrliche Personen des betroffenen Landes sind befugt, vor estnischen Verwaltungsgerichten (als erste Instanz) gegen Entscheidungen estnischer
Behdrden zu klagen, wenn die Entscheidung ihre individuellen Rechte (z. B. Eigentumsrecht, Recht auf Schutz der Gesundheit usw.) verletzt.

Fir die Inanspruchnahme von Verfahrensunterstlitzung gelten die gleichen Vorschriften wie fiir estnische Birger (siehe Abschnitt 1.4). Darliber hinaus
mussen Staatsangehorige anderer Lander, die staatliche Prozesskostenhilfe erhalten mochten, eine von einer zustandigen Behérde ihres Wohnsitzlandes
ausgestellte Erklarung tber ihr Einkommen der letzten drei Jahre vorlegen (es sei denn, diese Erklarung kann nach verniinftigem Ermessen nicht erlangt
werden; in diesem Fall kann das Gericht ohne die Erklarung Giber die Gewahrung staatlicher Prozesskostenhilfe entscheiden).

5) In welcher Phase werden die Informationen der betroffenen Offentlichkeit (einschlieRlich der oben genannten Parteien) zur Verfiigung gestellt?

Nach den nationalen UVP-Vorschriften wird das betroffene Land vom estnischen Umweltministerium in der Scoping-Phase des Verfahrens durch das
estnische Umweltministerium unterrichtet. Im nationalen Recht wird von der Annahme ausgegangen, dass die Beteiligung der Offentlichkeit eines anderen
Landes und die Modalitaten der Beteiligung im Ermessen des anderen Landes liegen. Die Offentlichkeit eines anderen Landes wird nicht einbezogen, wenn
das andere Land dem Ministerium mitteilt, dass es sich nicht beteiligen will, oder wenn das Land nicht antwortet. Teilt das andere Land seine Absicht zur
Beteiligung mit, muss das Umweltministerium eine Vereinbarung liber Folgendes erzielen:

Verfahren und Zeitplan fir die Konsultationen,

Bereitstellung von Informationen fiir die Offentlichkeit und die Behérden des betroffenen Staates, wobei ihnen ausreichend Zeit fiir die Abgabe von
Stellungnahmen zum Programm und zum Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung eingeraumt wird,

Zeitpunkt, zu dem die im Verlauf der Umweltvertraglichkeitspriifung eingegangenen Vorschlage, Einwande und Fragen dem betroffenen Staat zur Einholung
einer Stellungnahme vorgelegt werden,

Entwiirfe der Entscheidungen, die dem betroffenen Staat zur Einholung einer Stellungnahme vorzulegen sind.

6) Welche Fristen gelten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit, einschlieBlich des Zugangs zu den Gerichten?

Im nationalen Recht sind die Fristen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit in einem anderen Land nicht festgelegt, da das nationale Recht auf der Annahme
beruht, dass die konkreten Modalitaten der Beteiligung im Ermessen des anderen Landes liegen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass das nationale
Recht vorsieht, dass in der Vereinbarung mit dem anderen Land {iber Konsultationen der Offentlichkeit des betroffenen Staates ausreichend Zeit fiir die
Vorlage von Stellungnahmen zum Programm und zum Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung eingerdumt werden muss. Es sei auch darauf hingewiesen,
dass sich jeder an den einschlagigen nationalen UVP-Verfahren beteiligen kann, auch die Burgerinnen und Biirger eines anderen Landes.

Das nationale Recht enthélt keine Sonderregelungen fiir den Zugang zu Gerichten im Fall von grenziiberschreitenden Folgenabschatzungen. Grundsatzlich
sind Blrgerinnen und Biirger eines anderen Landes aus denselben Griinden wie estnische Burgerinnen und Blirger klagebefugt (siehe Abschnitt 1.4).

7) Wie werden den Parteien Informationen iiber den Zugang zu den Gerichten zur Verfiigung gestellt?

Es gibt keine Sonderregelungen und keine besondere Praxis fir die Bereitstellung von Informationen tber den Zugang zu Gerichten firr auslandische
Parteien. Generell gilt, dass jeder Verwaltungsakt auch Informationen darliber enthalten muss, wie er entweder im Wege der verwaltungsbehdrdlichen
Uberpriifung oder vor Gericht angefochten werden kann.

8) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften gelten?

Im nationalen Recht sind Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen im Rahmen der grenziiberschreitenden Folgenabschatzung nicht speziell geregelt. Nach
den allgemeinen Vorschriften ist die Sprache in Verwaltungsverfahren Estnisch. Die Verfahrensbeteiligten kénnen die Hinzuziehung eines Dolmetschers
oder Ubersetzers auf eigene Kosten beantragen, es sei denn, eine Verwaltungsbehérde entscheidet, dass sie die Kosten nicht tragen miissen. Die
Verwaltungsbehodrde kann die Bedingung festlegen, dass das der Person durch einen Verwaltungsakt eingerdumte Recht nicht entsteht, bevor die Kosten fir
die Hinzuziehung des Dolmetschers oder Ubersetzers bezahlt werden. In der miindlichen Kommunikation mit Beamten kann im Einvernehmen der Parteien
eine Fremdsprache verwendet werden. Wenn ein Antrag, ein Ersuchen oder ein anderes Dokument in einer Fremdsprache eingereicht wird, so hat die



Behérde das Recht, eine Ubersetzung zu verlangen. Grundsétzlich muss die Behdrde das in einer Fremdsprache eingereichte Dokument in estnischer
Sprache beantworten. Die Antwort der Behdrde wird auf Antrag der Person, die das Dokument eingereicht hat, auf Kosten dieser Person Ubersetzt. Wenn
dies vereinbart wird, kann das Dokument in einer von beiden Parteien verstandenen Fremdsprache beantwortet werden. Nach Angaben des Vertreters des
Umweltministeriums werden einschlagige Dokumente in grenziiberschreitenden UVP-Verfahren in der Praxis Gbersetzt (in Englisch, Lettisch oder Russisch).
Gerichtsverfahren werden ausschlieRlich auf Estnisch durchgefiihrt; das heif3t, dass normalerweise alle Dokumente und Erklarungen Ubersetzt bzw.
verdolmetscht werden miissen. Es ist mit Zustimmung des Gerichts ausnahmsweise méglich, dass eine Person Erklarungen ohne Ubersetzung oder
Verdolmetschung in einer anderen Sprache abgibt, wenn sie kein Estnisch spricht und alle anderen Parteien ihre Erklarungen verstehen.

Wenn eine Person schriftliche Erklarungen oder Dokumente in einer anderen Sprache vorlegt, verlangt das Gericht, dass sie diese Ubersetzt oder
libersetzen lasst, oder es sorgt fiir die Ubersetzung. Das Gericht verlangt nicht, dass das Dokument {ibersetzt wird, wenn dies unverhaltnisméRig schwierig
oder unméglich ist. Wenn eine Ubersetzung erforderlich ist und die Person diese nicht bis zu dem vom Gericht festgesetzten Termin beibringt, kann es sein,
dass das Dokument oder die schriftliche Erklarung unberiicksichtigt bleibt. Die Person kann das Gericht darum bitten, die Ubersetzung in Auftrag zu geben
(sie muss die Ubersetzung dann bezahlen). Wenn méglich, werden Gerichtsiibersetzer herangezogen. Fiir die Leistungen dieser Gerichtsiibersetzer muss
eine staatliche Gebduhr entrichtet werden.

Wenn eine Person nicht Estnisch spricht, sorgt das Gericht entweder von Amts wegen oder auf Antrag der Person dafir, dass ein Dolmetscher beigestellt
wird. Kann dies nicht unverzlglich erfolgen, fordert das Gericht die Person dazu auf, einen Dolmetscher oder einen Estnisch sprechenden Vertreter zu
finden. Wenn dies einer Person nicht innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist gelingt, bleibt ihre Klage mdglicherweise unberiicksichtigt. Wenn es fiir eine
Person unverhaltnismaRig schwierig oder unméglich ist, einen Dolmetscher oder Estnisch sprechenden Vertreter zu finden, kann sich das Gericht selbst um
einen Dolmetscher kimmern. Die betroffene Person muss in jedem Fall die damit verbundenen Kosten tragen. Wenn das Gericht die Verdolmetschung des
Verfahrens in Auftrag gibt, werden nach Mdglichkeit Gerichtsdolmetscher herangezogen.

9) Gibt es sonstige einschlégige Vorschriften?

Es gibt keine anderen einschlagigen Vorschriften.

[1] Hinweis: Verweise auf Entscheidungen des Staatsgerichtshofs beginnen mit den GroRbuchstaben RK (kurz fiir Staatsgerichtshof, in estnischer Sprache
Riigikohus), gefolgt von einer bestimmten GroRbuchstabenkombination zur Bezeichnung der Kammer, die die Entscheidung getroffen hat. Entscheidungen
der Verwaltungskammer werden beispielsweise mit RKHK bezeichnet.

[2] Siehe auch Rechtssache C-529/15.

Letzte Aktualisierung: 15/09/2022

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung wurde vom Ubersetzungsdienst
der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zusténdigen Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht

beriicksichtigt wurden. Die Kommission tibernimmt keinerlei Verantwortung oder Haftung fiir Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es
verweist. Angaben zum Urheberrechtsschutz fiir EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
ugang zu Gerichten auBerhalb des Anwendungsbereichs der UVP-Richtlinie, der IVU-Richtlinie, der IED (Richtlinie tiber Industrieemissionen), der Richtlinie

iber den Zugang zu Informationen und der Umwelthaftungsrichtlinie

1.1 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf bestimmte T&tigkeiten, die in den Anwendungsbereich des EU-Umweltrechts, aber nicht
in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie und der Richtlinie {iber Industrieemissionen (IED) fallen.[1]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die Verfahren fiir die Annahme der
Entscheidung, Handlung oder Unterlassung oder ihren Inhalt a) in einem Verwaltungsverfahren Gberpriifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor
einem nationalen Gericht anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fiir die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der einschlagigen nationalen
Rechtsprechung ausgestaltet?

Die Klagebefugnis in Verwaltungsverfahren und Gerichtsverfahren sowie hinsichtlich aller Umweltentscheidungen unterliegt den gleichen Vorschriften,
unabhangig davon, welcher Rechtsakt die Grundlage fir die Entscheidung war. Fir die Raumplanung (einschlieBlich Anfechtungen einer SUP im
Zusammenhang mit solchen Planen) gilt eine Ausnahme. Bestimmte Raumplanungsentscheidungen kénnen von jedem mit der Begriindung angefochten
werden, dass sie offentlichen Interessen zuwiderlaufen (Popularklage). Zu den Planen gehdren lokale (kommunale) Raumordnungsplane sowie die
ausgewiesenen nationalen Plane. Plane der letzteren Art werden fiir Bauarbeiten eingesetzt, die erhebliche raumliche Auswirkungen haben und deren
Standort oder Funktion ein erhebliches nationales oder internationales Interesse hervorruft. Ein ausgewiesener nationaler Raumordnungsplan wird vor allem
erstellt, um Interessen darzulegen, die Uber die Grenzen einzelner Bezirke in den Bereichen Landesverteidigung und Sicherheit, Energieversorgung,
Gastransport oder Abfallentsorgung hinausgehen, oder um solche Interessen an &ffentlichen Wasserkdrpern und in der ausschlieflichen Wirtschaftszone
zum Ausdruck zu bringen.

Die allgemeinen Vorschriften tber die Klagebefugnis lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Klagebefugnis nattirlicher und juristischer Personen des Privatrechts, bei denen es sich nicht um Umwelt-NRO handelt, z. B. reguldre NRO, Unternehmen
usw. Grundlage der Klagebefugnis ist die Verletzung subjektiver Rechte, einschlieRlich des Rechts auf eine Umwelt, die den Bedurfnissen der Gesundheit
und des Wohlergehens entspricht, wie im Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs vorgesehen.

Klagebefugnis von Umwelt-NRO, d. h. NRO geméf3 der nationalen Definition. Grundlage der Klagebefugnis von Umwelt-NRO ist die Verletzung subjektiver
Rechte der Umwelt-NRO, aber eine solche Verletzung wird vermutet, sofern die angefochtene Verwaltungsentscheidung mit den Umweltschutzzielen oder
den derzeitigen Umweltschutztatigkeiten der NRO in Zusammenhang steht (siehe Abschnitt 1.4.3 zur nationalen Begriffsbestimmung einer Umwelt-NRO).
Ad-hoc-Gruppen (Gruppen, die keine juristischen Personen sind). Im Allgemeinen haben Ad-hoc-Gruppen keine Klagebefugnis. Bestimmte Ad-hoc-Gruppen
gelten jedoch als Umwelt-NRO (siehe Abschnitt 1.4.3 zur nationalen Begriffsbestimmung einer Umwelt-NRO).

Ausléndische NRO. Aligemeine Kriterien mussen erfillt sein, d. h. das Kriterium der Verletzung subjektiver Rechte, aber die Verletzung solcher Rechte wird
vermutet, sofern die Organisation der nationalen Definition des Begriffs einer Umwelt-NRO entspricht und die angefochtene Entscheidung in Zusammenhang
mit den Umweltschutzzielen oder den derzeitigen Umweltschutztatigkeiten der NRO steht.

Sonstige. Behorden kénnen nicht die Tatigkeit anderer Behérden anfechten, da sie keine gesonderten Rechtspersonlichkeiten sind. Kommunen kénnen
jedoch die Tatigkeit anderer Behérden anfechten, wenn ihre Rechte verletzt sind. Gleiches gilt fiir andere juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts
(Universitaten, offentliche Stiftungen usw.).

Es gelten die allgemeinen Fristen. Verwaltungsbehordliche Anfechtungen miissen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person
von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen MaRnahme Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche
Fristen fur die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kénnen. Der Antrag auf Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen.



Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die &ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die
Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung
ohne unverhaltnismagige Verzdgerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismagige Verzégerung darstellt.
Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmefallen betragt die Frist fir das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn:

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehdrde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

Der Zugang zu nationalen Gerichten ist wirksam gegeben, wenn das nationale Recht von den Uberpriifungsinstanzen in einer Weise angewandt wird, die
den Grundsatzen (z. B. Nichtdiskriminierung) und dem allgemeinen Zweck der Vorschrift Rechnung tragt. Die Komplexitat der Umweltfalle und die Kosten fir
die rechtliche Vertretung sind in der Praxis bedeutende Hirden fiir normale Birgerinnen und Birger sowie fur Umwelt-NRO.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl
die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche Rechtmafigkeit abgedeckt?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Sowohl die verwaltungsbehérdliche als auch die gerichtliche Uberpriifung erstrecken sich auf die
verfahrensrechtliche und materiellrechtliche RechtmaRigkeit angefochtener Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen. Die verwaltungsbehérdliche
Uberpriifung erstreckt sich auch auf die ,ZweckmaRigkeit* der angefochtenen Entscheidung. Es ist den Gerichten nicht gestattet, Werturteile der
Verwaltungsbehorden zu tberprifen. Die RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte umfasst jedoch auch die Priifung der Frage, ob die
Ermessensausiibung durch die Behdrde korrekt erfolgt ist (z. B. ob alle einschlagigen Tatsachen ermittelt wurden und keine offensichtlichen Fehler bei der
Abwagung verschiedener Interessen begangen wurden).

3) Besteht das Erfordemnis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Aligemein gilt, dass das verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren nicht zwingend vorgeschrieben ist, d. h. das Verwaltungsverfahren muss nicht
ausgeschopft werden, bevor eine Klage beim Gericht erhoben werden kann.

4) Ist es fiir die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Beteiligung an Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Klagebefugnis vor nationalen Gerichten.

5) Gibt es Griinde/Argumente, die in der Phase der gerichtlichen Uberpriifung prakiudiert sind?

Wie bereits erwéhnt, ist die gerichtliche Uberpriifung von Ermessensentscheidungen begrenzt. Das Gericht kann nicht von dem den Behérden gesetzlich
eingeraumten Ermessen Gebrauch machen, sondern kann nur prifen, ob diese Ermessensbefugnisse rechtmalig ausgetbt wurden. Dies bedeutet, dass
das Gericht erhebliche Ermessensfehler, die begangen wurden, nicht korrigieren und selbst eine neue, faire und rechtmaRige Entscheidung treffen kann. Es
ist dem Gericht auch nicht gestattet, Werturteile von Behérden neu zu bewerten.

6) Fair, ausgewogen — Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. In Verwaltungsangelegenheiten haben die Richter eine proaktivere Rolle als in Zivil- oder Strafsachen, wo ein
kontradiktorisches Verfahren durchgefiihrt wird. Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beruht auf den Prinzipien der Disposition, Ermittlung und Erklarung.
Das Gericht kann eine Angelegenheit nur in dem Umfang entscheiden, der in der Klage oder einer anderen im Gesetz vorgesehenen Erklarung verlangt
wird. Die Einreichung solcher Erklarungen liegt im Ermessen der Verfahrensbeteiligten. Das Gericht muss von Amts wegen sicherstellen, dass Tatsachen
ermittelt werden, die fir den zu behandelnden Sachverhalt von Bedeutung sind, gegebenenfalls durch eigene Beweiserhebung oder durch Auferlegung der
Beweispflicht fur die Verfahrensbeteiligten. Das Gericht interpretiert und behandelt die Erklarungen der Verfahrensbeteiligten entsprechend der tatsachlichen
Absicht des Verfahrensbeteiligten, der die Erklarung abgegeben hat. In jeder Phase des Verfahrens muss das Gericht den Verfahrensbeteiligten
ausreichende Erlauterungen geben, um zu gewabhrleisten, dass keine Erklarung bzw. kein Beweismittel, die bzw. das fiir den Schutz der Interessen eines
Beteiligten erforderlich ist, wegen mangelnder Erfahrung des Beteiligten in Rechtsfragen nicht anerkannt wird und dass etwaige Formmangel, die einer
Anhorung einer Erklarung entgegenstehen, geheilt werden. In Bezug auf jede Frage, die fuir die Entscheidung der Streitfrage von Bedeutung ist, muss das
Gericht den Verfahrensbeteiligten eine wirksame und gleichberechtigte Mdglichkeit garantieren, ihre Auffassung und die Griinde fiir ihre Auffassung
darzulegen und die Standpunkte der anderen Beteiligten zu bestreiten oder zu stiitzen.

7) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Es gibt keine Vorschriften, die spezifisch fir Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf bestimmte Tatigkeiten gelten, die in den
Anwendungsbereich des EU-Umweltrechts, aber nicht in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie und der IED-Richtlinie fallen. Im Wesentlichen sollte
der recht weite Ermessensspielraum, tber den die Richter in Verwaltungsangelegenheiten bei der Durchfiihrung von Verfahren verfiigen, sicherstellen, dass
die Verfahren in méglichst kurzer Zeit und mit méglichst geringen Kosten durchgefiihrt werden, und gleichzeitig eine ordnungsgemate Uberpriifung der
angefochtenen Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen gewahrleisten. In der Praxis hangt der rechtzeitige Charakter der gerichtlichen
Uberpriifung von der Arbeitsbelastung der Richter und deren Nutzung des durch das Verwaltungsverfahrensgesetz eingerdumten Ermessens ab. Das
Gericht ist gesetzlich allgemein verpflichtet, die Verwaltungsangelegenheit innerhalb einer angemessenen Frist zu bearbeiten.

8) Gibt es die Mbglichkeit eines vorldufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorldufigen Rechtsschutz?
Gibt es fiir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist mdglich, fiir den die allgemeinen Vorschriften gelten. Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim
Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht Uber die Aussetzung der Giiltigkeit der Entscheidung, wahrend die Verwaltungsbehorde, die die
Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung entscheidet. Die Gerichte kénnen vorldufigen Rechtsschutz in
unterschiedlicher Form gewahren, einschlieRlich der Aussetzung der Giiltigkeit oder Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten
die Auslibung der in der Entscheidung geregelten Tatigkeit verbieten. Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des
Antragstellers gewahrt werden.

Die Gerichte mussen priifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatséchlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwégen, die von den Manahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche Manahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Es sind jedoch keine finanziellen Verpflichtungen mit dem Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt hat, kdnnen auch dann keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, wenn der Antragsteller den Rechtsstreit verlieren sollte.



Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.

9) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen? Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man
vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten nicht GiberméRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen
ausdrticklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht liberméRig hoch sein diirfen?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Die Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg ist ein kostenfreies oder kostengiinstiges Verfahren. Jeder tragt seine
eigenen Kosten. Wenn ein Antragsteller beispielsweise einen Rechtsanwalt mit der Vertretung oder Unterstiitzung in einem verwaltungsbehérdlichen
Uberpriifungsverfahren beauftragt, muss er die Dienstleistung selbst bezahlen, auch wenn festgestellt wird, dass die Anfechtung gerechtfertigt ist.

Wenn Klage beim Verwaltungsgericht erhoben wird, kénnen verschiedene Kosten anfallen. Die mdglichen Kosten fallen in zwei allgemeine Kategorien:
Gerichtskosten (kohtukulud) und auRergerichtliche Kosten (kohtuvélised kulud). In der Praxis stellen die Honorare fiir Rechtsberater und vertragliche
Vertreter (die als auRergerichtliche Kosten eingestuft werden) die hochsten Kosten dar. Es gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten
aufgebirdet werden. Es gibt keine Kostenobergrenze. Es gibt im Gesetz keinen ausdriicklichen Verweis auf ein Erfordernis, dass Kosten nicht Gibermafig
hoch sein durfen. In Verwaltungssachen verlangen die Gerichte in der Regel nicht, dass die Kosten der Verwaltungsbehorde ilbernommen werden, da von
der Behorde erwartet wird, dass sie in der Lage sein wird, typische Streitigkeiten aus eigenen Mitteln zu regeln. Dartber hinaus kdnnen die Gerichte auch
die auszugleichenden Kosten Dritter (z. B. Genehmigungsinhaber) herabsetzen. Weitere Einzelheiten zu den allgemeinen Vorschriften siehe Abschnitt 1.7.3.
1.2 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die Verwaltungsverfahren, die zur Einhaltung der nationalen Durchfiihrungsvorschriften
fiir die Richtlinie 2001/42/EG (ber die strategische Umweltpriifung (SUP) zu befolgen sind[2]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die Verfahren fiir die Annahme der
Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren iiberpriifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen
Gericht anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fiir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens? Wie
wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der einschldgigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?
Die Klagebefugnis (sowohl fiir die verwaltungsbehérdliche als auch fiir die gerichtliche Uberpriifung) im Zusammenhang mit Verfahren, die der SUP-
Richtlinie unterliegen, hangt von der Art des Plans oder Programms ab, fiir den bzw. das die SUP durchgefiihrt wurde:

Wenn die SUP fiir einen lokalen (kommunalen) Raumordnungsplan oder einen ausgewiesenen nationalen Raumordnungsplan durchgefiihrt wurde, kann
jeder den zusammen mit dieser SUP angenommenen Raumordnungsplan mit der Begriindung anfechten, dass er gegen offentliche Interessen verstoit
(Popularklage).

In allen anderen Féllen kdnnen der Plan oder das Programm und die zugehdrige SUP nur angefochten werden, wenn a) die Entscheidung als individueller
Verwaltungsakt angesehen wird, d. h. sie begriindet, beendet oder andert subjektive Rechte, und b) das Recht der Person, die die Beschwerde einlegt,
verletzt wird (fir Umwelt-NRO wird eine Rechteverletzung angenommen). Bei der Gberwéltigenden Mehrheit der Plane und Programme auferhalb der
genannten Raumordnungspléne, die der SUP unterliegen, handelt es sich nicht um individuelle Verwaltungsakte, und sie kénnen daher nicht im Rahmen
einer verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifung angefochten werden.

Fir die Anfechtung einer Unterlassung der Annahme eines Plans oder Programms, bei dem es sich um einen Verwaltungsakt handelt, gilt eine andere Logik.
In solchen Fallen hangt die Klagebefugnis zunachst davon ab, ob die Unterlassung ein subjektives Recht hatte verletzen kdnnen — dies kann auch in Bezug
auf Plane und Programme, die keine Verwaltungsakte sind, von theoretischer Relevanz sein. Zweitens hangt die Klagebefugnis davon ab, ob die Behdrde
eine klare Verpflichtung zum Handeln (oder zum Handeln in bestimmter Weise) hatte.

Es gelten die allgemeinen Fristen. Verwaltungsbehdérdliche Anfechtungen missen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person
von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen Malinahme Kenntnis erlangt hat oder hétte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche
Fristen fiir die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kdnnen. Der Antrag auf Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen.
Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die &ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die
Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung
ohne unverhéltnismaRige Verzdgerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismaRige Verzégerung darstellt.
Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmefallen betragt die Frist fir das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn:

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehoérde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

Der Zugang zu nationalen Gerichten ist wirksam gegeben, insoweit die Plane Verwaltungsakte sind und sofern das nationale Recht von den
Uberpriifungsinstanzen in einer Weise angewandt wird, die den Grundsétzen (z. B. Nichtdiskriminierung) und dem allgemeinen Zweck der Vorschrift
Rechnung tragt. Die Komplexitat der Umweltfélle und die Kosten fir die rechtliche Vertretung sind in der Praxis bedeutende Hurden fir normale Birgerinnen
und Birger sowie fir Umwelt-NRO.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl
die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Sowohl die verwaltungsbehérdliche als auch die gerichtliche Uberpriifung erstrecken sich auf die
verfahrensrechtliche und materiellrechtliche RechtmaRigkeit angefochtener Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen. Die verwaltungsbehdrdliche
Uberpriifung erstreckt sich auch auf die ,ZweckméRigkeit* der angefochtenen Entscheidung. Es ist den Gerichten nicht gestattet, Werturteile der
Verwaltungsbehoérden zu tberprifen. Die RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte umfasst jedoch auch die Prifung der Frage, ob die
Ermessensausiibung durch die Behdrde korrekt erfolgt ist (z. B. ob alle einschlagigen Tatsachen ermittelt wurden und keine offensichtlichen Fehler bei der
Abwéagung verschiedener Interessen begangen wurden).

3) Besteht das Erfordemis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Aligemein gilt, dass das verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren nicht zwingend vorgeschrieben ist, d. h. das Verwaltungsverfahren muss nicht
ausgeschopft werden, bevor eine Klage beim Gericht erhoben werden kann.

4) Ist es fiir die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der éffentlichen Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Beteiligung an Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Klagebefugnis vor nationalen Gerichten.



5) Gibt es die Moglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorldufigen Rechtsschutz?
Gibt es fiir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist mdglich, fur den die allgemeinen Vorschriften gelten. Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim
Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht tber die Aussetzung der Giiltigkeit der Entscheidung, wahrend die Verwaltungsbehorde, die die
Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung entscheidet. Die Gerichte kénnen vorldufigen Rechtsschutz in
unterschiedlicher Form gewahren, einschlieBlich der Aussetzung der Giiltigkeit oder Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten
die Austibung der in der Entscheidung geregelten Tatigkeit verbieten. Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des
Antragstellers gewahrt werden.

Die Gerichte mussen prifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MalRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche MaRnahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Es sind jedoch keine finanziellen Verpflichtungen mit dem Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt hat, kdnnen auch dann keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, wenn der Antragsteller den Rechtsstreit verlieren sollte.
Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen? Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man
vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten nicht Giberm&Big hoch sind, und enthalten diese Garantien einen
ausdrticklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht libermé&Rig hoch sein diirfen?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Die Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg ist ein kostenfreies oder kostengiinstiges Verfahren. Jeder tragt seine
eigenen Kosten. Wenn ein Antragsteller beispielsweise einen Rechtsanwalt mit der Vertretung oder Unterstiitzung in einem verwaltungsbehdérdlichen
Uberpriifungsverfahren beauftragt, muss er die Dienstleistung selbst bezahlen, auch wenn festgestellt wird, dass die Anfechtung gerechtfertigt ist.

Wenn Klage beim Verwaltungsgericht erhoben wird, kdnnen verschiedene Kosten anfallen. Die méglichen Kosten fallen in zwei allgemeine Kategorien:
Gerichtskosten (kohtukulud) und auRergerichtliche Kosten (kohtuvdélised kulud). In der Praxis stellen die Honorare fiir Rechtsberater und vertragliche
Vertreter (die als auBergerichtliche Kosten eingestuft werden) die hochsten Kosten dar. Es gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten
aufgebirdet werden. Es gibt keine Kostenobergrenze. Es gibt im Gesetz keinen ausdriicklichen Verweis auf ein Erfordernis, dass Kosten nicht tibermafig
hoch sein dirfen. In Verwaltungssachen verlangen die Gerichte in der Regel nicht, dass die Kosten der Verwaltungsbehorde ibernommen werden, da von
der Behorde erwartet wird, dass sie in der Lage sein wird, typische Streitigkeiten aus eigenen Mitteln zu regeln. Darliber hinaus kénnen die Gerichte die
auszugleichenden Kosten Dritter (z. B. Genehmigungsinhaber) herabsetzen. Weitere Einzelheiten zu den allgemeinen Vorschriften siehe Abschnitt 1.7.3.
1.3 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die Verwaltungsverfahren, die zur Erfiillung der obligatorischen
Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus in Bezug auf Pléne und Programme, die nicht den in der Richtlinie 2001/42/EG
Uber die strategische Umweltpriifung (SUP) festgelegten Verfahren unterzogen wurden, zu befolgen sind[3]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die Verfahren fiir die Annahme der
Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren iiberpriifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen
Gericht anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fiir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens? Wie
wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der einschldgigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?
Die Klagebefugnis in Bezug auf die verwaltungsbehérdliche und gerichtliche Uberpriifung angenommener Pliane und Programme héngt von der Art des
Plans oder Programms ab:

Bei Planen und Programmen, die als Verwaltungsakte gelten, d. h. die individuelle Rechte einer Person begriinden, beenden oder &ndern, wird Personen,
deren subjektive Rechte verletzt wurden, Klagebefugnis zuerkannt (fiir Umwelt-NRO wird eine Rechteverletzung angenommen). Plane und Programme
kénnen auch nur teilweise als Verwaltungsakte betrachtet werden. Zu Planen und Programmen im Zusammenhang mit der Umwelt gehdren beispielsweise
Raumordnungsplane fiir kleine Gebiete (detaillierte Raumordnungspléne), die keiner SUP und keinen Schutzbestimmungen fir Schutzgebiete unterliegen.
Die folgenden Fragen und Antworten sind nur fir diese Kategorie von Planen und Programmen relevant.

Die meisten Plane und Programme, die Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus unterliegen, gelten nicht als Verwaltungsakte, sondern als interne
Verwaltungsdokumente. Da diese Pléane und Programme keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Rechte von Personen haben, kdnnen sie auch weder im
Wege der verwaltungsbehdrdlichen noch der gerichtlichen Kontrolle angefochten werden. Daher sind die folgenden Fragen und Antworten fiir diese
Kategorie nicht relevant.

Fur die Anfechtung einer Unterlassung der Annahme eines Plans oder Programms, bei dem es sich um einen Verwaltungsakt handelt, gilt eine andere Logik.
In solchen Fallen hangt die Klagebefugnis zunachst davon ab, ob die Unterlassung ein subjektives Recht hatte verletzen kdnnen — dies kann auch in Bezug
auf Plane und Programme, die keine Verwaltungsakte sind, von theoretischer Relevanz sein. Zweitens hangt die Klagebefugnis davon ab, ob die Behdrde
eine klare Verpflichtung zum Handeln (oder zum Handeln in bestimmter Weise) hatte.

Es gelten die allgemeinen Fristen. Verwaltungsbehdérdliche Anfechtungen missen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person
von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen MaRnahme Kenntnis erlangt hat oder hétte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche
Fristen fiir die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kdnnen. Der Antrag auf Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen.
Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die 6ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die
Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung
ohne unverhaltnismagige Verzdgerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismaRige Verzégerung darstellt
(in der Regel ein Zeitraum von bis zu zwei Monaten).

Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmeféllen betrégt die Frist fur das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehérde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

Der Zugang zu nationalen Gerichten ist wirksam gegeben, insoweit die Plane Verwaltungsakte sind und sofern das nationale Recht von den
Uberpriifungsinstanzen in einer Weise angewandt wird, die den Grundsétzen (z. B. Nichtdiskriminierung) und dem allgemeinen Zweck der Vorschrift



Rechnung tragt. Die Komplexitat der Umweltfalle und die Kosten fiir die rechtliche Vertretung sind in der Praxis bedeutende Hirden fiir normale Biirgerinnen
und Biirger sowie fir Umwelt-NRO.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl
die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Sowohl die verwaltungsbehérdliche als auch die gerichtliche Uberpriifung erstrecken sich auf die
verfahrensrechtliche und materiellrechtliche RechtmaRigkeit angefochtener Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen. Die verwaltungsbehdrdliche
Uberpriifung erstreckt sich auch auf die ,ZweckmaRigkeit* der angefochtenen Entscheidung. Es ist den Gerichten nicht gestattet, die ZweckmaRigkeit von
Entscheidungen oder Werturteile der Verwaltungsbehérden zu liberpriifen. Die RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte umfasst jedoch auch die
Prifung der Frage, ob die Ermessensaustibung durch die Behorde korrekt erfolgt ist (z. B. ob alle einschlagigen Tatsachen ermittelt wurden und keine
offensichtlichen Fehler bei der Abwéagung verschiedener Interessen begangen wurden).

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Allgemein gilt, dass das verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren nicht zwingend vorgeschrieben ist, d. h. das Verwaltungsverfahren muss nicht
ausgeschopft werden, bevor eine Klage beim Gericht erhoben werden kann.

4) Ist es fiir die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Beteiligung an Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Klagebefugnis vor nationalen Gerichten.

5) Gibt es die Moglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorldufigen Rechtsschutz?
Gibt es fiir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist mdglich, fur den die allgemeinen Vorschriften gelten. Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim
Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht tber die Aussetzung der Giiltigkeit der Entscheidung, wahrend die Verwaltungsbehorde, die die
Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung entscheidet. Die Gerichte kénnen vorldufigen Rechtsschutz in
unterschiedlicher Form gewahren, einschlieBlich der Aussetzung der Giiltigkeit oder Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten
die Austibung der in der Entscheidung geregelten Tatigkeit verbieten. Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag eines der
Antragsteller gewahrt werden.

Die Gerichte mussen prifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MalRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche MaRnahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Es sind jedoch mit Ausnahme der staatlichen Gebuhr in Héhe von 15 EUR keine
finanziellen Verpflichtungen mit dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine
Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt hat, kdnnen auch dann keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, wenn der
Antragsteller den Rechtsstreit verlieren sollte.

Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen? Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man
vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten nicht Giberm&RBig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen
ausdriicklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht iiberméRig hoch sein diirfen?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Die Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg ist ein kostenfreies oder kostengiinstiges Verfahren. Jeder tragt seine
eigenen Kosten. Wenn ein Antragsteller beispielsweise einen Rechtsanwalt mit der Vertretung oder Unterstiitzung in einem verwaltungsbehdérdlichen
Uberpriifungsverfahren beauftragt, muss er die Dienstleistung selbst bezahlen, auch wenn festgestellt wird, dass die Anfechtung gerechtfertigt ist.

Wenn Klage beim Verwaltungsgericht erhoben wird, kénnen verschiedene Kosten anfallen. Die méglichen Kosten fallen in zwei allgemeine Kategorien:
Gerichtskosten (kohtukulud) und auRergerichtliche Kosten (kohtuvélised kulud). In der Praxis stellen die Honorare fiir Rechtsberater und vertragliche
Vertreter (die als auergerichtliche Kosten eingestuft werden) die héchsten Kosten dar. Es gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten
aufgebirdet werden. Es gibt keine Kostenobergrenze. Es gibt im Gesetz keinen ausdriicklichen Verweis auf ein Erfordernis, dass Kosten nicht Gibermafig
hoch sein dirfen. In Verwaltungssachen verlangen die Gerichte in der Regel nicht, dass die Kosten der Verwaltungsbehorde ibernommen werden, da von
der Behorde erwartet wird, dass sie in der Lage sein wird, typische Streitigkeiten aus eigenen Mitteln zu regeln. Dartber hinaus kdnnen die Gerichte auch
die auszugleichenden Kosten Dritter (z. B. Genehmigungsinhaber) herabsetzen. Weitere Einzelheiten zu den allgemeinen Vorschriften siehe Abschnitt 1.7.3.
1.4 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, die auch Pléne und Programme betreffen, die nach dem EU-Umweltrecht ausgearbeitet werden
miissen[4]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die den Inhalt des Plans a) einer
verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen Gericht anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und
etwaigen Fristen gelten fiir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des
EuGH und der einschlégigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Bei Planen und Programmen, die als Verwaltungsakte gelten, d. h. die individuelle Rechte einer Person begriinden, beenden oder andern, wird Personen,
deren subjektive Rechte verletzt wurden, Klagebefugnis zuerkannt (flir Umwelt-NRO wird eine Rechteverletzung angenommen). Plane und Programme
kénnen auch nur teilweise als Verwaltungsakte betrachtet werden. Plane und Programme, die keine Verwaltungsakte sind, wirken sich nicht unmittelbar auf
die Rechte von Personen aus. Solche Plane und Programme kdnnen nicht angefochten werden. Daher sind die folgenden Fragen und Antworten fir diese
Kategorie nicht relevant.

Fur die Anfechtung einer Unterlassung der Annahme eines Plans oder Programms, bei dem es sich um einen Verwaltungsakt handelt, gilt eine andere Logik.
In solchen Fallen hangt die Klagebefugnis zunachst davon ab, ob die Unterlassung ein subjektives Recht hatte verletzen kdnnen — dies kann auch in Bezug
auf Plane und Programme, die keine Verwaltungsakte sind, von theoretischer Relevanz sein. Zweitens hangt die Klagebefugnis davon ab, ob die Behdrde
eine klare Verpflichtung zum Handeln (oder zum Handeln in bestimmter Weise) hatte. Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Verpflichtung auch aus dem
Gemeinschaftsrecht ergeben kann, wie der EuGH in der Rechtssache C-237/07, Janecek, festgestellt hat.

Es gelten die allgemeinen Fristen. Verwaltungsbehérdliche Anfechtungen miissen innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag eingelegt werden, an dem die Person
von dem angefochtenen Verwaltungsakt oder der angefochtenen Malnahme Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen sollen. Es gelten unterschiedliche
Fristen fur die verschiedenen Klagen, die beim Verwaltungsgericht gegen Umweltentscheidungen eingereicht werden kénnen. Der Antrag auf Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich ist innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den Antragsteller einzureichen.



Die Bekanntgabe kann in diesem Zusammenhang auch die &ffentliche Bekanntgabe des Erlasses des Umweltrechtsakts bedeuten. Wenn die
Verwaltungsentscheidung dem Antragsteller nicht bekannt gegeben wurde, er aber auf andere Weise vom Verwaltungsakt erfahrt, sollte die Entscheidung
ohne unverhaltnismagige Verzdgerung angefochten werden. Das Gericht entscheidet auf Einzelfallbasis, was eine unverhaltnismagige Verzégerung darstellt.
Wenn von der Méglichkeit der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung vor der gerichtlichen Uberpriifung Gebrauch gemacht wurde, hat der Antragsteller

30 Tage ab Bekanntgabe der Uberpriifungsentscheidung Zeit, um sowohl die in der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung ergangene Entscheidung als auch
die urspriingliche Verwaltungsentscheidung vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. In Ausnahmefallen betragt die Frist fir das Einreichen einer Klage drei
Jahre, wenn

der Ersatz eines Schadens geltend gemacht wird, der durch eine Verwaltungsbehdrde verursacht wurde,

die Beseitigung rechtswidriger Auswirkungen eines Verwaltungsaktes angestrebt wird,

der Verwaltungsakt fir rechtswidrig erklart werden soll (ohne seine Aufhebung).

Der Zugang zu nationalen Gerichten ist wirksam gegeben, insoweit die Plane Verwaltungsakte sind und sofern das nationale Recht von den
Uberpriifungsinstanzen in einer Weise angewandt wird, die den Grundsétzen (z. B. Nichtdiskriminierung) und dem allgemeinen Zweck der Vorschrift
Rechnung tragt. Die Komplexitat der Umweltfalle und die Kosten fir die rechtliche Vertretung sind in der Praxis bedeutende Hurden fiir normale Birgerinnen
und Birger sowie fir Umwelt-NRO.

2) Hat die Form, in der der Plan oder das Programm angenommen wird, eine Auswirkung auf die Klagebefugnis (siehe auch Abschnitt 2.5)?

Die Form des Plans oder des Programmes ist unerheblich. Nach der langjéhrigen Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs hangt die Einstufung von
Entscheidungen als Verwaltungsakt nicht davon ab, wie die Entscheidung von den Behérden bezeichnet wird, sondern davon, welche Rechtswirkungen sie
hat. Beispielsweise werden detaillierte Schutzbestimmungen fiir Naturschutzgebiete in Form einer Verordnung (d. h. eines Sekundarrechtsakts) erlassen,
gelten aber zumindest teilweise als Verwaltungsakte und kénnen als solche vor Gericht oder im Wege der Verwaltungskontrolle angefochten werden.

3) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl
die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Sowohl die verwaltungsbehérdliche als auch die gerichtliche Uberpriifung erstrecken sich auf die
verfahrensrechtliche und materiellrechtliche RechtmaRigkeit angefochtener Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen. Die verwaltungsbehérdliche
Uberpriifung erstreckt sich auch auf die ,ZweckmaRigkeit* der angefochtenen Entscheidung. Es ist den Gerichten nicht gestattet, Werturteile der
Verwaltungsbehoérden zu tberpriifen. Die RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte umfasst jedoch auch die Priifung der Frage, ob die
Ermessensausiibung durch die Behoérde korrekt erfolgt ist (z. B. ob alle einschldgigen Tatsachen ermittelt wurden und keine offensichtlichen Fehler bei der
Abwagung verschiedener Interessen begangen wurden).

4) Besteht das Erfordemnis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschdpfen?

Allgemein gilt, dass das verwaltungsbehdérdliche Uberpriifungsverfahren nicht zwingend vorgeschrieben ist, d. h. das Verwaltungsverfahren muss nicht
ausgeschopft werden, bevor eine Klage beim Gericht erhoben werden kann.

5) Ist es fiir die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Beteiligung an Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Klagebefugnis vor nationalen Gerichten.

6) Gibt es einige Griinde/Argumente, die im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung prékludiert sind (nicht akzeptiert werden)?

Die gerichtliche Uberpriifung von Ermessensentscheidungen ist begrenzt. Das Gericht kann nicht das Ermessen anstelle der Behérden ausiiben, sondern
kann nur prifen, ob diese Ermessensbefugnisse rechtmafig ausgetibt wurden. Das bedeutet, dass das Gericht erhebliche Fehler, die begangen wurden,
nicht korrigieren und selbst eine neue, faire und rechtmafige Entscheidung treffen kann. Es ist dem Gericht auch nicht gestattet, Werturteile von Behorden
neu zu bewerten.

7) Fair, ausgewogen — Wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Nach den allgemeinen Regeln und Grundséatzen des Verwaltungsgerichtsverfahrens sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet, den Verfahrensparteien die
erforderliche Unterstiitzung und Beratung anzubieten, um sicherzustellen, dass alle Parteien die gleichen Chancen haben, ihre Argumente vorzubringen und
zu erlautern und die Argumente der anderen Partei anzufechten. Die Gerichte sind auch verpflichtet, die Parteien zu beraten, wenn sich herausstellt, dass
sie nicht Uber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen, um die zur Erreichung ihrer Ziele erforderlichen Anspriiche geltend zu machen.

8) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Es gibt keine speziell fir diese Angelegenheiten geltenden Vorschriften. Im Wesentlichen sollte der recht weite Ermessensspielraum, tber den die Richter in
Verwaltungsangelegenheiten bei der Durchfiihrung von Verfahren verfuigen, sicherstellen, dass die Verfahren in méglichst kurzer Zeit und mit méglichst
geringen Kosten durchgefiihrt werden, und gleichzeitig eine ordnungsgemane Uberpriifung der angefochtenen Entscheidungen, Handlungen und
Unterlassungen gewdhrleisten. In der Praxis héngt der rechtzeitige Charakter der gerichtlichen Uberpriifung von der Arbeitsbelastung der Richter und deren
Nutzung des durch das Verwaltungsverfahrensgesetz eingerdumten Ermessens ab. Die Richter haben die allgemeine Verpflichtung, den Fall innerhalb einer
angemessenen Frist zu entscheiden.

9) Gibt es die Mdglichkeit eines vorldufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorldufigen Rechtsschutz?
Gibt es fiir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist mdglich, fur den die allgemeinen Vorschriften gelten. Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim
Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht tUber die Aussetzung der Giiltigkeit der Entscheidung, wahrend die Verwaltungsbehérde, die die
Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin (iber die RechtméRigkeit der Entscheidung entscheidet. Die Gerichte kénnen vorléufigen Rechtsschutz in
unterschiedlicher Form gewahren, einschlieRlich der Aussetzung der Giltigkeit oder Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten
die Auslibung der in der Entscheidung geregelten Tétigkeit verbieten. Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des
Antragstellers gewahrt werden.

Die Gerichte missen prifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MalRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche MaRnahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Es sind jedoch keine finanziellen Verpflichtungen mit dem Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt hat, kdnnen auch dann keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, wenn der Antragsteller den Rechtsstreit verlieren sollte.
Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.



10) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen? Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man
vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten nicht Gibermé&Big hoch sind, und enthalten diese Garantien einen
ausdrticklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht libermé&Rig hoch sein diirfen?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Die Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg ist ein kostenfreies oder kostengiinstiges Verfahren. Jeder tragt seine
eigenen Kosten. Wenn ein Antragsteller beispielsweise einen Rechtsanwalt mit der Vertretung oder Unterstiitzung in einem verwaltungsbehdérdlichen
Uberpriifungsverfahren beauftragt, muss er die Dienstleistung selbst bezahlen, auch wenn festgestellt wird, dass die Anfechtung gerechtfertigt ist.

Wenn Klage beim Verwaltungsgericht erhoben wird, kdnnen verschiedene Kosten anfallen. Die méglichen Kosten fallen in zwei allgemeine Kategorien:
Gerichtskosten (kohtukulud) und auRergerichtliche Kosten (kohtuvélised kulud). In der Praxis stellen die Honorare fiir Rechtsberater und vertragliche
Vertreter (die als auBergerichtliche Kosten eingestuft werden) die hochsten Kosten dar. Es gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten
aufgebirdet werden. Es gibt keine Kostenobergrenze. Es gibt im Gesetz keinen ausdriicklichen Verweis auf ein Erfordernis, dass Kosten nicht tibermafig
hoch sein dirfen. In Verwaltungssachen verlangen die Gerichte in der Regel nicht, dass die Kosten der Verwaltungsbehorde ibernommen werden, da von
der Behdrde erwartet wird, dass sie in der Lage sein wird, typische Streitigkeiten aus eigenen Mitteln zu regeln. Dartiber hinaus kdnnen die Gerichte auch
die auszugleichenden Kosten Dritter (z. B. Genehmigungsinhaber) herabsetzen. Weitere Einzelheiten zu den allgemeinen Vorschriften siehe Abschnitt 1.7.3.
1.5 Durchfiihrungsvorschriften und/oder allgemein anwendbare rechtsverbindliche normative Instrumente zur Umsetzung des EU-Umweltrechts und damit
verbundener EU-Rechtsakte[5]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die das Verfahren fiir die Annahme der
Entscheidung, Handlung oder Unterlassung des nationalen Rechtsakts oder ihren Inhalt a) einer verwaltungsbehdrdlichen Uberpriifung unterziehen und

b) vor einem nationalen Gericht anfechten wollen? Und insbesondere: Welche Voraussetzungen und etwaigen Fristen gelten fiir die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des EuGH und der einschlagigen nationalen
Rechtsprechung ausgestaltet?

Durchfiihrungsverordnungen und/oder allgemein anwendbare rechtsverbindliche normative Instrumente, die keine unmittelbare Wirkung auf die Rechte einer
Person haben, gelten nicht als Verwaltungsakte und kénnen daher weder im Wege der verwaltungsbehdrdlichen noch im Wege der gerichtlichen
Uberpriifung angefochten werden. Im Rahmen einer gerichtlichen Uberpriifung kann eine Person jedoch bei einem Gericht beantragen, einen fiir den
konkreten Fall relevanten Gesetzgebungsakt mit der Begriindung aufzuheben, dass der Rechtsakt gegen die Verfassung verstoRt. Wenn das Gericht dem
Standpunkt der Klager zustimmt, hat dies auch eine verfassungsrechtliche Kontrolle durch den Staatsgerichtshof zur Folge.

Flr sogenannte ,gemischte Rechtsakte®, bei denen ein Teil der Entscheidung materiell ein Verwaltungsakt ist, ein anderer Teil der Entscheidung dagegen
nicht, gelten die Ublichen Vorschriften fir die Klagebefugnis. Dies bedeutet, dass solche Rechtsakte (teilweise) von jedem angefochten werden kénnen,
dessen Rechte sie verletzen (fir Umwelt-NRO wird eine Rechteverletzung angenommen). Die wichtigste Art solcher gemischten Rechtsakte sind die
detaillierten Schutzbestimmungen flir Naturschutzgebiete.

Fur bestimmte Arten von Naturschutzgebieten miissen detaillierte Schutzbestimmungen festgelegt werden. In den Bestimmungen werden die Gebiete in
Zonen eingeteilt und die Anforderungen an menschliche Tétigkeiten in den einzelnen Zonen festgelegt. Im Naturschutzgesetz sind der Rahmen fiir die
Bestimmungen sowie die Standardregelung fir jede Art von Zone festgelegt. Das Gesetz verbietet beispielsweise den Verjingungsschnitt (eine Art des
forstwirtschaftlichen Holzeinschlags) innerhalb begrenzter Bewirtschaftungszonen und die Nutzung von Wasserfahrzeugen in Schutzgebieten, sofern in
detaillierten Schutzbestimmungen nichts anderes festgelegt ist. In den Schutzbestimmungen fiir das Landschaftsschutzgebiet [ K&nnumaa ist festgelegt,
dass der Holzeinschlag in der begrenzten Bewirtschaftungszone Ohekatku von August bis Januar und die Nutzung motorloser Wasserfahrzeuge im
gesamten Schutzgebiet zulassig ist. Der Staatsgerichtshof hat festgestellt, dass solche Rechtsakte gemischten Charakter haben. Bei den detaillierten
Schutzbestimmungen handelt es sich um Verwaltungsakte, soweit sie erhebliche Auswirkungen auf bestimmte Grundstiicke haben. Diese Falle betreffen
Baurechte. Im Beispiel oben wiirde das Gericht jedoch wahrscheinlich feststellen, dass es sich bei der Bestimmung tiber den Holzeinschlag um einen
Verwaltungsakt handelt und dass die Bestimmung tiber die Nutzung motorloser Wasserfahrzeuge eine GesetzgebungsmafRnahme ist. Siehe RKHKm,
Entscheidung Nr. [" 3-3-1-31-03 vom 7.5.2003, RKUKo, Entscheidung Nr. [ 3-3-1-85-10 vom 31.5.2011.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (falls zutreffend) und der gerichtlichen Uberpriifung (falls zutreffend)? Wird sowohl
die verfahrensrechtliche als auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Sowohl die verwaltungsbehérdliche als auch die gerichtliche Uberpriifung erstrecken sich auf die
verfahrensrechtliche und materiellrechtliche RechtmaRigkeit angefochtener Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen. Die verwaltungsbehdrdliche
Uberpriifung erstreckt sich auch auf die ,ZweckmaRigkeit* der angefochtenen Entscheidung. Es ist den Gerichten nicht gestattet, Werturteile der
Verwaltungsbehorden zu tberpriifen. Die RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte umfasst jedoch auch die Priifung der Frage, ob die
Ermessensausiibung durch die Behorde korrekt erfolgt ist (z. B. ob alle einschldgigen Tatsachen ermittelt wurden und keine offensichtlichen Fehler bei der
Abwagung verschiedener Interessen begangen wurden).

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Allgemein gilt, dass das verwaltungsbehérdliche Uberpriifungsverfahren nicht zwingend vorgeschrieben ist, d. h. das Verwaltungsverfahren muss nicht
ausgeschopft werden, bevor eine Klage beim Gericht erhoben werden kann.

4) Ist es fiir die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
teilzunehmen, d. h. Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen teilzunehmen usw.?

Die Beteiligung an Verwaltungsverfahren ist keine Voraussetzung fiir die Klagebefugnis vor nationalen Gerichten.

5) Gibt es die Moglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fiir einen solchen vorldufigen Rechtsschutz?
Gibt es fiir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften Sonderregelungen?

Ein vorlaufiger Rechtsschutz ist mdglich, fur den die allgemeinen Vorschriften gelten. Die Person, die die verwaltungsrechtliche Anfechtung beim
Verwaltungsgericht eingereicht hat, kann im Rahmen eines verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens auch einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz stellen. In diesem Fall entscheidet das Gericht tber die Aussetzung der Giiltigkeit der Entscheidung, wahrend die Verwaltungsbehorde, die die
Uberpriifungsverfahren durchfiihrt, weiterhin tiber die Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung entscheidet. Die Gerichte kénnen vorldufigen Rechtsschutz in
unterschiedlicher Form gewahren, einschlieBlich der Aussetzung der Giiltigkeit oder Durchfiihrung der angefochtenen Entscheidung, und dem Adressaten
die Austibung der in der Entscheidung geregelten Tatigkeit verbieten. Vorlaufiger Rechtsschutz kann vom Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des
Antragstellers gewahrt werden.

Die Gerichte mussen prifen, ob ein vorlaufiger Rechtsschutz tatsachlich erforderlich ist, um die Rechte des Antragstellers zu schiitzen oder das Ziel der
Anfechtung zu erreichen, die verschiedenen Interessen gegeneinander abwagen, die von den MalRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes betroffen sind,
und nur solche MaRnahmen anwenden, die verhaltnismaRig sind. Es sind jedoch keine finanziellen Verpflichtungen mit dem Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz verbunden (keine Sicherheitsleistung oder ahnliche Instrumente), und gegen eine Person, die einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt hat, kdnnen auch dann keine Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, wenn der Antragsteller den Rechtsstreit verlieren sollte.



Entscheidungen uber vorlaufigen Rechtsschutz sind gerichtliche Anordnungen, die vor héheren Gerichten angefochten werden kénnen. Gegen eine
gerichtliche Anordnung kénnen innerhalb von 15 Tagen ab der Zustellung der gerichtlichen Anordnung Rechtsmittel eingelegt werden.

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zu den Gerichten in diesen Bereichen? Welche etwaigen Folgen hat es, wenn man
vor Gericht eine Niederlage erleidet? Welche Garantien gibt es, dass die Kosten nicht GiberméRig hoch sind, und enthalten diese Garantien einen
ausdrticklichen gesetzlichen Verweis darauf, dass die Kosten nicht liberméRig hoch sein diirfen?

Es gelten die allgemeinen Vorschriften. Die Uberpriifung auf dem Verwaltungsweg ist ein kostenfreies oder kostengiinstiges Verfahren. Jeder tragt seine
eigenen Kosten. Wenn ein Antragsteller beispielsweise einen Rechtsanwalt mit der Vertretung oder Unterstiitzung in einem verwaltungsbehérdlichen
Uberpriifungsverfahren beauftragt, muss er die Dienstleistung selbst bezahlen, auch wenn festgestellt wird, dass die Anfechtung gerechtfertigt ist.

Wenn Klage beim Verwaltungsgericht erhoben wird, kénnen verschiedene Kosten anfallen. Die mdglichen Kosten fallen in zwei allgemeine Kategorien:
Gerichtskosten (kohtukulud) und auRergerichtliche Kosten (kohtuvélised kulud). In der Praxis stellen die Honorare fiir Rechtsberater und vertragliche
Vertreter (die als auRergerichtliche Kosten eingestuft werden) die hochsten Kosten dar. Es gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten
aufgebirdet werden. Es gibt keine Kostenobergrenze. Es gibt im Gesetz keinen ausdriicklichen Verweis auf ein Erfordernis, dass Kosten nicht Gibermafig
hoch sein durfen. In Verwaltungssachen verlangen die Gerichte in der Regel nicht, dass die Kosten der Verwaltungsbehorde ilbernommen werden, da von
der Behorde erwartet wird, dass sie in der Lage sein wird, typische Streitigkeiten aus eigenen Mitteln zu regeln. Dartber hinaus kdnnen die Gerichte auch
die auszugleichenden Kosten Dritter (z. B. Genehmigungsinhaber) herabsetzen. Weitere Einzelheiten zu den allgemeinen Vorschriften siehe Abschnitt 1.7.3.
7) Ist es méglich, einen damit verbundenen EU-Rechtsakt im Hinblick auf ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV vor einem nationalen
Gericht anzufechten, und wenn ja, wie?[6]

Rechtsakte der EU kénnen nicht unmittelbar vor nationalen Gerichten angefochten werden. Wenn jedoch die Entscheidung in der Rechtssache, die gegen
eine nationale MaRnahme eingeleitet wurde, davon abhangt, dass zunachst die Glltigkeit der von den Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der
Union erlassenen Rechtsakte festgestellt wird, kdnnen die nationalen Gerichte ein Vorabentscheidungsersuchen vorlegen. Es liegt in jedem Fall im
Ermessen des nationalen Gerichts, ob ein solches Ersuchen vorgelegt wird und welchen Inhalt dieses Ersuchen hat; auch wenn jede Verfahrenspartei einen
solchen Antrag stellen kann, gibt es keinen Mechanismus, der das Gericht dazu zwingen wiirde.

[1] Diese Kategorie von Rechtssachen spiegelt die jingste Rechtsprechung des EuGH wider, wie z. B. die Rechtssache C-664/15, Protect, die Rechtssache
C-240/09, Slowakische Braunbaren, wie in den Ausflihrungen in der Mitteilung C(2017) 2616 final der Kommission tber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten dargestellt.

[2] Die SUP-Richtlinie bezieht sich auf Plane und Programme. Diese werden auch in Artikel 7 und Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus
geregelt.

[3] Siehe Feststellungen unter " ACCC/C/2010/54 beziiglich eines Beispiels fiir einen Plan, der keiner SUP unterzogen wird, aber den Anforderungen an
die Beteiligung der Offentlichkeit nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus unterliegt.

[4] Diese fallen sowohl in den Anwendungsbereich von Artikel 7 als auch von Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus. Siehe auch einschlagige
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union wie z. B. die Rechtssache C-237/97, Janecek, die verbundenen Rechtssachen C-128/09 bis C-
131/09, Boxus, und die Rechtssache C-182/10, Solvay, auf die in der Mitteilung C(2017) 2616 der Kommission Uber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten Bezug genommen wird.

[5] Solche Rechtsakte fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus. Ein Beispiel firr einen
solchen Rechtsakt ist die Entscheidung der nationalen Verwaltung, die der Rechtssache C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:
2017:774 zugrunde lag.

[6] Ein Beispiel fiir ein solches Vorabentscheidungsersuchen findet sich in der Rechtssache C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:
2017:774.

Letzte Aktualisierung: 15/09/2022

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung wurde vom Ubersetzungsdienst
der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zustandigen Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht
berticksichtigt wurden. Die Kommission tbernimmt keinerlei Verantwortung oder Haftung fir Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es
verweist. Angaben zum Urheberrechtsschutz flir EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.

Sonstige einschlagige Vorschriften liber Rechtsmittel, Rechtsbehelfe und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

Schweigen der Verwaltungsbehdrde

Gegen die Untétigkeit der Verwaltungsbehérde kann sowohl im Wege der verwaltungsbehérdlichen als auch im Wege der gerichtlichen Uberpriifung
vorgegangen werden. In beiden Fallen kann nur dann gegen eine Behdrde vorgegangen werden, wenn die Behorde gesetzlich zum Handeln verpflichtet ist.

Wenn die Pflicht zum Handeln einem Ermessensspielraum unterliegt, ist eine Klage nur in Fallen méglich, in denen gegen die Vorschriften Gber die
Ermessensausiibung verstoRen wurde.

Fir die personliche Klagebefugnis gelten dieselben Vorschriften wie bei allen anderen verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahren,
d. h. nur Personen, deren Rechte verletzt werden, sind klagebefugt, wahrend von einer Klagebefugnis von Umwelt-NRO ausgegangen wird, wenn die Sache
einen Bezug zu der vorherigen Tatigkeit oder den Zielen einer solchen NRO aufweist.

Gegen das Schweigen der Verwaltungsbehdrde sollte innerhalb von 30 Tagen nach Erlangung der Kenntnis der Untatigkeit Beschwerde eingelegt werden,
um eine verwaltungsbehdérdliche Uberpriifung einzuleiten. Eine Untétigkeitsklage kann innerhalb eines Jahres nach der fiir das Tatigwerden der Behérde
festgelegten gesetzlichen Frist bei einem Verwaltungsgericht erhoben werden; wenn fiir dieses spezifische Tatigwerden keine gesetzliche Frist besteht, kann
eine solche Klage innerhalb von zwei Jahren, nachdem der Klager den Antrag auf Tatigwerden gestellt hat, erhoben werden.

Hat die Untatigkeit der Verwaltungsbehérde zu einem materiellen oder immateriellen Schaden gefiihrt, kann auch eine Schadensersatzklage beim
Verwaltungsgericht eingereicht werden. Die Frist zur Klageerhebung in einem solchen Fall betragt drei Jahre ab dem Zeitpunkt, an dem der Schaden
bekannt wurde.

Sanktionen im Fall der Nichtgewéhrung eines wirksamen Zugangs zu Gerichten

Wenn die Verwaltungsbehérde die verwaltungsrechtlichen Uberpriifungsverfahren nicht ordnungsgeman durchfiihrt, kann die Entscheidung vom
Verwaltungsgericht tiberpriift und aufgehoben werden. Neben der Aufhebung der verwaltungsrechtlichen Uberpriifungsentscheidung zusammen mit der
urspriinglichen Verwaltungsentscheidung (z. B. einer Umweltgenehmigung) durch das Gericht kann dies fir die Verwaltungsbehdrde auch zur Folge haben,
dass Schadensersatzanspriiche gegen sie aufgrund der Nichtgewahrung eines wirksamen Zugangs zu den Gerichten geltend gemacht werden.

Sanktionen im Fall einer Missachtung des Gerichts



Wird einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts von einer Privatperson oder von einer Verwaltungsbehdrde nicht Folge geleistet, so kann eine GeldbulRe
in Hohe von bis zu 32 000 EUR verhangt werden. Diese Geldbufie kann mehrfach verhangt werden, wenn die Missachtung des Gerichts auch nach der
Verhangung der Geldbule fortbesteht.

Letzte Aktualisierung: 15/09/2022

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung wurde vom Ubersetzungsdienst
der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zustandigen Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht
bericksichtigt wurden. Die Kommission Gbernimmt keinerlei Verantwortung oder Haftung fiir Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es
verweist. Angaben zum Urheberrechtsschutz fiir EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.



