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1. Obecny tvod



1.1. Zemépisna plsobnost - ¢l. 2 bod 3

Nafizeni (hovorové nazyvaneé Brusel lla)'¥ se pouziva ve vsech ¢lenskych
statech Evropské unie s vyjimkou Danska. Nafizeni je pfimo pouZitelné
v Clenskych statech, které jsou jim vazany, a jako takové ma prednost
pred vnitrostatnim pravem.

1.2. Ustanoveni o vstupu v platnost - ¢lanek 72

Nafizeni se s ohledem na dvacet ¢tyfi tehdejsich ¢lenskych statd pouziva
od 1. bfezna 2005 a posléze vzdy ode dne pfistoupeni novych clenskych
statd k Unii®®. Nafizeni je zavazné v celém rozsahu, pokud jde o:

+ prislusna zahajena soudni fizeni,

- prijaté vefejné listiny a

- dohody uzavfené mezi stranami — po dni jeho pouZitelnosti
stanoveném v clanku 72 (€l 64 odst. 1).

(1)  Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000.

(2)  0d 1. ledna 2007 s ohledem na Bulharsko a Rumunsko a od 1. ¢ervence
2013 s ohledem na Chorvatsko.

Obecny Uvod

/1.3. PFechodna pravidla - ¢lanek 64

Pravidla tykajici se uznavani a vykonu stanovena v nafizeni se s ohledem
na soudni fizeni zahdjena prede dnem 1. bfezna 2005 vztahuji na tfi
kategorie rozhodnuti:

- (@) rozhodnuti vydana po dni 1. bfezna 2005 v fizenich zahdjenych
pred timto dnem, ale po vstupu nafizeni Brusel Il v platnost
(Cl. 64 odst. 2)®,

- (b) rozhodnuti vydana prede dnem 1. bfezna 2005 v fizenich
zahajenych po vstupu nafizeni Brusel Il v platnost v pfipadech
spadajicich do oblasti péisobnosti nafizeni Brusel Il (¢l. 64 odst. 3)
a

- (c) rozhodnuti vydana prede dnem 1. bfezna 2005, ale po dni
vstupu nafizeni Brusel Il v platnost, v fizenich zahdjenych prede
dnem vstupu nafizeni Brusel Il v platnost (¢l. 64 odst. 4).

Rozhodnuti spadajici do téchto kategorii jsou uznavana a vykonavana
v souladu s kapitolou Ill nafizeni za urcitych podminek, a to takto:

- v pfipadé rozhodnuti uvedeného v pismenech a) a c): jestlize
byla pfislusnost soudu uréena na zakladé pravidel, ktera jsou
v souladu s pravidly uvedenymi v nafizeni, nafizeni Brusel Il
nebo ve smlouvé uzaviené mezi clenskym statem plvodu
a doZadanym clenskym statem, ktera byla platna v dobé zahajeni
fizeni, a

(3)  Nafizeni Rady (ES) & 1347/2000; viz UF. vést. L 160, 30.6.2000, s. 19;
nafizeni Brusel Il vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2001.
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- v pfipadé rozhodnuti uvedeného v pismenech b) a c): jestlize
se tyka rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
nebo pokud se jedna o rozhodnuti ve véci rodi¢ovske
zodpovédnosti obou manzelll k détem vydaného pfi prileZitosti
nékterého z téchto fizeni ve vécech manzelskych.

Je tfeba uvést, Ze se kapitola Ill nafizeni o uznavani a vykonu vztahuje
na tato rozhodnuti v celém rozsahu, véetné pravidel v oddile 4 této
kapitoly, ktery se zabyva fizenim o vykonatelnosti nékterych druhti
rozhodnuti (viz kapitola 3 bod 3.6 a kapitola 4). J







2. Manzelské véci




2.1. Uvod

Ustanoveni nafizeni tykajici se manzelskych véci byla prakticky beze zmén
prevzata z nafizeni Brusel II'¥. Zminéné nafizeni zase prevzalo ustanoveni
Umluvy ze dne 28. kvétna 1998 zabyvajici se stejnou véci, ktera nikdy
nevstoupila v platnost. Co se tyka manzelskych véci, literatura vénovana
umluveé a nafizeni mdze proto slouZit jako voditko rovnéz v pfipadé tohoto
nafizeni. V tomto kontextu mdze byt uZite¢na napriklad vysvétlujici zprava
k umluve®.

2.2. Vécna oblast plsobnosti ve vécech
manzelskych

Nafizeni obsahuje pravidla tykajici se prislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti v ob&anskopravnich vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo
prohldseni manzelstvi za neplatné (dale jen ,manzelské véci). Nezabyva
se dlivody rozvodu ani rozhodnym pravem v pfipadé rozvodu" ¢i vedlejsimi

(4)  Viz pozn. pod ¢arou €. 3 vyse.

(5)  UF vést. C 221, 16.7.1998, s. 1.

(6)  UF vést. C 221, 16.7.1998, s. 27.

(7)  Viz nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010; UF. vést.

L 343,29.12.2010, s. 10, které se nepouziva ve viech ¢tlenskych statech.

Manzelské véci ﬂ

zalezitostmi, jako jsou vyZivovaci povinnosti®, majetkové dsledky
manzelstvi® a dédictvi?.

2.3. Které soudy jsou p¥islusné
ve vécech manZelskych?

2.3.1. Pravidla pro urceni pfislusnosti — tvod

Pravidla pro urceni pfislusnosti obsazena v ¢lanku 3 stanovi, ve kterém
¢lenskem staté jsou soudy prislusné, nikoli vsak prislusny soud v ramci tohoto
Clenského statu. Otazka, ktery soud je pfislusny ve vécech manzelskych,
je ponechana na vnitrostatnim pravu kazdého ¢lenského statu.

(8)  Viz nafizeni Rady (ES) €& 4/2009 ze dne 18. prosince 2008; UF. vést. L 7,
10.1.2009, s. 1.

(9)  Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manZzelstvi, KOM(2011) 126,
16.3.2011.

(10) Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne
4. tervence 2012; UF vést. L 201, 27.7.2012, s. 107, které se nepouziva
ve viech ¢lenskych statech.



Prakticky privodce pro uplatiovani nafizeni Brusel lla
2.3.2. Pravidla pro urceni pfislusnosti — pravni posouzeni

Soudce, u jehoZ soudu byl poddn ndvrh na rozvod, provede toto posouzeni:

V ANO

| Jsem prislusny podle elanke 3-5? ) >

¥ NE ANO
Je podle nafizenf pfislusny soud jiného clenského statu > ’ Bez navrhu prohlasim svou nepfislusnost (¢lanek 17)Y
(¢lanek 17)?

¥ NE NO
Bylo u jiného soudu zahajeno mezi tymiz stranami fizeni ve veci Bez navrhu prerusim fizeni az do doby, nez se urci pfislusnost
rozvodu rozluky nebo prohlageni manZelstvi za neplatné (€. 19 odst. 1) | | soudu, ktery Fizen zahajil jako prvni.

NO

¥ NE l
Mohu pokracovat v projednavani dané véci. - — - — -
Neni-li podle nafizeni pfisludny 2adny soud, mohu byt pfislusny podle | <e Jﬁ ulr;enjt D”BSI;JSHOSt soudu, ktery zahdjil fizenf jako prvni w
vnitrostatniho prava (,zbytkova prislunost) (¢lanek 7). g L€l 19 odst. 3):

Prohlasim svou nepfislusnost.

(11) Vizbod 2.3.5.



2.3.3. Rada ddvod( pFislusnosti ve vécech manzelskych —
¢lanek 3

Ve vécech manzelskych neexistuje Zzadné pravidlo tykajici se obecné
prisludnosti. Clanek 3 misto toho obsahuje vycet sedmi diivodd pFislusnosti.
Manzelé mohou podat navrh na rozvod souddm clenského statu,
na jehoZ tzemi:

a. maji obvyklé bydlisté, nebo

b. méli posledni spolecné abvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté
bydli, nebo

c. ma bydlisté néktery z manzeld v pfipadé spole¢ného navrhu, nebo

d. ma bydlisté odptirce, nebo

e. ma bydlisté navrhovatel, pokud v ném bydlel nejmené jeden rok pfed
podanim navrhu na zahajeni fizeni, nebo

f. ma bydlisté navrhovatel, pokud v ném bydlel nejmeéné sest mésict
pred podanim navrhu na zahajeni fizeni a zaroven je statnim
pfislusnikem tohoto ¢lenského statu, nebo

g. v pfipadé Spojeného kralovstvi a Irska se jedna o zemi ,domicilu”
obou manzeld.

2.3.4. Alternativni povaha ddvodd prislusnosti

Ddvody prislusnosti ve vécech manzelskych jsou alternativni, coZ znamena,
Ze mezi nimi neexistuje Zadna hierarchie, ani Zadné poradi prednosti.
V rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Hadadi*? musel Soudni dvir
rozhodnout o otdzce, zda takovato hierarchie existuje, jelikoZz v daném

(12) Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Hadadi v. Hadadi, C-168/08, Sb. rozh.
20089, s. I-6871, rozsudek vyneseny dne 16. ervence 2009.

Manzelské véci

pripadé byli oba manzelé statnimi prislusniky dvou stejnych clenskych statd;
podstata rozsudku Soudniho dvora je uvedena v ramecku.

/

Manzelé Zili spolecné a méli své obvyklé bydlisté v ¢lenském staté A.
Oba manzelé byli statnimi pfislusniky tohoto ¢lenského statu a zaroven
i Clenskeého statu B. Po rozchodu podali Zena i muz Zalobu o rozvod
manZelstvi, a to Zena ve staté A a o Ctyfi dny pozdéji muz ve staté B,
pricemZ oba nadale Zili ve staté A. Soud ve staté B manZelstvi rozvedl;
rozhodnuti o rozvodu bylo proto v zasadé uznatelné a vykonatelné.

Mezitim soud prvniho stupné ve staté A odmitl pfijmout ndvrh na rozvod,
ktery podala Zena. Poté, co se Zena odvolala, odvolaci soud ve staté
A toto rozhodnuti zrusil a rovnéz rozhodl, Ze rozhodnuti soudu ve staté
B nemUiZe byt ve staté A uznano. Proti tomuto rozhodnuti podal opravny
prostfedek muz a véc byla postoupena Soudnimu dvoru EU.

Soudnimu dvoru byly poloZeny tfi otazky:

- mabyt ¢l 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vykladan tak, Ze je tfeba dat
na jeho zakladé v pfipadech, kdy maji manzelé statni pfislusnost
statu soudu, u kterého byl podan navrh na rozvod, a soutasné statni
prislusnost jiného ¢lenskeho statu Evropske unie, prednost statni
prislusnosti statu soudu, u kterého byl podan navrh na rozvod?

- je-li odpovéd na predchozi otazku zapoma, je tedy tfeba tento
predpis vykladat tak, Ze ur€uje pro pfipad, Ze maji oba manzelé
dvoji statni pfislusnost tychz ¢lenskych statd, tu z obou statnich
prislusnosti, ktera nejpresnéji odpovida skutecnosti? — a
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- je-li odpovéd na druhou otazku zaporna, je tedy tfeba mit
za to, Ze uvedeny predpis poskytuje manZeldm dalsi moZnost,
spocivajici v tom, Ze se mohou dle své volby obratit na kterykoliv

ze soudt obou ¢lenskych statd, jejichZ statni prislusnost oba maji?
Soudni dvir odpovédeél takto:

-V pfipadé, kdy soud doZadaného ¢lenského statu — v tomto
pfipadé statu A — musi zkoumat, zda by byl soud ¢lenského statu
plvodu soudniho rozhodnuti — v tomto pfipadé statu B — pfislusny
podle €l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni, brani posledné uvedené
ustanoveni tomu, aby soud statu A povaZoval manzele, ktefi jsou
oba statnimi pfislusniky statu A i B, vylu¢né za statni prislusniky
statu A. Soud ve staté A musi naopak prihlédnout k tomu,

Ze manzeleé jsou rovnéz statnimi prislusniky statu B, a Ze tamni
soudy by proto mohly byt pfislusné k projednani véci.

Systém urcovani prislusnosti zavedeny nafizenim se ve vécech
ruseni manzelskych svazk( nezaklada na myslence vylouceni
moznosti nékolika soudnich pfislusnosti. Nafizeni naopak vyslovné
vychazi z nékolika soudnich pfislusnosti postavenych si na rover.
Zatimco kritéria prislusnosti uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni vychazeji s rliznymi obménami z obvyklého bydlisté
manzeld, kritérium uvedené v tomtéz odstavci pod pismenem

b) vychazi ze ,statni prislusnosti obou manzeld, nebo, v pfipadé
Spojeného kralovstvi a Irska, ze zemé ,domicilu“ obou manzel(“.
Kromé pfipadu téchto dvou ¢lenskych statl jsou tedy ve vécech
ruseni manzelskych svazkd pfislusné soudy ¢lenskych statd, jejichz
jsou manzelé statnimi pfislusniky.

-V souladu s tim je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét

tak, Ze jsou-li oba manZzelé statnimi pfislusniky dvou stejnych
Clenskych statd, brani ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni tomu, aby byla
prislusnost soudd jednoho z téchto ¢lenskych statd vyloucena
z diivodu, Ze navrhovatele k tomuto ¢lenskému statu nevaze
Zadné dalsi pouto. Soudy €lenskych statd, s nimiz manzele poji
statni pfislusnost, jsou naopak na zakladé tohoto ustanoveni
prislusneé k projednani véci, takze si manzelé mohou podle sveho

uvazeni zvolit soud ¢lenského statu, jemuz bude spor pfedloZen. /

2.3.5. Prezkoumani prislusnosti — ¢lanek 17

Pokud je soudu nékterého clenského statu predloZen navrh ve vécech
manzelskych, k némuz neni podle pravidel stanovenych v nafizeni pfislusny
a k némuz je prislusny soud jiného ¢lenského statu, prohlasi tento soud
bez navrhu svou nepfislusnost. Ve véci A% poskytl Evropsky soudni dvir
nasleduijici voditko, pokud jde o to, co by mél soud v této situaci ucinit:

(13) Veéc A, (-523/07, Sb. rozh. 2009, s. I-2805; rozsudek vyneseny
dne 2. dubna 2009.



,Pokud soud jednoho ¢lenského statu neni pfislusny, prohlasi tento \
soud bez navrhu svou nepfislusnost, aniZ by byl povinen postoupit véc
jinému soudu. Pokud to vsak vyZzaduje ochrana nejlepsiho zajmu ditéte,
je vnitrostatni soud, ktery bez navrhu prohlasil svou nepfislusnost,
povinen informovat o tom, pfimo nebo prostfednictvim Ustfedniho
organu urc¢eného podle ¢lanku 53 nafizeni ¢. 2201/2003, pfislusny

soud jiného ¢lenskeého statu.”

Manzelské véci

2.3.6. Priklady pouziti pravidel pro urceni pfislusnosti

Priklad ¢ 1: Oba manZelé maji obvyklé bydlisté v témze
Clenském state

Muz, ktery je statnim prislusnikem ¢lenského statu A, uzavre sfiatek
se zenou, ktera je statni prislusnici ¢lenského statu B. Manzelé maji
obvyklé bydlisté v ¢lenském staté C. Po nékolika letech se jejich
manzelstvi pokazi a Zena se chce rozvést. Podle ¢lanku 3 miiZe kterykoli
z manzeld podat navrh na rozvod pouze u soudd ¢lenského statu C, a to
na zakladé skutetnosti, e v tomto staté maji své obvyklé bydlisté. Zena
se nemUZe obratit na soudy ¢lenského statu B na zakladé skutecnosti,
Ze je jeho statni pfislusnici, jelikoZ ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
vyZaduje statni prislusnost obou manzeld.

Priklad ¢ 2: ManZelé maji obvyklé bydlisté v rdznych
Clenskych stdtech

ManZelé, ktefi méli dfive spolecné obvyklé bydlisté v clenském staté A,
se rozejdou. Muz, statni prislusnik tohoto ¢lenského statu, zde zlstane,
zatimco Zena se odstéhuje do ¢lenského statu B, jehoZ je statni
prislusnici. ManZelé maji tyto moZnosti: Muz i Zena mohou podat navrh
na zahajeni ¥izeni souddm statu A, a to z toho ddvodu, Ze v tomto
staté meéli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté a muz zde
jesté bydli; muz mdze podat navrh rovnéz soudiim v ¢lenském staté B,
ma-li Zena v tomto staté své obvyklé bydlisté. Zena mlize podat navrh
na zahajeni fizeni rovnéz souddm ve staté A, a to z toho divodu, Ze muz
tam ma obvyklé bydlisté, a ve staté B, jehoz je statni pfislusnici a v
némz ma obvyklé bydlisté, pokud v ném bydlela nejméné Sest mésict
bezprostfedné pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni.

Priklad & 3: Oba manZelé jsou stdtnimi prislusniky jednoho
Clenského statu

Oba manzelé jsou statnimi prislusniky ¢lenského statu P, Zili vsak
ve staté A; po rozchodu se pak oba ze statu A odstéhovali. Muz
se odstéhoval do ¢lenského statu B a Zena do statu C. Kterykoli
z manzelll mdze podat ihned ndvrh na zahajeni ¥izeni soudim statu
P na zakladé spolecné statni prislusnosti; alternativné tak maze kazdy
z nich ucinit u soudd ve staté svého nového obvyklého bydlisté, pokud
v tomto staté bydli nejméné jeden rok.
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Priklad ¢ 4: ManZelé jsou statnimi prislusniky rdznych
clenskych statd

ManZelé, ktefi jsou statnimi prislusniky ¢lenskych statt G a H, Ziji
v Clenském staté S. Po rozluce se Zena vrati do statu G, zatimco muz
se odstehuje do jineho clenskeho statu — N. V tomto pfipadé existuji
tyto moZnosti: Zena miiZze podat ndvrh na rozvod soud(im ve staté
N, jakmile zde muz ziska obvyklé bydlisté; Zena miZe podat navrh
na rozvod ve staté G, cozZ je clensky stat, jehoZ je statni pfislusnici,
jakmile zde ziskala obvyklé bydlisté a bydli v ném po dobu Sesti mésicd.
Muz m(iZe rovnéZ podat ndvrh na rozvod ve staté G, jakmile zde Zena
ziska obvyklé bydlisté; muz miZe podat navrh na rozvod ve staté N,
jakmile v ném bydli jeden rok a ziska tam obvyklé bydlisté.

Priklad ¢ 5: Jeden z manZel(i neni stdtnim prislusnikem nékterého
z Clenskych statd EU

Pred rozlukou Zili manZelé spolecné a méli spolecné obvyklé bydlisté
v tlenském staté A. Zena je statni pFislusnici ¢lenského statu B, muz
je statnim prislusnikem tretiho statu C. Po rozchodu manzel( zlistane
Zena v ¢lenském staté A a muz se vrati do statu C. Oba mohou podat
navrh na zahajeni fizeni u soud( ve staté A z toho ddvodu, Ze zde
méli manZelé posledni spolecné obvyklé bydlisté a Zena zde jesté
bydli. Pokud by se Zena ze statu A odstéhovala a Zila ve staté B, jehoz
je statni pfislusnici, mohla by podat navrh na zahdjeni fizeni, jakmile
zde ziska obvyklé bydlisté, pokud v ném bydlela nejmeéné sest mésict
pred podanim navrhu na zahajeni fizeni.

Réznymi aspekty této situace se zabyval rozsudek Soudniho dvora
EU“% ve véci, kdy Zena tvrdila, Ze podle nafizeni neexistoval divod
prislusnosti, jelikoZz manzel nemél obvyklé bydlisté v ¢lenském staté
Evropské unie, ani nebyl statnim pfislusnikem Zadného clenského statu
EU. Zena tvrdila, Ze podle vnitrostatniho prava statu B jsou na zakladé
¢lankd 6 a 7 prislusné soudy ¢lenského statu, jehoz je statni prislusnici.

Soudni dvir EU rozhodl, Ze pokud je soud v nékterém ¢lenském staté
prislusny podle nafizeni, musi jiny soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni,
podle ¢lanku 17 prohlasit bez navrhu svou nepfislusnost, a Ze ¢lanky
6 a 7 nelze vyuzit k tomu, aby bylo moZno urceni pfislusnosti soudu
zakladat na pravidlech pro urceni pfislusnosti podle vnitrostatniho prava
nékterého ¢lenského statu.

(14) Viz véc Sundelind Lopez v. Lopez Lizazo, C-68/07, Sb. rozh. 2007,

s. 1-10403, rozsudek vyneseny dne 29. listopadu 2007. /

2.3.7. Vylucna povaha prislusnosti — ¢lanek 6

Ddvody jsou vylucné v tom smyslu, Ze manzel, ktery ma obvyklé bydlisté
na uUzemi nékterého clenského statu nebo je statnim prislusnikem
nékterého clenského statu (nebo, v pfipadé Spojeného kralovstvi a Irska,

ma v nékterém z téchto statt ,domicil®), mdze byt v jiném clenském staté
Zalovan pouze podle ¢lankt 3 a7z 5 nafizeni.

2.3.8. Dlvody zbytkové prislusnosti — ¢lanek 7
Pokud pravidla stanovena v ¢lancich 3 a7 5 nevedou k urceni pfislusnosti

soudu nékterého clenského statu, lze v kazdém clenském staté k urceni
prislusnosti soudu ¢lenského statu pouZit vnitrostatni pravidla pro urceni



prislusnosti. Vzhledem k vylu¢né povaze pravidel stanovenych v téchto
¢lancich se (jak je uvedeno v ¢lanku 6) toto pravidlo v €l. 7 odst. 1 pouZije
pouze ve vztahu k odpirci, ktery nema obvyklé bydlisté na tizemi nékterého
¢lenského statu a neni ani statnim pfislusnikem nékterého ¢lenského statu
nebo (v pfipadé Spojeného kralovstvi a Irska) nema na tzemi nékterého
z téchto ¢lenskych statd ,domicil*. Proti takovémuto odptirci mizZe kterykoli
statni pfislusnik tohoto ¢lenského statu stejné jako statni pfislusnik jiného
¢lenského statu, ktery ma obvyklé bydlisté na Uzemi tohoto statu, vyuZzit
pravidla pro urceni prislusnosti platna v tomto staté®>.

2.3.9. Pokracovani prislusnosti rozvodového soudu
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti

V ¢lanku 12 je obsaZeno pravidlo tykajici se pokracovani pfislusnosti, které
stanovi, Ze soud, u néhoZ je podle nafizeni zahajeno rozvodové Fizeni,
je prislusny rovnéz k rozhodovani ve vécech tykajicich se rodi¢ovskeé
zodpovédnosti spojenych s rozvodem, jsou-li splnény urcité podminky e’

2.4. Prekazka litispendence - neboli
co se stane, je-li Fizeni zahajeno ve dvou
¢lenskych statech? - €l. 19 odst. 1

Jakmile bylo u nékterého soudu zahajeno fizeni podle ¢lanku 3 nafizeni
a tento soud se prohlasil za pfislusny, nejsou jiz soudy ostatnich ¢lenskych
statd prislusné a pripadny nasledny navrh musi zamitnout. Pravidlo tykajici
se ,prekazky litispendence” ma zajistit pravni jistotu, zamezit soubéznym
fizenim a vyloucit moznost vyneseni neslucitelnych rozhodnuti.

(15) Viz priklad €. 5 v bodé 2.3.6 a predchozi poznamka pod ¢arou.
(16) Viz bod 3.2.6.

Manzelské véci

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 se vztahuje na dvé situace:

a. fizeni tykajici se stejné véci, pfitemz Zaloby jsou podany soudiim
v rtiznych ¢lenskych statech, a

b. fizeni nesouvisejici se stejnou véci, jedna se vsak o ,zavislé Zaloby*
podané souddm rdznych ¢lenskych statu.

Rozdil mezi pismeny a) a b) [ze vysvétlit nasledovné: pokud manzelé zahaji
ve dvou rliznych ¢lenskych statech fizeni ve véci rozvodu, pak se pouZije
pravidlo uvedené v pismenu a), jelikoZ se jedna o Fizeni ve stejné véci.
Jestlize jeden z manZeld zahdji v jednom ¢lenském staté fizeni ve véci
rozvodu a druhy z manZelt zahdji v jiném ¢lenskéem staté fizeni o prohlaseni
manZelstvi za neplatné, pouZije se pravidlo uvedené v pismenu b), jelikoZ
se sice nejedna o fizeni ve stejné véci, Zaloby vsak spolu souviseji nebo
jsou vzajemneé zavisle.

2.5. Uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech
manZzelskych

2.5.1. Pro uznani rozhodnuti se nevyZzaduje zvlastni fizeni —
cl. 21 odst. 2

Za Ucelem uznani rozhodnuti vydaného v jednom ¢lenském staté EU v jiném
¢lenském staté nenf v zasadé nutné vyuzit zvIastni fizeni. Zadné zvlastni
fizeni se nevyZaduje zejména v pfipadé aktualizace zaznamu o osobnim
stavu v jednom clenském staté na zakladé rozhodnuti, ktera byla vydana
v jiném ¢lenském staté a proti kterym nebyl v tomto staté podan opravny
prostfedek, nebo opravny prostfedek podat nelze. To je dllezité, jelikoz
prakticky to znamena, Ze chce-li ur¢ita osoba po rozvodu uzavfit manzelstvi
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s nékym jinym, je nutné predloZit organtm v clenském staté, ve kterém
ma byt uzavieno nové manzelstvi, pouze samotné rozhodnuti k doloZeni
osobniho stavu osoby, ktera se rozvedla, a mdze tudiz uzavfit novy snatek.

2.5.2. Postup uznavani a vykonu rozhodnuti — ¢lanek 21
a clanky 23-39

Kterakoli zU¢astnéna strana miZe pozadat, aby rozhodnuti ve vécech
manzelskych, které vydal soud ¢lenského statu, bylo ¢ nebylo uznano a bylo
prohldseno za vykonatelné v jiném ¢lenském staté. Postup pro prohlasent
rozhodnuti zahrani¢niho soudu za vykonatelné se nékdy nazyva ,fizenim
0 vykonatelnosti. Navrh na prohlaseni vykonatelnosti je nutno podat
prislusnému soudu v clenském staté, v némz se o uznani a vykon rozhodnuti
7ada. Soudy, které ¢lenské staty urcily za timto ucelem, jsou uvedeny
v seznamu ¢. 147, Tento soud neprodlené prohlasi, Ze rozsudek je v tomto
tlenskem staté vykonatelny. Osoba, v{ci niZ je vykon navrhovan, ani dité
nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat k navrhu jakékoli pfipominky.

Strany mohou proti rozhodnuti podat opravny prostfedek. Opravny
prostfedek se podava u soudd uréenych ¢lenskymi staty za timto tcelem,
které jsou uvedeny v seznamu €. 2. V tomto stadiu fizeni mohou obé strany
podat pfipominky.

(17) UF vést. C 85,23.3.2013, 5. 6.

2.5.3. DGvody pro neuznani rozhodnuti - ¢lanek 22

Existuji omezené dlvody, na jejichZ zakladé lze uznani zamitnout. Jedna
se o tyto dlvody:

- uznani by bylo zjevné v rozporu s vefejnym poradkem ¢lenskeho statu
vykonu*®)

jestlize se odpUirce nedostavi, jelikoZ nebyl véas pisemné vyrozumeén
o0 zahdjeni fizeni, aby se mohl pfipravit na jednani pred soudem,
pokud neni zjisténo, Ze odpdrce rozhodnuti jednoznacnym
zplsobem prijal;

jestlize je rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni

mezi stejnymi stranami v ¢lenském staté, v némz se o uznani
rozhodnuti Zada, nebo

- jestlize je neslucitelné s dfivéjsim rozhodnutim, které bylo
vydano v fizeni mezi stejnymi stranami v jinem clenském staté,

v lenském staté, v némz se o uznani Zada.

(18) Viz v3ak clanek 25 nafizeni a bod 2.5.4.
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.

2.5.4. Omezeni tykajici se prezkoumani soudem ve staté, 2.5.6. Legalizace - ¢lanek 52
v némz se o uznani zada
Pisemnosti souvisejici s uznanim nebo vykonem rozhodnuti ve vécech

Soud ve staté, v némz se o uznani Zada, nesmi manZelskych veetné rozhodnuti nebo osvédeeni nevyzaduiji legalizaci.

- prezkoumavat zaklad prislusnosti soudu clenského statu plivodu,
ktery rozhodnuti vydal — ¢lanek 24;

- uplatnit hledisko vefejného poradku na pravidla pro uréeni prislusnosti
stanovena v ¢lancich 3 az 7 nafizeni — clanek 24;

-+ neuznat rozhodnuti z toho divodu, Ze pravo ¢lenského statu, v némz
se 0 uznani zada, nepfipousti rozhodnuti ve vécech manzelskych
na zakladé tychZ skute¢nosti — ¢lanek 25, nebo

- v zadném pfipadé prfezkoumavat rozhodnuti ve véci same —
tlanek 26.

2.5.5. Vefejné listiny — ¢lanek 46

Vefejné listiny prijaté a vykonatelné v jednom ¢lenském staté nebo dohody
stran vykonatelné v ¢lenském staté plivodu jsou uznavany a prohlasovany
za vykonatelné v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek jako
rozhodnuti*9.

(19) Pokud jde o obecné informace o pojmu ,vefejna listina“, které popisuji povahu
a ucinek této listiny, viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. ¢ervna 1999
ve véci Unibank A/S v. Flemming G. Christensen, C-290/97, Recueil 1999,
s. 1-3715; v tomto rozsudku je uvedena i definice, ktera je nyni obsaZzena
v ¢l. 2 bodu 3 nafizeni o vyZivovaci povinnosti — odkaz v pozn. pod ¢arou €. 8.



3. Rodi¢ovska zodpoveédnost




3.1. Vécna ptisobnost

Nafizeni se zabyvad pfFislusnosti, uzndvanim a vykonem
rozhodnuti

3.1.1. ZaleZitosti, na néZ se nafizeni vztahuje

Nafizeni stanovi pravidla pro ureni pfislusnosti (kapitola I1), uznavani
a vykon rozhodnuti (kapitola Ill) a spolupraci mezi Ustfednimi organy
ve vécech rodicovské zodpovédnosti (kapitola IV). Nafizeni obsahuje
zvlastni pravidla tykajici se inostl déti a prava na styk s ditétem.

Nafizeni se vztahuje na vsechny ob&anskoprdvni véci
tykajici se ,pFizndni, vykonu, pfevedeni a tplného nebo
&dstecného odnéti rodicovské zodpovédnosti“

3.1.1.1. Na které déti se nafizeni vztahuje?

Na rozdil od Haagské Umluvy o ochrané déti z roku 1996 (viz kapitola
8), kterd se vztahuje na déti mladsi osmnacti let, nestanovi nafizeni
maximalni vék déti, na néZ se vztahuje, nybrZ tuto otdzku ponechava
na vnitrostatnim pravu. Je tfeba uveést, Ze se Haagska umluva o Unosech
déti vztahuje na déti mladsi sestnacti let. Ackoli se rozhodnuti o rodi¢ovskeé
zodpovédnosti ve vétsing pripad( tykaji nezletilych déti mladsich osmnacti
let, podle vnitrostatniho prava mohou zletilosti dosahnout osoby mladsi
osmnacti let, zejména v pfipadé, chtéji-li uzavit manzelstvi. Rozhodnuti
vydana s ohledem na tyto osoby se v zasadé nepovazuji za zaleZitosti
tykajici se ,rodicovské zodpovédnosti, a nespadaji tudiz do oblasti
plsobnosti nafizeni.

Rodic¢ovska zodpovédnost

3.1.1.2. Vyznam pojmu ,rodi¢ovska zodpovédnost” — ¢l. 1 odst.
1 pism. b), €l. 1 odst. 2 a €l. 2 bod 7

Pojem ,rodicovska zodpovédnost” je v ¢l. 1 odst. 2 definovan Siroce
a zahmuje veskera prava a povinnosti nositele rodi¢ovské zodpovédnosti
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte. Tato prava a povinnosti mohou byt
svéfeny rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo dohodou. Seznam zaleZitosti
spadajicich do pojmu rodi¢ovska zodpovédnost podle nafizeni neni tplny,
nybrZ pouze orientacni.

Rodicovska zodpovédnost zahmuje:

- pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem;
- porucnictvi, opatrovnictvi a podobneé instituty;
- urceni osoby odpovédné za dité ¢i jeho jméni nebo povérené
zastupovanim ditéte ¢i napomahanim ditéti a stanoveni jejich tkold;
- opatfeni k ochrané ditéte spojena se spravou, zachovanim
a nakladanim se jménim ditéte;
umisténi ditéte do péstounskeé rodiny nebo Ustavni péce.

Nositelem rodi¢ovskeé zodpovédnosti mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba.

Nafizeni se vztahuje na ,ob&anskoprdvni veci“ w

3.1.1.3. Vyznam pojmu ,obcanskopravni véc* - ¢l. 1 odst.
1 a2 a7. bod odivodnéni

Nafizeni se vztahuje na ,obcanskopravni véci‘. Pojem ,ob&anskopravni véci*
je pro Ucely nafizeni vymezen Siroce a zahmuje vsechny zaleZitosti uvedené
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v €l 1 odst. 2. Je-li podle vnitrostatniho prava urcita zaleZitost tykajici Ve védi A Zily tfi déti se svou matkou a nevlastnim otcem ve Svédsku.
se rodicovské zodpovédnosti ,vefejnopravnim* opatfenim, jako je napriklad Na éto se prestéhovali do Finska a finské organy péce o dité pozdeji
umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do Ustavni péce, pouZije naridily prevzeti péce o déti a jejich umisténi do péstounskeé rodiny,

se nafizeni. Pfiklad takovéto situace je uveden v nasledujicim ramecku.

Otazkou, zda pro UcCely nafizeni pfedstavuje umisténi ditéte
do péstounske rodiny ob&anskopravni véc, se Soudni dvir EU zabyval
ve vécech C?? a AV V obou téchto pripadech musel Soudni dvir
rozhodnout, zda mdZe toto umisténi do péstounské rodiny podle
verejného prava spadat do oblasti plisobnosti nafizeni. Oba tyto
pripady souvisely se situaci, kdy byly déti svéfeny do péce a umistény
do péstounskych rodin.

Ve véci C se na dveé déti vztahovalo rozhodnuti Svédskych organti péce
o dité. Kratce po vydani rozhodnuti se matka spolu s détmi pfestéhovala
do Finska a snazila se zmafit vykon rozhodnuti podanim opravného
prostfedku k Nejvyssimu soudu ve Finsku, a to z fady ddvodd, véetné
skutecnosti, Ze rozhodnuti nespada do oblasti plsobnosti nafizeni,
jelikoZ se nejedna o obcanskopravni véc, nybrz o vefejnopravni opatfeni.
Soudni dvir EU rozhodl, Ze rozhodnuti spada do oblasti plisobnosti
nafizeni jakoZto obcanskopravni véc, a to jak s ohledem na cast
tykajici se prevzeti déti do péce, tak i s ohledem na umisténi déti
do péstounske rodiny.

(20) Véc C, C-435/06, Sb. rozh. 2007, s. I-10141; rozsudek vyneseny
dne 27. listopadu 2007.

(21) Véc A, C-523/07, Sb. rozh. 20089, s. I-2805; rozsudek vyneseny
dne 2. dubna 2009.

jeliko? je jejich matka a nevlastni otec opustili. Matka podala proti
tomuto rozhodnuti opravny prostfedek finskému Nejvyssimu soudu,
pricemz mimo jiné tvrdila, Ze toto rozhodnuti nespada do definice
obcanskopravni véci pro Ucely nafizeni. Soud postoupil tuto véc
Evropskému soudnimu dvoru za Ucelem vykladu nafizeni a Soudni
dvir rozhodl, Ze rozhodnuti, které nafizuje prevzeti péce o dité, jakoz
i jeho umisténi mimo vlastni rodinu do péstounské rodiny, spada pod
pojem ,obcanskopravni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud bylo

pfijato v ramci pravidel vefejného prava na ochranu ditéte. /
Nafizeni se vztahuje na ochrannd opatieni tykajici N
se jmeni ditete

3.1.1.4. Opatfeni tykajici se jméni ditéte — ¢l. 1 odst. 2 pism.
c) ae)a9. bod odivodnéni

Ma-li dité néjaké jmeéni, mlZe byt nezbytné pfijmout urcita opatfeni, jako
je urceni osoby, organu nebo jiného subjektu za Ucelem zastupovani ditéte
a napomahani ditéti, pokud jde o jeho jmeéni. Nafizeni se tudiZ vztahuje
na opatfeni, kterd mohou byt nezbytna ke spravé nebo prodeji jméni
v pfipadech, kdy jsou napfiklad rodice ve sporu ohledné spravy jméni ditéte
nebo kdy dité osifi.

Opatfeni tykajici se jméni ditéte, kterd nesouviseji s rodicovskou
zodpoveédnosti, naopak do oblasti pdsobnosti tohoto nafizeni nespadaji,
nybrz se na né vztahuje nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince



2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (,nafizeni Brusel )%, Je na soudci, aby v daném
pripadé posoudil, zda opatfent tykajici se jméni ditéte souvisi s rodicovskou
zodpovédnosti, ¢i nikoli.

3.1.2. Zalezitosti vynaté z oblasti plisobnosti nafizeni

3.1.2.1. ZaleZitosti, na néz se nafizeni nevztahuje — ¢l. 1 odst.
3 a 10. bod odlvodnéni

V ¢l. 1 odst. 3 jsou uvedeny zaleZitosti, které jsou z oblasti rodi¢ovskeé
zodpovédnosti ve smyslu nafizeni vynaty, ackoli s ni mohou Uzce souviset
(napf. ureni nebo popfeni otcovstvi, osvojeni, dosazeni plnoletosti
a pfijmeni a jméno ditéte). Ackoli se nafizeni vztahuje na opatfeni k ochrané
déti, nepouzije se na takovato opatfeni prijata v ddsledku trestnych ¢inti

spachanych détmi (viz ¢l. 1 odst. 3 pism. g) a 10. bod odtvodnéni).

Naf¥izeni se nevztahuje na vyZivovaci povinnosti w

3.1.2.2. Vyzivovaci povinnosti — 11. bod odCvodnéni

VlyZivovaci povinnosti a rodi¢ovska zodpovédnost jsou ¢asto predmétem
stejnych jednani nebo soudnich fizeni mezi rodici. Na vyZivovaci povinnosti
se vsak nafizeni nevztahuije, jelikoZ se jimi jiz zabyva nafizeni o vyZivovaci
povinnosti®®. Soud, ktery je prislusny podle nafizeni, vsak bude obvykle

(22) Je tfeba uvést, Ze bylo pfijato pfepracované znéni nafizeni ,Brusel I,
které se bude pouZivat ode dne 10. ledna 2015; viz nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €& 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012; UF. vést.
L 351, 20.12.2012,s. 1.

(23) Viz pozn. pod ¢arou €. 8 vyse.

Rodic¢ovska zodpovédnost

prislusny rovnéz k rozhodovani o zaleZitostech tykajicich se vyZivovacich
povinnosti, a to na zakladé ¢l. 3 pism. d) nafizeni o vyZivovaci povinnosti.
Toto ustanoveni umoZiuje soudu, ktery je pfislusny k projednani otazky
rodi¢ovské zodpovédnosti, rozhodnout rovnéz o vyzivovaci povinnosti, je-li
tato otazka vedlejsi ve vztahu k otazce rodicovske zodpoveédnosti.

Actkoli jsou obé zaleZitosti projednany v ramci tého? fizeni, vysledné
rozhodnuti bude uznano a vykonano podle odlignych pravidel. Cast
rozhodnuti tykajici se vyZivovacich povinnosti bude uznana a vykonana
v jiném ¢lenském staté podle pravidel stanovenych v nafizeni o vyZivovaci
povinnosti, zatimco ¢ast rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti
bude uznana a vykonana podle pravidel nafizeni Brusel lla.

Nafizeni se vztahuje na viechna rozhodnuti o rodi¢ovské
2zodpovédnosti

3.1.3. Na ktera rozhodnuti se nafizeni vztahuje? -
¢l. 1 odst. 1 pism. b) a 5. bod odCvodnéni

Na rozdil od pfedchoziho nafizeni Brusel Il se toto nafizeni vztahuje
na vsechna rozhodnuti vydana soudem nékterého clenského statu
ve vécech rodicovské zodpovédnosti bez ohledu na to, zda rodice jsou
nebo byli manzelé a zda obé strany Fizeni jsou ¢i nejsou biologickymi
rodici dotycného ditéte.

NafFizeni neni omezeno na soudni rozhodnuti w
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3.1.3.1. Vyznam rozhodnuti — ¢l. 2 body 1 a 4

Nafizeni se vztahuje na soudni rozhodnuti bez ohledu na to, jak
je rozhodnuti oznaceno (vetné vyraz(l rozhodnuti*, ,rozsudek’, ,usneseni
nebo ,nafizeni“). Neni vsak omezeno na rozhodnuti vydana soudy, nybrz
se vztahuje na jakékoli rozhodnuti vynesené organem pfislusnym
k rozhodovani ve vécech spadajicich do oblasti pdsobnosti nafizeni, jako
jsou organy socialni péce a organy péce o dité.

Nafizeni se vztahuje na ,vefejné listiny“ w

3.1.3.2. Vefejné listiny — ¢lanek 46

Nafizeni se mimoto vztahuje na vefejne listiny pfijaté a vykonatelné
v ¢lenském staté, v némz byly vyhotoveny nebo zaregistrovany. Tyto listiny,
které maji byt uznany a prohlaseny za vykonatelné v jinych ¢lenskych
statech za stejnych podminek jako rozhodnuti, zahmuji napfiklad pisemnosti
vyhotovené notéfi nebo pred notdfi a rovnéZ pisemnosti zaregistrované
ve vefejnych rejstficich@?.

(24) Viz rovnéz pozn. pod carou €. 19.

Nafizeni se vztahuje na dohody stran W

3.1.3.3. Dohody - c¢lanek 46 a ¢l. 55 pism. e)

Dalsim dulezitym znakem nafizeni je skute¢nost, Ze se vztahuje i na
dohody uzaviené mezi stranami, pokud jsou vykonatelné v ¢lenském
staté, v némz byly uzavfeny. Cilem tohoto ustanoveni je podpofit
zasadu, Ze v zajmu déti je vhodné vybizet strany k tomu, aby
ve vécech rodicovské zodpovédnosti dospély k dohodé jednanim, pokud
mozno mimosoudné.

Dohoda bude proto v ostatnich ¢lenskych statech uznana a je
vykonatelna za stejnych podminek jako rozhodnuti, je-li vykonatelna
v Clenskem staté, v némz je uzavfena, a to bez ohledu na to, zda
se jedna o soukromou dohodu stran, nebo dohodu uzavfenou pred
organem. To je rovnéZ v souladu s ustanovenimi ¢l. 55 pism. e), podle
nichZ by mély Ustfedni organy usnadiovat uzavirani dohod mezi nositeli
rodic¢ovské zodpovédnosti uchylenim se ke zprostfedkovani ¢i jinym
prostfedkdim a usnadnovat preshrani¢ni spolupraci v této véci.

Nafizeni soudiim nebrdni ucinit v naléhavych pFipadech
pFedbéZnd opatfeni, véetné ochrannych




3.1.3.4. Predbézna a zajistovaci opatfeni — ¢lanek 20

Clanek 20 objasfiuje, Ze ustanoveni nafizeni nebrani soudu p¥ijmout
v souladu s vnitrostatnim pravem predbézna a zajistovaci opatfeni, pokud
jde o dité nachazejici se na jeho Uizemi, a to i v pripadé, je-li podle nafizeni

k rozhodovani ve véci samé pfislusny soud jiného ¢lenského statu.

Proto se navrhuje, aby soud jako osvédceny postup a v zajmu jednoznacného
objasnéni diivod( prislusnosti, na jejichZ zakladé pfijme opatfeni podle
¢lanku 20, v pripadé, Ze tak ucini, v Uvodni ¢asti rozhodnuti, kterym jsou
opatfeni pfijata, uvedl, zda je podle nafizenf pfislusny k rozhodovani ve véci
same, i nikoli®.

Tato opatfeni mdZe pfijmout soud nebo organ pfislusny k rozhodovani
ve vécech spadajicich do oblasti plisobnosti nafizeni (¢l. 2 bod 1). Podle
vnitrostatniho prava mdze byt k pfijeti predb&Znych opatfeni pfislusny
napriklad organ socialni péce, organ péce o dité nebo organ péce o mladez.

Clanek 20 nepredstavuje pravidlo, které priznava pfislusnost. Predb&Zna
opatfeni proto pozbyvaji Ucinku, jakmile pfislusny soud nafidi opatfeni,
ktera povaZuje za vhodna.

(25) Pokud jde o pfipominky k potfebé objasnit zéklad pfislusnosti, podle néhoz
soud pfijme predb&znad a zajidtovaci opatfeni, viz véc Bianca Purrucker v.
Guillermo Vallés Pérez, C-256/09, Sb. rozh. 2010, s. 1-7353, zejména body
70 az 76.

Rodic¢ovska zodpovédnost

/

Priklad:

Rodina cestuje automobilem z ¢lenského statu A do ¢lenského statu
B na letni dovolenou. Po pfijezdu do ¢lenského statu B dojde k dopravni
nehodé, pfi niZ jsou vsichni zranéni. Dité je zranéno pouze lehce, oba
rodice jsou vsak do nemocnice prevezeni v kématu. Organy ¢lenského
statu B musi bezodkladné prijmout urcita predbézna opatfeni k ochrané
ditéte, které nema v clenském staté B zadneé pribuzné. Skutecnost,
Ze podle nafizeni jsou prislusné k rozhodnuti ve véci soudy ¢lenského
statu A, nebrani souddm nebo pfislusnym organtim v clenském staté
B v tom, aby pfedbézné rozhodly o pfijeti opatfeni k ochrané ditéte.
Tato opatfeni pozbyvaji ucinku, jakmile soudy ¢lenského statu A pfijmou
opatfeni, ktera pokladaji za vhodna.

3.2. Soudy kterého ¢lenského statu
jsou pFislusné ve vécech rodicovské
zodpovédnosti?

3.2.1. Systém pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti

Ustanoveni ¢lankd 8 az 10 a 12 a 13 stanovi systém pravidel pro urceni
prislusnosti za Ucelem vymezeni ddvod(, na jejichZ zakladé jsou soudy urcitého
¢lenského statu prislusné ve vécech rodi¢ovskeé zodpovédnosti. Tato pravidla
neurcuji soudy, které jsou pfislusné v ramci ¢lenskych statd, jelikoZ o tom
se rozhoduje podle pfislusného vnitrostatniho prava. Vice informaci o této
zaleZitosti je k dispozici na interetovych strankach Evropské soudni sité?®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do


�https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. Posouzeni soudem pfislusnym ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti

Je-li u soudu zahajeno fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, musi soud provést toto posouzeni:

Je soud, u néhoZ bylo zahajeno fizeni, prislusny podle obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 8?

VANO

Jsou podle ¢lankd 9, 10 nebo 12 pfislusné soudy v jiném ¢lenském staté?

VANO

Soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno, musi podle ¢lanku 17 prohlasit svou nepfislusnost.

V NE

Je tento soud pfislusny podle ¢lankd 9, 10, 12 nebo 137

V NE

Je podle ¢lanku 17 nafizeni pfislusny soud jiného clenského statu?

VANO

Podle ¢lanku 17 musi soud, u néhoZ je zahajeno fizeni, bez navrhu prohlasit svou nepfislusnost.

V NE

Podle ¢lanku 14 miZe soud v pfipadé, neni-li Zadny soud nékterého ¢lenského statu prislusny
na zakladé ¢lankt 8 az 10 a 12 nebo 13, vykonavat pfislusnost, kterd mu byla pfiznana podle
vnitrostatniho prava (,zbytkova pfislusnost).

-/ -/ v/ -/ =/ L L
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Navrhuje se, aby soudy jako osvédteny postup ve svych rozhodnutich  3.2.3.2. Judikatura Soudniho dvora EU tykajici se vykladu pojmu
vzdy jednoznatné objasnily zaklad prislusnosti ve vécech rodicovskeé ,obvyklé bydlisté“
zodpovédnosti?”.

3.2.3. Pravidlo tykajici se obecné prislusnosti — ¢lanek 8 /Nékdy miZe byt obtizné urcit, kde ma dité obvyklé bydlists, zejména
a 12. bod odGvodnéni v pfipadech ¢astého stéhovani z jednoho ¢lenského statu do druhého
nebo v pfipadé pomémeé nedavného prestéhovani do jiného statu.
3.2.3.1. Stat obvyklého bydlisté ditéte Soudni dvdr Evropské unie vydal urcité pokyny, pokud jde o faktory,
které je tfeba vzit v Uvahu pfi urovani obvyklého bydlisté ditéte pro

Zakladni zasadou pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovske Ucely nafizeni.

zodpovédnosti stanovenych v nafizeni je to, Ze nejvhodnéjsim soudem
je soud ¢lenského statu, v némz ma dité obvyklé bydlisté. Pojem ,obvyklé A — vec (-523/07
bydlisté" se v poslednich letech v rostouci mife pouZiva jako kritérium

pro uréeni pfislusnosti v mezinarodnich nastrojich, zejména v oblasti Ve svém rozsudku vyneseném dne 2. dubna 2009 ve véci A, (-523/07%9),
rodinného prava. Soudni dvar uvedl, Ze ,obvyklé bydlisté* ditéte ve smyslu ¢l. 8 odst.

1 nafizeni musi byt stanoveno na zakladé vsech konkrétnich skutkovych
Obvyklé bydlisté neni v nafizeni definovano. Vyznam tohoto pojmu je tfeba okolnosti v kazdém jednotlivéem pfipadé. V daném pfipadé pfemistili
vykladat v souladu s cili a ucelem nafizeni. rodice doty¢né déti z jednoho ¢lenského statu do druhého a kratce

po prestéhovani byly déti prevzaty do péce. Vyvstala otazka, zda doslo
Je tfeba zdUraznit, Ze vyklad pojmu ,obvyklé bydlisté neni uréen odkazem rovnéz k premisténi jejich obvyklého bydlisté, trebaze od prestéhovani
na pojem obvyklého bydlisté podle ur¢itého vnitrostatniho prava, nybrz uplynula pomémeé kratka doba — nékolik malo tydn.

by mél byt v souladu s ,autonomnim® vyznamem na zakladé a pro Ucely
prava Evropské unie. O tom, zda v daném pfipadeé dité ma ¢i nema obvyklé
bydlisté v urcitém clenském staté, musi rozhodnout soud na zakladé
skute¢nosti tykajicich se situace dotycného ditéte.

(28) Veéc A, (-523/07, Sb. rozh. 2009, s. I-2805; rozsudek vyneseny
(27)  Viz véc Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés Pérez, C-256/09, citovano v pozn. dne 2. dubna 2009.

pod carou €. 25.
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Soudni dvir prezkoumal okolnosti daného pripadu a uvedl, Ze pouha
fyzicka pfitomnost nem(iZe postacovat k ur¢eni obvyklého bydlisté pro
Ucely ¢lanku 8 nafizeni. Kromé fyzické pfitomnosti ditéte v clenském
staté je nutno zohlednit dalsi skute¢nosti, které mohou nasvédcovat
tomu, Ze tato pfitomnost nema pouze docasnou ¢ prileZitostnou
povahu a Ze pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramci socialniho
a rodinného prostredi. Za timto Ucelem musi byt pfihlédnuto k trvani,
pravidelnosti, podminkam a d@vodtim pobytu na tizemi ¢lenského statu
a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni pfislusnosti ditéte,
k mistu a podminkam skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZz
i k rodinnym a socialnim vazbam ditéte v uvedeném statu.

Zameér rodicd usadit se s ditétem v jiném ¢lenském staté vyjadreny
pomoci uréitych hmatatelnych opatfeni, jako je koupé & najem
bytu v hostitelskem ¢lenském staté, maze byt indicii pro pfemisténi
obvyklého bydlisté. Dalsi indicii mize byt podani Zadosti o socialnf
bydleni u dotc¢enych organti uvedeného statu.

Soudni dvir na zaveér uvedl, Ze vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit misto
obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym
okolnostem v kazdem jednotlivém pripadé.

Mercredi — véc (-497/10

Ve svém rozsudku vyneseném dne 22. prosince 2010 ve véci
Mercredi®® Soudni dvdr potvrdil svdj vyrok v rozsudku ve véci A"
a uvedl, Ze pojem ,obvyklé bydlisté” podle ¢lankd 8 a 10 nafizenf
odpovida mistu, které vykazuje urcitou miru integrace ditéte v ramci

socialniho a rodinného prostredi.

Tento pfipad se tykal divky ve véku dvou mésicd, kterou jeji matka
premistila z Anglie do Francie. Po priblizné dvou tydnech od zahajeni
Fizeni v Londyné zahajila matka zvlastni fizeni ve Francii. Anglicky soud
postoupil véc Soudnimu dvoru EU, ktery ve svém rozsudku v Uvodu
konstatoval, Ze se pfislusnost soudu ¢lenského statu ve véci roditovskeé
zodpovédnosti k ditéti, které se zakonnym zplisobem odebere do jiného
¢lenskeho statu, urcuje na zakladé kritéria obvyklého bydlisté tohoto
ditéte v dobé zahajeni fizeni u uvedeného soudu.

Soudni dvir dale uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanky nafizeni zmifujici
pojem ,obvyklé bydlisté* neobsahuiji vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
statd za ucelem urceni smyslu a dosahu uvedeného pojmu, musi byt
toto urceni provedeno s ohledem na souvislosti ustanoveni a cil nafizen,
zejména cil vyplyvajici z dvanactého bodu jeho oddvodnéni, podle
néhoZ jsou pravidla pro urceni pfislusnosti, ktera stanovi, formulovana

s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, a zejmeéna na blizkost.

(29) Véc -497/10 PPU, Sb. rozh. 2010, s. I-0000; rozsudek vyneseny
dne 22. prosince 2010.




Soudni dvlr dodal, Ze zvlastni vyznam maze mit vék ditéte. Prostredim
ditéte nizkého véku je zpravidla predevsim rodinné prostfedi tvorené
osobou ¢i osobami, s nimiZ dité Zije, které jej skute¢né opatruji a pecuji
0 néj.

Prostfedi, které je zasadni pro urceni mista jeho obvyklého bydlisté,
je tvoreno rznymi faktory, které se lisi v zavislosti na véku ditéte,
takze skutecnosti, které je tfeba vzit v Gvahu v pfipadé ditéte Skolniho
veku, se proto lisi od skute¢nosti, ke kterym je tfeba pfihlizet v pfipadé
starsiho nebo mladsiho ditéte.

Soudni dvir dodal, Ze je tfeba — pokud jde o situaci kojence, ktery
se svou matkou pobyva pouze nékolik dni v jiném clenskéem state,
neZ je tlensky stat jeho obvykleho bydlisté, do néhoz byl pfemistén
— prihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a ddvodiim
pobytu na Uzemi tohoto ¢lenského statu a pfestéhovani se matky
do tohoto statu, a dale - zejména z déivodu véku ditéte — k zemépisnému
a rodinnému plvodu matky, jakoZ i k rodinnym a socialnim vazbam,
které matka a dité udrzuji v tomtéz ¢lenském staté.

Stejné jako v rozsudku ve véci ,A“ Soudni dvir konstatoval,
Ze vnitrostatnimu soudu prislusi urcit obvyklé bydlisté ditéte
s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém
jednotlivém pfipadé.

Rodic¢ovska zodpovédnost

3.2.3.3. Ziskani nového obvyklého bydlisté

V pfipadé, Ze se dité pfestéhuje z jednoho ¢lenského statu do jiného,
nedojde-li k tomu v dsledku neopravnéného odebrani nebo zadrzeni
ditéte®®, mélo by se ziskani obvyklého bydlisté v ,novém* clenskem staté
v zasadeé Casoveé shodovat se ,ztratou” obvyklého bydlisté v pfedchozim
Clenskem staté. Uvazeni skutkové podstaty kazdého jednotlivého pfipadu
soudem povede k rozhodnuti, zda dotycné dité ziskalo obvyklé bydlisté
v ,novem* clenskem staté, a pokud ano, k jakemu okamZziku k tomu
mohlo dojit.

Ackoli pouziti pridavného jména ,obvyklé* naznacuje, Ze je nezbytna urcita
délka pobytu, nez je mozné bydlisté oznacit za ,obvyklé®, nelze vyloucit,
Ze dité mlze ziskat obvyklé bydlisté v urcitém clenském staté ke dni
premisténi do tohoto statu, nebo kratce poté.

0 otazce prislusnosti se rozhoduje v dobé zahajeni fizeni u soudu. Jakmile
bylo zahajeno fizeni u pfislusného soudu, ponechava si tento v zasadé
prislusnost i v pfipadé, Ze dité ziska v prabéhu fizeni obvyklé bydlisté v jiném
¢lenském staté (podle zasady ,perpetuatio fori*). Zména obvyklého bydlisté
ditéte béhem probihajiciho fizeni proto sama o sobé neznamena zmeénu
prislusnosti v projedndvané veéci.

Je-li to v zajmu ditéte, umoziuje clanek 15 soudu prislusnému rozhodnout
ve véci sameé postoupit danou véc nebo jeji ¢ast s vyhradou urcitych
podminek soudu ¢lenského statu, do ného?z se dité prestéhovalo®?.

(30) Viz kapitola 4.
(31) Vizbod 3.3.
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3.2.4. Vyjimky z obecného pravidla

V ¢lancich 9, 10, 12 a 13 jsou stanoveny vyjimky z obecného pravidla a je
v nich uvedeno, kdy mohou byt pfislusné soudy jiného ¢lenského statu, nez
je stat, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté.
3.24.1. Zachovani prislusnosti podle pfedchoziho obvyklého
bydlisté ditéte - ¢lanek 9

V pfipadé, Ze se dité prestéhuje z jednoho ¢lenského statu do jiného,
je ¢asto nutné prezkoumat pravo na styk s ditétem ¢i jinou Upravu styku
s cilem prizpGisobit je novym okolnostem. Cléanek 9 obsahuje pravidlo,
jeZ je zaloZeno na tom, Ze se nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti vybizeji,
aby se pred prestéhovanim dohodli na potfebné Upravé predchoziho
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, a pokud se ukaze, Ze to neni mozné,
aby se obratili na soud v zemi predchoziho obvyklého bydlisté ditéte, aby
spor vyresil.

Toto pravidlo osobam nijak nebrani ve stéhovani v ramci Evropské unie,
poskytuje viak zaruku, Ze se osoba, ktera jiz nem(ze vykonavat své
pravo na styk s ditétem stejné jako dfive, nemusi obratit na soudy nového
clenského statu, nybrz mize ve [h(té tf mésict po prestéhovani pozadat
0 prislusnou Upravu prava na styk s ditétem soud, ktery o styku s ditétem
rozhodl. V této lhaté nejsou k rozhodovani ve vécech tykajicich se prava
na styk s ditétem prislusné soudy nového c¢lenského statu.

3.2.4.2. Na clanek 9 se vztahuji tyto podminky:

3.24.2.1. Prdvo na styk s ditétem, které mad byt upraveno, musi byt prizndno
v rozhodnuti.

Clanek 9 se vztahuje pouze na situaci, kdy se poZaduje Uprava predchoziho
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného soudy v clenském staté
pred tim, neZ se dité prestéhovalo. Nebylo-li pravo na styk s ditétem
priznano v rozhodnuti, ¢lanek 9 se nepouZije, nybrz plati jina pravidla pro
uréeni prislusnosti. Soudy ,nového" ¢lenského statu jsou proto podle ¢lanku
8 prislusné k rozhodovani ve vécech tykajicich se prava na styk s ditétem

az poté, co dité ziskalo v tomto staté obvyklé bydlisté.

32422 Vztahuje se pouze na pfipady prestéhovani ditéte z jednoho
clenskeho statu do jiného ,zakonnym zpldsobem”.

To, co predstavuje prestéhovani ,zakonnym zplsobem®, musi byt uré¢eno
podle soudniho rozhodnuti nebo prava platného v ¢lenském staté plivodu
(veetné jeho pravidel tykajicich se mezinarodniho prava soukromého).
K takovému prestéhovani mdze dojit, mdZe-li se nositel rodicovské
zodpovédnosti prestéhovat spolecné s ditétem do jiného ¢lenského statu
bez souhlasu druhého nositele rodi¢ovskeé zodpoveédnosti, nebo je-li takovyto
souhlas udélen. Je-li dité pfemisténo v disledku neopravnéného odebrani,
pfipadné na zakladé jednostranného rozhodnuti nositele rodicovske
zodpovédnosti, ¢lanek 9 se nepouzije, nybrZ ke slovu prichazi ¢lanek 1042,
Vyplyva-li na druhou stranu zména obvyklého bydlisté ditéte ze zakonného

(32) Viz bod 4.2.



prestéhovani ditéte do jiného ¢lenského statu, ¢lanek 9 se pouZije, jsou-li
splnény dalsi podminky uvedené nize.

32423 PouZie se pouze behem tfimesicni [hdity po prestehovdni ditéte.

Trimésicni lhdta se vypocitava ode dne, k némuz bylo dité fyzicky pfemisténo
z ¢lenského statu plvodu do ,nového” Elenského statu. Datum prestéhovani
nelze zamérovat s datem, k némuz dité ziska v ,novém" ¢lenském staté
obvyklé bydlisté. Je-li fizeni u soudu ¢lenského statu plivodu zahajeno
po uplynuti tiimésicni lhity ode dne prestéhovani, neni tento soud podle
¢lanku 9 jiz prislusny.

3.24.2.4. Dité musi ziskat behem tfimésicni hdty obvyklé bydlisté v ,novém*

Clenskem state.

Clanek 9 se pouzije pouze tehdy, ziskalo-li dité bshem tiimésieni hdity
obvyklé bydlisté v ,novém* clenském staté. Jestlize dité v této lhité obvyklé
bydlisté neziska, ponechavaji si prislusnost podle ¢lanku 8 v zasadé soudy
¢lenského statu pdvodu. Je nutno uveést, Ze pokud dité, které se prestéhovalo
ze ,starého” ¢lenského statu a prestalo tam mit své obvyklé bydlisté,
neziska obvyklé bydlisté v ,novém* ¢lenském staté, nejenZe se nepouzije
¢lanek 9, nybrZ se prislusnost nem(ize zakladat ani na ¢lanku 8. V pfipadé
takovéhoto scénare lze za Ucelem priznani prislusnosti soudd clenského
statu, v némyz se dité nachazi, vyuzit ustanoveni ¢lanku 13.

Rodic¢ovska zodpovédnost

324.25. Nositel prava na styk s ditétem musi mit i naddle obvyklé bydlisté
v ¢lenském stdté pivodu.

Jestlize nositel prava na styk s ditétem jiz nema obvyklé bydlisté v ¢lenskem
staté plvodu, clanek 9 se nepouZzije, nybrz prislusnymi se stavaji soudy
nového ¢lenského statu, jakmile tam dité ziska obvyklé bydlisté.

324.26. Nositel prava na styk s ditétem nemusi se zménou prislusnosti
souhlasit.

JelikoZ cilem tohoto ustanoveni je zarutit, aby se nositel prava na styk
s ditétem mohl po dobu tfi mésicli po pfestéhovani ditéte do ,nového*
¢lenského statu obratit na soudy ¢lenského statu, ve kterém ma obvyklé
bydlisté, clanek 9 se nepouzije, je-li ochoten pfijmout pfislusnost, kterou
ziskaly soudy ,nového* ¢lenského statu.

Pokud se tudiZ nositel prava na styk s ditétem zucastni fizeni u soudu
v ,novém* clenskem staté, aniz by zpochybnil pfislusnost tohoto soudu,
¢lanek 9 se nepouZije a soud nového ¢lenského statu ma prislusnost
podle ¢lanku 8. Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 9 nebrani nositeli prava na styk
s ditétem obratit se za Utelem pfezkoumani otazky prava na styk s ditétem
na soudy v ,novém* ¢lenském staté.

3.2.4.2.7. Nebrdni soudtim nového ¢lenskeho stdtu rozhodnout v jinych
vécech, neZ je pravo na styk s ditétem.

Clanek 9 se zabyva pouze pfislugnosti k rozhodovani o pravu na styk
s ditétem, nevztahuje se na jiné véci rodicovské zodpovédnosti, jako
je pravo péte o dité. Clanek 9 proto nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti,



Prakticky privodce pro uplatiovani nafizeni Brusel lla

ktery se spolu s ditétem prestéhoval do ,nového* élenského statu, nebrani
v tom, aby u soudd tohoto ¢lenského statu zahajil béhem tfimésicni lhaty
po prestéhovani fizeni tykajici se jiné otazky rodicovské zodpovédnosti.

3.24.2.8. Zachovadni pfislusnosti soudti podle predchoziho obvyklého bydlisté
ditéte (CLANEK 9)

Vydaly soudy ¢lenského statu, z néhoz se dité prestéhovalo > Clanek 9 se nepouZije, soudy jiného ¢lenského statu se véak podle
(,Clensky stat plivodu®), rozhodnuti o pravu na styk s ditétem? NE ¢lanku 8 stanou pfislusnymi, jakmile zde dité ziska obvyklé bydlisté.
VANO
Prestéhovalo se dité z tlenského statu plivodu do jiného ¢lenského | p | Nedoslo-li k pfestéhovani zakonnym zplisobem, tlanek 9 se
statu (,novy clensky stat‘) zakonnym zplisobem? NE| nepouZije. Misto toho plati pravidla tykajici se tinosu ditéte.
VANO
. s Y x v e . . ) Clanek 9 se nepouzije. M&-li dité po uplynuti tH mésicd dosud
Zlskalo di benem tHimesiti ity obwykle bydlStE v novem » | obvykié bydlizte v clenském staté pivodu, jsou pode clanku
’ NE| 8 inadale prislusné soudy tohoto tlenskeho statu.
VANO
Mg’q nosit,el pra’yav na styk s ditétem nadale obvyklé bydlisté > | Clanek 9 se nepoudije.
v ¢lenském staté pdavodu? NE
VANO
Zucastnil se nositel prava na styk s ditétem fizeni u soudd nového > | oousiie se tlanek 9
¢lenského statu, aniz by zpochybnil jejich pfislusnost? NE ! :
VANO

’ Clanek 9 se nepouije. W
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2.6.2. Clanek 12 se vztahuje na dvé odlidné situace:

(3

3.2.5. Prislusnost v pripadech unosu ditéte — ¢lanek 10
V pfipadech Unosu ditéte se pfislusnost Fidi zvlastnim pravidlem©?. Situace €. 1:

3.2.6. Pokracovani prislusnosti — ¢lanek 12 32621 Prislunost rozvodoveho soudu ve vécech tykajicich
se rodicovské zodpovédnosti

3.2.6.1. Omezena moznost volby soudu
USTANOVENI CL. 12 ODST. 1 A 2
Nafizeni zavadi s vyhradou urcitych zvlastnich podminek omezenou moZnost

zahajit fizeni v jakékoli véci tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti u soudu Pokud v urcitém ¢lenském staté probiha rozvodove fizeni, je dotycny
v jiném clenském staté, neZ je stat, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté, soud prislusny rozhodovat rovnéz o kazdé véci tykajici se rodi¢ovskeé
pokud dana zaleZitost souvisi s probihajicim rozvodovym fizenim v tomto zodpovédnosti spojené s rozvodem i v pripadé, Ze doty¢né dité nema
jiném ¢lenském staté nebo pokud ma dité k tomuto ¢lenskému statu silny obvyklé bydlisté v tomto ¢lenském staté. To plati bez ohledu na to, zda
vztah. Je tfeba uvést, Ze ¢lanek 12 nema zakladat ddvod prislusnosti je dité ditétem obou manZzeld, ¢i nikoli. TotéZ plati v pfipadé, Ze soudu
v pfipadé neexistence navrhu, jak je uvedeno v odstavci 1 nebo 3. byl podan navrh na rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Rozvodovy soud je pfislusny tehdy, jsou-li splnény tyto podminky:

- alespori jeden z manZel& ma rodicovskou zodpovédnost ve vztahu
k ditéti a

- manzelé a vsichni nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti pfislusnost
rozvodoveho soudu vyslovné ¢ jinym jednoznacnym zptisobem
prijali; o tom by mél rozhodnout soud v dobé zahajeni fizeni, a

- prislusnost tohoto soudu je v zajmu ditéte.

(33) Viz bod 4.2.
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PFislusnost rozvodového soudu konci, jakmile:

- se rozhodnuti vyhovuijici navrhu na rozvod nebo navrh na rozvod
zamitajici stane pravomocnym, nebo

- je vydano pravomocne rozhodnuti v fizeni o rodicovske
zodpovédnosti, které v dobé, kdy se rozhodnuti o rozvodu stalo
pravomocnym, dosud probihalo, nebo

- Tizeni o rozvodu a roditovskeé zodpoveédnosti skoncilo z jiného
divodu (napf. byl stazen navrh na rozvod a navrh tykajici
se rodi¢ovské zodpovédnosti).

Pozn.: Tvlrci pravniho pfedpisu neméli v Umyslu rozliSovat v anglické
jazykove verzi mezi pojmy ,superior interests of the child* (¢l. 12 odst.
1 pism. b)) a ,best interests of the child” (¢l. 12 odst. 3 pism. b)). Ostatni
jazykove verze nafizeni pouzivaji v obou odstavcich totozné znéni.

Situace ¢ 2:

3.2.6.2.2. Prislusnost soudu ¢lenského stdtu, ke kterému md dité

silny vztah®¥
USTANOVENI CL. 12 ODST. 3

Soudy clenského statu, u nichZ bylo zahajeno jiné fizeni neZ fizeni
o0 rozvodu, rozluce nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné na zakladé
prislusnosti stanovené v ¢lanku 3, jsou prislusné rovnéz ve vécech
tykajicich se rodicovské zodpovédnosti i v pfipadé, Ze dité nema obvyklé
bydlisté v tomto ¢lenském staté, pokud jsou splnény tyto podminky:

- dité ma silny vztah k dotyénému ¢lenskému statu, zejména z toho
divodu, Ze jeden z nositell rodi¢ovské zodpovédnosti ma v tomto
Clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim prislusnikem

(34) Je tfeba uvést, Ze v dobé vyhotovovani tohoto dokumentu byla
Evropskému soudnimu dvoru postoupena Zadost o rozhodnuti
o predbéZné otdzce, ktera je dllezita pro vyklad ¢l. 12 odst. 3; viz véc
(-656/13 (2014/C 85/19); jednéa se o zadost Nejvy&iho soudu Ceské
republiky podanou dne 12. prosince 2013 ve véci L v. M, R a K; Zadost
se tyka otdzky, zda je nutno €l. 12 odst. 3 vykladat v tom smyslu,
Ze zaklada pfislusnost k Fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti i v pfipadé,
Ze neprobiha Zadné dalsi souvisejici fizenf (tj. ,jind Fizeni, neZ ktera jsou
uvedena v odstavci 1°).
Dalsi Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se ¢l. 12 odst.
3 podal dne 2. srpna 2013 Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Spojené kralovstvi) ve véci E v. B, C- 436/13, v této véci se prvni
poloZena otazka tykala toho, zda v pripadé pokracovani pislusnosti soudu
urcitého ¢lenského statu ve vztahu k vécem tykajicim se rodic¢ovské
zodpovédnosti podle ¢l. 12 odst. 3 je toto pokracovani prislusnosti
zachovano pouze do doby vydani pravomocného rozhodnuti v téchto
Fizenich, nebo zda je zachovano i po vydani pravomocného rozhodnuti.




tohoto ¢lenského statu. Tyto okolnosti nejsou vylucné a vztah
je mozne zaloZit i na jinych okolnostech a

- vSechny strany fizeni v dobé zahajeni fizeni pfislusnost téchto
soudt vyslovneé ¢i jinym jednoznacnym zptsobem pfijmou (jinymi
slovy, to odpovida poZzadavku v situaci ¢. 1);
prislusnost je v zajmu ditéte (to opét odpovida podmince
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) — viz rovnéZ vySe uvedena
poznamka na konci bodu 3.2.6.2.1).

_/

326.2.3. Prislusnost podle ¢ldnku 12 v pfipadé, kdy ma dité obvyklé bydlisté
ve tretim state, ktery neni smluvni stranou Haagské umluvy z roku
1996 - ¢l 12 odst. 4

V €l. 12 odst. 4 je upfesnéno, Ze se pfislusnost podle ¢lanku 12 povazuje
za prislusnost v ,zajmu ditéte”, pokud ma dotycné dité obvyklé bydlisté
ve tfetim staté, ktery neni smluvni stranou Haagske Umluvy o ochrané déti
z roku 1996, zejména pokud se zjisti nemoznost konani fizeni v daném
tfetim staté.

Omezena moznost pokracovani pfislusnosti umoznujici stranam zvolit
si soud, u néhoz bude zahajeno fizeni, v ¢lenském staté, ve kterém nema
dité obvyklé bydlisté, k némuz ma vsak silny vztah, je napfiklad rozsitena
na situace, kdy ma dité obvyklé bydlisté na tizemi takovéhoto tfetiho statu.
Pokud v dobé zahajeni fizeni vsechny strany pfislusnost soudu jednoznacné
prijaly a je to v zajmu ditéte, jsou pfislusné soudy tohoto ¢lenského statu.

(35) Viz kapitola 8.

Rodic¢ovska zodpovédnost

3.2.7. Pritomnost ditéte — c¢lanek 13

V pfipadg, Ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nepouZije se ¢lanek 12,
umoziiuje ¢lanek 13 soudci ¢lenského statu rozhodovat o vécech tykajicich
se rodicovské zodpovédnosti s ohledem na déti, které se nachazeji v tomto
Clenském staté.

3.2.8. Zbytkova soudni prislusnost — ¢lanek 14

Neni-li Zadny soud pfislusny na zakladé c¢lanka 8 az 13, maze soud
zaloZit svou prislusnost na vlastnich vnitrostatnich pravidlech tykajicich
se mezinarodniho prava soukromeého. Tato rozhodnuti budou uznana
a prohlasena za vykonatelna v ostatnich ¢lenskych statech podle
pravidel nafizen.
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3.3. Postoupeni véci k projednani vhodnéji
umisténému soudu - ¢lanek 15©9

3.3.1. Za jakych okolnosti lze véc postoupit podle ¢lanku 15?7

Nafizeni obsahuje inovativni pravidlo, které vyjimetné umoZziiuje, aby soud,
u néhoZ bylo zahdjeno fizeni a ktery je pfislusny v dané véci, postoupil véc
soudu v jiném ¢lenském staté, je-li tento vhodnéjsi k projednani véci. Soud
mdZe postoupit celou véc, nebo jeji urtitou ¢ast.

Podle obecného pravidla jsou pfislusné soudy clenského statu, v némz
ma dité v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté (¢lanek 8). Prislusnost
se proto automaticky nepresouva v pfipadé, ziska-li dité béhem soudniho
fizeni obvyklé bydlisté v jiném clenském staté.

Mohou vsak existovat okolnosti, kdy soud, u néhoZ bylo fizeni zahajeno
(,soud zemé plvodu®), neni vyjime¢né nejvhodnéji umistén k projednani
véci. Za této situace ¢lanek 15 umoziuje, aby soud zemé plivodu postoupil
véc soudu jiného ¢lenského statu, je-li to v zajmu ditéte.

(36) Viz pozn. pod &arou €. 34; v uvedené véci E v. B byla Soudnimu dvoru
EU poloZena druha otdzka tykajici se Ucinku €lanku 15; tato otdzka zni -
L2Umoziiuje ¢lanek 15... soudtim ¢lenského statu, aby prenesly pfislusnost
za okolnosti, kdy neni vedeno Zadné Fizeni tykajici se dit&te? V dobé
vyhotovovani tohoto dokumentu Soudni dvir EU rozhodnuti dosud nevydal.

Jakmile byla véc postoupena soudu jiného ¢lenského statu, nemdze byt
véc postoupena soudu tfetimu (13. bod odtivodnéni).

Postoupeni podléha témto podminkam:

Dité musi mit k jinému ¢lenskému statu ,zvlastni vztah®. V ¢l. 15 odst.
3 je vyjmenovano pét situaci, kdy podle nafizeni takovyto zvlastni
vztah existuje:

- dité ziskalo obvyklé bydlisté v tomto staté poté, co bylo zahajeno
fizeni u soudu v zemi plivodu, nebo

- jiny ¢lensky stat je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo

- dité je jeho statnim pfislusnikem, nebo

- je obvyklym bydlistém nositele rodicovskeé zodpovédnosti, nebo

- dité vlastni jmeéni v jiném ¢lenském staté a véc se tyka opatfent
k ochrané ditéte ve vztahu ke spravé, zachovani a nakladani
s timto jmeénim.

Oba soudy musi byt navic pfesvédceny, Ze postoupeni véci je v zajmu
ditéte. Za Ucelem posouzeni této zaleZitosti na zakladé ,zvlastnich
okolnosti véci by soudci méli spolupracovat. Soudci mohou

spolupracovat bud' pfimo, nebo prostfednictvim Ustfednich organc.




3.3.2. Kdo postoupeni véci iniciuje?
K postoupeni véci miiZe dojit:

- na zadost strany, nebo

-z podnétu soudu, pokud s tim alespon jedna strana souhlasi,

- na Zadost soudu jiného ¢lenského statu, pokud s tim alespori jedna
strana souhlasi.

3.3.3. Jaky postup se pouZije?

Soud, ktery obdrzi Zadost o postoupeni nebo ktery chce véc postoupit
z vlastniho podnétu, ma dvé moZnosti:

- mUzZe Fizeni v dané véci pFerusit a vyzvat strany, aby podaly
Zadost soudu jiného €lenského statu, nebo

- muZe pfimo poZadat soud jiného &lenského statu, aby
véc pFevzal.

V prvnim pfipadé stanovi soud zemé plvodu [hiitu, ve které musi strany
zahajit fizeni u soud( jiného ¢lenského statu. Pokud strany ve stanovené
[haté Fizeni u takovéhoto jiného soudu nezahdji, neni véc postoupena
a pfislusny je i nadale soud zemé plvodu. Nafizeni nepfedepisuje konkrétni
[hiitu, tato lhita by vsak méla byt dostatecné kratka, aby bylo zajisténo,
Ze postoupeni véci nebude mit za nasledek zbytecné prodlevy v neprospéch
ditéte a stran. Soud, ktery obdrZel Zadost o postoupeni véci, musi do Sesti
tydnd rozhodnout, zda postoupeni schvali, ¢i nikoli. Pokud pfislusnost
nepfijme, ponechava si prislusnost v celé véci soud zemé plvodu a musi
pokracovat ve vykonu sveé prislusnosti.

Rodic¢ovska zodpovédnost

DdleZitou otazkou by mélo byt to, zda je v dotyéném pfipadé postoupeni véci
v zajmu ditéte. Toto posouzeni by mélo byt zaloZeno na zasadé vzajemné
ddveéry a na predpokladu, Ze k projednani véci jsou v zasadé prislusné soudy
v&ech ¢&lenskych statcl. Ustfedni organy mohou hrat dleZitou tlohu tim,
Ze soudctim poskytnou informace o situaci v ostatnich ¢lenskych statech.

3.3.4. Nékteré praktické aspekty

3.3.4.1. Jak zjisti soudce, ktery by chtél véc postoupit,
ktery soud jiného clenského statu je pfislusny?

K vyhledani pfislusného soudu v jiném ¢lenskem staté |ze pouzit Evropsky
soudni atlas ve vécech obcanskych. Soudni atlas uréuje mistné prislusny
soud v jednotlivych ¢lenskych statech a obsahuje kontaktni Udaje
jednotlivych soudd (nazvy, telefonni ¢isla, e-mailové adresy atd.) (Viz
Evropsky soudni atlas®”). P¥i hledani pfislusného soudu v jiném ¢lenskem
staté mohou byt soudctim napomocny rovnéz ustfedni organy, které byly
ur¢eny podle nafizenti, jelikoZ tak podle ¢l. 55 pism. c) musi ¢init®®.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38) Viz kapitola 7.
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3.3.4.2. Jak by méli soudci komunikovat?

V ¢lanku 15 je uvedeno, Ze pro Ucely postoupeni by soudy mély
spolupracovat bud pfimo, nebo prostfednictvim Ustfednich organd.
MUZe byt obzvlasté uZitetné, aby spolu dotycni soudci komunikovali
za Ucelem posouzeni, zda jsou v daném pfipadé splnény poZadavky
na postoupeni véci, zejména zda je postoupeni v zajmu ditéte. Pokud
oba soudci hovofi spoletnym jazykem a/nebo rozumi spole¢nému
jazyku, méli by se kontaktovat pfimo telefonicky nebo e-mailem®.
UZitetné mohou byt i jiné formy modemich technologii, napfiklad
konferencni hovary. V pfipadé jazykovych problém( mohou soudci vyuzit
tlumotnikd, umoziuji-li to zdroje. Soudctim mohou byt ndpomocny rovnéz
Ustfedni organy.

Soudci budou chtit informovat strany a jejich pravni poradce, je vsak
na soudcich, aby sami rozhodli, jaké postupy a zaruky jsou v daném
pfipadé vhodné.

(39) Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém vedla k zfizeni
mezinarodni haagskeé sité soudcd, jejimZ cilem je usnadriovat primou
komunikaci mezi soudci v ramci mezinarodniho prava rodinného. Haagska
konference vypracovala urcité obecné pokyny ke komunikaci soudd. V obou
pripadech Ize odkazat na internetové stranky Haagské konference - viz
http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf a http://www.hcch.net/upload/
brochure_djc_en.pdf RovnéZ v EU existuje sit soudcti pro véci rodinng, ktera
plisobi v rdmci struktury Evropské soudni sité pro obcanské véci.

3.3.4.3. Kdo odpovida za preklad pisemnosti?

Clanek 15 se nevztahuje na mechanismy prekladu. Soudci by se méli
pokusit nalézt praktické feseni, které odpovida potfebam a okolnostem
jednotlivého pfipadu. S vyhradou procesniho prava doZadaného statu
nemusi byt pfeklad nutny, je-li véc postoupena soudci, ktery ovlada
jazyk dané véci. Pokud se ukaze, Ze je nutny preklad, mizZe byt omezen

byt ndpomocny i Ustfedni organy“9.

(40) Viz bod 3.3.4.1 a pozn. pod c¢arou ¢. 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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3.3.4.4. Postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu — ¢lanek 15

Pokud bylo u soudu v ur¢itém ¢lenském staté (dale jen ,stat A*) zahajeno fizeni ve véci, s ohledem na niz je tento soud pfislusny podle ¢lank( 8 az 14 nafizeni,
mUiZe tento soud vyjimetné véc nebo jeji ¢ast postoupit soudu jiného clenského statu (dale jen ,stat B), jsou-li splnény tyto podminky:

Ma dité ke statu B ,zvlastni vztah*, jak je uvedeno v ¢l. 15 odst. 37 w I\TE Véc nelze postoupit. w
VANO
Opdrzel soud statu A ;adost st[any nebo soudu statu B, nebo chce > V&c nelze postoupit.
véc postoupit z vlastniho podnétu? NE
VANO
Domniva se soud statu A, Ze postoupeni véci je v zajmu ditéte? w I\TE Véc nelze postoupit. w
VANO
Schvalila postoupeni alespori jedna ze stran? w 'E Véc nelze postoupit. w
VANO
Soud statu A ma dvé moznosti: w
BUD V ¥V ANEBO
a) Pozada soud ve staté B, aby véc prevzal b) Prerusi fizeni v dané véci a vyzve strany, aby v urcité haté
»any P ’ zahajily Tizeni u soudu ve staté B.
v v NEBO \/
. P ) PV o U soudu ve staté B je V pfipadé uvedeném N
Soud ve staté B musi uvazit, zda je postoupeni véci v zajmu d|tete.w ve stanovené lhdité zahdjeno v pismenu b) nebylo u soudu
VANO ¥ NE Fizeni ve staté B ve stanovené hité
zahajeno fizeni
Soud ve staté B se prohlasi v
Soud statu B pfijme za neprislusny. Soud ve staté
pfislusnost do Sesti tydnd. A pokvr,aléuje ve.vx'/konu Soud ve statd A pokracuje
sve prislusnosti. ve vykonu své prisludnosti.
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3.4. Co se stane, je-li Fizeni zahajeno ve dvou
Clenskych statech?

3.4.1. Ve dvou raznych statech jsou zahajena obdobna
fizeni tykajici se téhoz ditéte — ¢l. 19 odst. 2

MUZe dojit k tomu, Ze strany zahdji soudni fizeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti ke stejnému ditéti a v téZe véci ve dvou rliznych ¢lenskych
statech. To mdZe mit za ndsledek soubézna fizeni, a tudiZz moznost
neslucitelnych rozhodnuti v téze véci.

V ¢l 19 odst. 2 je upravena situace, kdy je ve dvou rtiznych ¢lenskych
statech zahajeno Fizeni o rodi¢ovské zodpoveédnosti tykajici se

- stejneho ditéte
- téZe véd

V tomto pfipadé ¢l. 19 odst. 2 stanovi, Ze véc pfevezme v zasadé soud, ktery
fizeni zahdjil jako prvni. Soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, fizeni
prerusi do doby, neZ se urci prislusnost druhého soudu. Pokud se prvni soud
povazuje za pfislusny, musi se druhy soud prohlasit za nepfislusny. Druhy
soud mdZe v fizeni pokracovat pouze tehdy, dospél-li prvni soud k zavéru,
Ze neni prislusny, nebo pokud se prvni soud rozhodne véc postoupit podle
¢lanku 15 a druhy soud s postoupenim souhlasi.

3.4.2. Rlzné druhy Fizeni tykajici se téhoz ditéte ve dvou
¢lenskych statech - ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanek 20

Aby se pouzil mechanismus uvedeny v ¢l. 19 odst. 2, musi byt obé Fizeni
ve dvou ¢lenskych statech fizenimi ve véci rodi¢ovskeé zodpovédnosti. Pokud
se v3ak fizeni v prvnim ¢lenském staté tyka predbéznych a zajistovacich
opatfeni podle ¢lanku 20, pak fizeni v jiném clenském staté zahajené
pozdéji, které se zabyva véci rodicovské zodpoveédnosti ke stejnému ditéti,
nepodléha pravidlu stanovenému v €l. 19 odst. 2. Dlvodem je skute¢nost,
Ze jelikoZ pfedbézna opatfeni nejsou vykonatelna v jiném clenském staté,
neexistuje moznost protichddnych rozhodnuti.

Priklad: nésledujici situace vedla ke dvéma fizenim u Evropského soudniho dvora:

Dvé déti se narodily v clenském staté A; otec pochazel z tohoto clenského
statu a matka z ¢lenského statu B. Kratce po narozeni se vztah mezi rodici
zhorsil a matka uvedla, Ze se chce i s détmi vratit do ¢lenského statu B.
Rodice uzavreli dohodu, podle niZz mohla matka obé déti premistit do statu
B; zatimco jedno z déti, chlapec, mohlo odcestovat, druhé dité, divka, musela
zlistat v nemocnici, jelikoZ byla vazné nemocna; matka odcestovala do statu
B a vzala s sebou chlapce.

Otec se vsak domnival, Ze jiz neni dohodou vazan, jelikoz nebyla schvalena
prislusnymi organy, a zahdjil fizeni u soudu ve staté A, v némz se domahal
nafizeni predbéznych opatfeni, konkrétné dotasného svéfeni obou déti do jeho
péce; jeho navrhu bylo vyhovéno. Matka pozdéji zahdjila u soudu ve staté
B zvlastni fizeni tykajici se svéfeni chlapce do jeji péce.



Otec pozadal podle nafizeni o vykon rozhodnuti o do¢asném svéreni
déti do jeho péce, které vydal soud ve staté A, v ¢lenském staté B. Soud
ve staté B postoupil véc Soudnimu dvoru EU s otazkou, zda jsou ustanoveni
¢lanku 21 a nasledujicich o uznavani a vykonu rozhodnuti pouZitelna také
na vykonatelna predbézna opatfeni ve smyslu ¢lanku 20, kterd se tykaji
péce o dité. Soudni dvir EU v této véci rozhodl, Ze rozhodnuti ve prospéch
otce tykajici se predbéznych opatfeni v souvislosti s pravem péce o dité,
kterd spadaji do oblasti pdsobnosti ¢lanku 20 nafizeni, nelze vykonat podle
¢lanku 21 nafizeni“y.

Ve zvlastnim fizeni, které matka zahajila ve staté B ve véci svéreni chlapce
do jeji péce, se soud snazil kontaktovat soud ve staté A, aby zjistil pfesnou
povahu fizeni u tohoto soudu, a zejména to, zda tento soud vydal rozhodnuti.
Z rtiznych ddvodd nemohly soudy navzdory zasahu sty¢ného soudce
ve staté A spolu vzajemné komunikovat a vzhledem k neexistenci dohody
rodict se soud ve staté B domnival, Ze nem(ze v fizeni pokracovat, aniz
by véc postoupil Soudnimu dvoru EU“2. Otazkami, které byly predlozeny
v tomto druhém pfipadé, se Soudni dvir EU zabyval na zakladé svého
rozhodnuti v prvni, vyse uvedené veéci.

Prvni otdzkou bylo to, zda je ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 tykajici se prekazky
litispendence a zavislych Zalob pouZitelné v pfipadé, Ze je (jak tomu bylo
v této véci) nejprve zahajeno fizeni u soudu — v tomto pfipadé ve staté
A — pouze za Ucelem vydani predbézného opatfeni ve smyslu ¢lanku

(41) Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Bianca Purrucker v. Guillermo
Vallés Pérez, C-256/09, Sb. rozh. 2010, s. I-7353, rozsudek vyneseny
dne 15. ¢ervence 2010 (,Purrucker 1)

(42) Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Bianca Purrucker v. Guillermo

Vallés Pérez, C-296/10, Sb. rozh. 2010, s. I-11163, rozsudek vyneseny
dne 9. listopadu 2010 (,Purrucker I1*).
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20 nafizeni a pozdéji je na navrh jiného Ucastnika fizeni zahdjeno fizeni
u soudu jiného ¢lenského statu, ktery je prislusny rozhodnout v dané véci
ve smyslu nafizeni — v tomto pfipadé ve staté B —, se stejnym predmeétem
fizeni za Ucelem rozhodnuti o roditovskeé zodpovédnosti, a to pfedbézného,
nebo pravomocného. Na tuto otazku Soudni dvir EU odpovédél, Ze v této

situaci nejsou ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 pouzitelna.

Soudni dvr EU byl rovnéz dotazan, jak dlouho ma soud, u néhoZ bylo fizeni
zahajeno pozdéji, ¢ekat, neZ vyda rozhodnuti o otdzce, zda je soud, ktery
zahdjil ¥izeni jako prvni, pfislusny rozhodnout ve véci samé. Soudni dvir
uved|, Ze pokud (jak tomu bylo v tomto pfipadé), i pfes Usili vynaloZené
soudem ve staté B, ktery zahdjil fizeni pozdéji, informovat se u tcastnika
Tizeni, ktery se dovolava prekazky véci zahajené, u soudu, ktery zahajil
fizeni jako prvni, a u Ustfedniho organu nedisponuje soud, ktery zahajil
Fizeni pozdgji, Zadnymi poznatky, které by umoZziovaly urcit pfedmét navrhu
podaného u soudu ve staté A a véc, ve které byl navrh podan, a které
by sméfovaly zejména k doloZeni pfislusnosti tohoto soudu v souladu
s nafizenim, a pokud z diivod( zvlastnich okolnosti zajem ditéte vyzaduje,
aby soud ve staté B prijal rozhodnuti, které |ze uznat v jinych ¢lenskych
statech, nez je ¢lensky stat soudu, ktery zahajil fizeni pozdéji, je nutné, aby
posledné uvedeny soud po uplynuti pfimérené lhaty za ucelem obdrZeni
odpoveédi na poloZené otazky pokracoval v pfezkumu navrhu, ktery mu byl
predloZen. Délka této primérené lhity musi byt ur¢ena v souladu se zajmem
ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti dotceného sporu.
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Jak [ze rozhodnuti uznat a vykonat v jiném c¢lenském stdte?
3.5. Uznavani a vykon rozhodnuti
- obecné informace

3.5.1. Postup uznavani a vykonu rozhodnuti
- ¢lanky 21 a 23-39

Kazda zucastnéna strana mize pozadat, aby rozhodnuti o rodicovskeé
zodpovédnosti vydané soudem nékterého ¢lenského statu bylo ¢i nebylo
uznano a prohlaseno za vykonatelné v jiném clenském staté (,fizeni
o0 vykonatelnosti“). Rozhodnuti o pfijeti pfedbéznych opatfeni spadajicich
do oblasti plisobnosti ¢lanku 20 se nepovaZuje za vykonatelné podle
nafizeni mimo ¢lensky stat, v némz bylo vydano .

Navrh je nutno podat pfislusnému soudu v ¢lenském staté, v némz
se o uznani a vykon rozhodnuti Zada. Soudy, které clenské staty urcily
za timto Ucelem, jsou uvedeny v seznamu ¢. 144, Pfislusny soud neprodlené
prohldsi, Ze rozsudek je v tomto ¢lenském staté vykonatelny.

Osoba, vi¢i niz je vykon navrhovan, ani dité nejsou v tomto stadiu fizeni
opravnény podat k navrhu jakékoli pfipominky. V judikatufe Evropského
soudniho dvora bylo potvrzeno, Ze osoba, vUici niz bylo rozhodnuti vydano,
nemUze podle ¢lanku 31 navrhnout, aby rozhodnuti nebylo uznano nebo
vykonano .

(43) Viz bod 3.4.2 a rozsudek ve véci Purrucker | citovany v pozn. pod arou ¢. 41.
(44) UF vést. C 85,23.3.2013, 5. 6.

(45) Viz véc Inga Rinau, C-195/08, Sb. rozh. 2008, s. I-5271, rozsudek vyneseny
dne 11. Eervence 2008.

V/ tomto stadiu mohou obé strany podat proti rozhodnuti opravné prostfedky
a predloZit pripominky. Poda-li opravny prostfedek navrhovatel, je strana,
vUci niz je vykon navrhovan, predvolana k odvolacimu soudu.

3.5.2. DGvody pro neuznani nebo nevykonani rozhodnuti
ve véci rodicovské zodpovédnosti — ¢lanek 23

Soud navrh na prohlaseni o vykonatelnosti rozhodnuti zamitne pouze
tehdy, pokud:

- by to bylo zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem dozadaného
¢lenského statu;

- jestlize dité nemohlo s vyjimkou naléhavych pripadd vyuZit v fizeni
vedoucimu k rozhodnuti prava byt vyslechnuto;

- rozhodnuti bylo vydano v nepfitomnosti strany, ktera nebyla pisemné
vyrozumena o zahajeni fizeni v dostate¢nem ¢asovem predstihu
a takovym zptsobem, ktery by ji umoznil pfipravu na jednani pred
soudem, pokud neni zjisténo, Ze tato strana rozhodnuti jednoznactnym
zplsobem pfijala;

- 0soba, ktera prohlasuje, Ze rozhodnuti zasahuje do jeji rodicovske
zodpovédnosti, nemohla vyuZit prava byt vyslechnuta;

- rozhodnuti je neslucitelné s jinym rozhodnutim za podminek
stanovenych v ¢l. 23 pism. e) a f);

- VEc se tyka pfemisténi ditéte do jiného tlenskeho statu a nebyl
dodrZen postup stanoveny v ¢lanku 56.



3.5.3. Opravné prostfedky proti rozhodnuti o navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti — ¢lanek 33

Strany mohou proti rozhodnuti podat opravny prostfedek. Opravny
prostfedek se podava u soudd uréenych ¢lenskymi staty za timto Gcelem,
které jsou uvedeny v seznamu ¢. 2“®. V tomto stadiu fizeni mohou obé
strany podat pfipominky.

3.5.4. Pravni a jina pomoc - ¢lanek 50 a ¢l. 55 pism. b)

Pfi podavani navrhu na prohlaseni vykonatelnosti ma osoba narok
na pravni pomoc, pokud by na ni méla narok v ¢lenském staté pdvodu.
Této osobé mohou byt ndpomocny rovnéz Ustfedni organy, které maji
poskytovat informace a pomoc nositeltim rodicovskeé zodpovédnosti, ktefi
Zadaji 0 uznani a vykon rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti v jiném
Clenskem staté.

3.5.5. Uznani a prohlaseni vykonatelnosti vefejnych listin
a dohod - ¢lanek 46

Jak bylo objasnéno v bodech 3.1.3.2 a 3.1.3.3, postup uznavani a vykonu
rozhodnuti se vztahuje rovnéz na vefejné listiny a dohody, které jsou
vykonatelné v ¢lenském staté plvodu. Tyto listiny a dohody se tudiz
v ostatnich ¢lenskych statech uznavaji a jsou prohlaseny za vykonatelné
za stejnych podminek jako rozhodnuti.

(46) UF vést. C 85,233.2013, 5. 6.
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3.5.6. Zadny poZadavek na legalizaci pisemnosti
- Clanek 52

Pokud se podle nafizeni navrhuje uznani, prohlaseni vykonatelnosti nebo
vykon rozhodnuti o rodi¢ovskeé zodpovédnosti, neni za timto Ucelem nutna
legalizace pisemnosti. Rozhodnuti o pravu péce o dité nebo osvédceni
o vykonatelnosti tohoto rozhodnuti proto nemusi byt pfedmétem legalizace
v souvislosti s uznanim nebo vykonem v jiném ¢lenském staté.

3.5.7. Vyjimky z obecného postupu uzndvani a vykonu
rozhodnuti — ¢lanek 40

3.5.7.1. Rozhodnuti o styku s ditétem a navraceni ditéte podle
¢l. 11 odst. 6 aZ 8 — ¢lanky 41 a 42

VySe popsany postup se obecné vztahuje na rozhodnuti o rodi¢ovskeé
zodpovédnosti, jako jsou zaleZitosti tykajici se péce o dité. Existuji vsak
dvé vyjimky, kdy nafizeni tento postup nevyzaduje a kdy se rozhodnuti
uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez jakéhokoli fizeni. Tyto
vyjimky se tykaji prava na styk s ditétem (viz bod 3.6.3) a navraceni ditéte
po jeho neopravnéném odebrani nebo zadrZzeni (viz bod 4.4.7). V kazdé
7 téchto situaci nafizeni stanovi, Ze se prohlaseni vykonatelnosti nevyZaduje
a ze se nepouziji ustanoveni o vzneseni namitky proti uznani a diivody
stanovené v ¢lanku 23. Misto toho je zaveden postup, podle néhoZ soud
zemeé plvodu vystavi osvédceni a toto osvédceni spolu s opisem rozhodnutf,
jehoZ se osvédceni tykd, postacuje k pfimému vykonu rozhodnuti. Pokud
jde o vice informaci o téchto osvédcenich, viz bod 3.6.3 a nasledujici body,
co se tyka styku s ditétem, a bod 4.4.7 a nasledujici body, co se tyka
navraceni ditéte.
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3.5.7.2. Osvédceni pro vykon rozhodnuti o navraceni ditéte —
c¢lanek 42 a pfiloha IV

Osvédceni, které ma byt vydano za tcelem vykonu rozhodnuti o navraceni
ditéte po neopravnéném odebrani, jak vyZaduje rozhodnuti vydané podle
¢l. 11 odst. 8, musi obsahovat tyto informace:

a. dité dostalo prileZitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech
povazovan za nevhodny s pfihlédnutim k jeho véku nebo
stupni vyspélosti.

Pozn.: Toto ustanoveni znamena, Ze soud, ktery vydava osvédceni a
vynesl rozhodnuti, je povinen vyslechnout dité, pokud to nepovazuje
za nevhodné, pfitem? toto rozhodnuti musi pfijmout s prihlédnutim
k informacim o véku a stupni vyspélosti ditéte; soud by nemél
osveédceni vystavit, neni-li tato podminka splnéna;

b. vSechny strany dostaly pfileZitost byt vyslechnuty a
c. soud pfi vydani svého rozhodnuti pfihléd! k davodim a dtikazim,

na jejichz zakladé soud v jiném ¢lenském staté odmitl na zakladé
¢lanku 13 Haagské Umluvy z roku 1980 nafidit navraceni ditéte.

V pfipadé, Ze soud pfijme opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho
navraceni do statu jeho obvyklého bydlisté, musi byt tato opatfeni uvedena

v osvédceni; za timto Ucelem je k dispozici misto v bodé 14 osvédceni.

Soudce vyda osvédceni bez navrhu.

3.5.7.3. Pisemnosti pro vykon rozhodnuti - ¢lanek 45

Strana, kterd zada o vykon rozhodnuti, musi pfedloZit opis rozhodnuti
a osvédceni vystavené podle ¢lanku 41 nebo 42, které je vyhotoveno
v jazyce rozhodnuti. Pokud se o vykon rozhodnuti Zada v jiném ¢lenském
staté, je nutno predlozit preklad pfislusné ¢asti osvédceni do Ufedniho
jazyka tohoto ¢lenského statu. Co se tyka prava na styk s ditétem, je tfeba
predloZit preklad zvl&stnich podminek pro vykon prava na styk s ditétem,
jak je uvedeno v bodé 12 osvédceni. Co se tyka navraceni ditéte, v bodé
14 osvédcteni musi byt uvedeny podminky k provadéni opatfeni pfijatych
pro zajisténi navraceni ditéte.



3.6. Pravidla tykajici se prava na styk
s ditétem - uznavani a vykon rozhodnuti
- €lanky 40 a 41

3.6.1. Pfimé uznani a vykon prava na styk s ditétem podle
nafizeni - ¢lanky 40 a 41

Jednim z hlavnich politickych cilli nafizeni je zajistit, aby dité mohlo béhem
svého détstvi zlstat ve styku se vsemi nositeli rodicovské zodpovédnosti
i po rozluce rodictl a v pfipadé, Ze rodice Ziji v riiznych ¢lenskych statech”.
Nafizeni usnadruje vykon preshrani¢niho prava na styk s ditétem, jelikoz
zajistuje, aby bylo rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydané v jednom
¢lenskem staté pfimo uznano a bylo vykonatelné v jiném clenském staté,
pokud je k nému pfipojeno osvédeeni vystavené soudem, ktery rozhodnuti
vydal“®. To nositelim rodicovské zodpovédnosti nebrani v dovolavani
se uznani a vykonu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem podanim navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti podle prislusnych ¢asti nafizeni, pokud tak
chtéji ucinit (viz ¢l. 40 odst. 2 a bod 3.5).

(47) Natizeni timto vyjadfuje zasadu obsaZenou v ¢lancich 9 a 10 Umluvy OSN
o pravech ditéte. Umluva se vztahuje na déti mladsi osmnacti let; viz rovné
¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02), UF. vést.
C83,30.3.2010, s. 389.

(48) Vizbod 3.6.7.
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3.6.2. O jaka prava se jedna? - ¢l. 2 bod 10

L,Pravo na styk s ditétem* zahmuje zejména pravo vzit dité na omezenou
dobu na misto odlisné od mista jeho obvyklého bydlisté.

Pravidla tykajici se prava na styk s ditétem se vztahuji na veskera tato
prava bez ohledu na to, kdo je jejich nositelem. Podle vnitrostatniho
prava miZe byt pravo na styk s ditétem pfiznano rodici, s nimz dité neZije
ve spolecné domacnosti, nebo jinym rodinnym pfislusnikdm, jako jsou
prarodice, nebo tfetim osobam.

L,Prévo na styk s ditétem* mize zahrmovat jakoukoli formu styku mezi
ditétem a jinou osobou, veetné napfiklad kontaktu prostfednictvim telefonu,
skypu, internetu nebo e-mailu.

Pravidla tykajici se uznavani a vykonu se vztahuji pouze na rozhodnuti,
kterd pfiznavaji pravo na styk s ditétem. Uznani rozhodnuti, kterym
se zamita zadost o pravo na styk s ditétem, se naopak Fidi obecnymi
pravidly tykajicimi se uznavani.
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3.6.3.Jaké jsou podminky pro vystaveni osvédceni? —
¢lanky 40 a 41 a pfiloha llI

Rozhodnuti o pravu na styk s ditétem je pfimo uznano a je vykonatelné
v jiném ¢lenském staté, pokud je k nému pripojeno osvédceni vystavené
plvodnim soudcem, ktery rozhodnuti vydal. Osvédéeni ma zarucit,
7e béhem fizeni v clenském staté plvodu byly dodrZeny urcité
procesni zaruky.

Plivodni soudce vystavi osvédceni poté, co oveéri, Ze byly dodrzeny tyto
procesni zaruky:

- vSechny zucastnéné strany dostaly prileZitost byt vyslechnuty;

- dité dostalo pfileZitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech
povazovan za nevhodny s pfihlédnutim k jeho véku nebo
stupni vyspélosti;

- v pripadé vydani rozsudku pro zmeskani byla osoba, ktera
se k fizeni nedostavila, pisemné vyrozumeéna o zahajeném Fizeni
v dostatecném predstihu a takovym zplisobem, ktery by této
osobé umoznil pfipravu na jednani pfed soudem, nebo byla osobé
pisemnost dorucena, ale nikoli v souladu s témito podminkami,
nicmeéneé je zjisténo, Ze tato osoba rozhodnuti jednoznacnym
zplsobem prijala.

I kdyZ to neni v nafizeni upraveno, soudci mohou povazovat za osvédceny
postup to, Ze v pfipadé rozhodnuti o tom, Ze dité nebude vzhledem
ke svému véku nebo stupni vyspélosti vyslechnuto, je tfeba v rozhodnuti

uvest popis pfijatych opatfeni k zjisténi véku a stupné vyspélosti ditéte
a divody, proc¢ dité nedostalo prileZitost byt vyslechnuto.

Pokud nebyly procesni zaruky dodrzeny, rozhodnuti nebude pfimo
uznano a prohlaseno za vykonatelné v ostatnich ¢lenskych statech,
nybrz strany budou muset za timto Ucelem pozadat o dolozku

o0 vykonatelnosti. /

3.6.4. Osvédceni - ¢l. 41 odst. 2

Plvodni soudce vystavi osvédceni v jazyce rozhodnuti na jednotném
formuldfi obsazeném v pfiloze IlI. V osvédéeni je uvedeno nejen to, zda
byly dodrzeny vyse uvedené procesni zaruky, nybrz osvédceni obsahuje
i praktické informace, které maji usnadnit vykon rozhodnuti. To mdze
zahrnovat naprfiklad jména a adresy nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti
a dotycnych déti, praktické podminky vykonu prava na styk s ditétem,
zvl&stni povinnosti nositele rodi¢ovské zodpovédnosti nebo druhého rodice
a pripadna omezeni, kterd mohou byt spojena s vykonem prava na styk
s ditétem. Veskeré povinnosti uvedené v osvédceni v souvislosti s pravem
na styk s ditétem jsou v zasadé pfimo vykonatelné podle pravidel.



Rodic¢ovska zodpovédnost

3.6.5.Kdy by mél plivodni soudce vydat osvédceni? —
€l.4lodst. 1a3

To zavisi na tom, zda ma v dobé vydani rozhodnuti pravo na styk
s ditétem pravdépodobné preshrani¢ni povahu.

3.6.5.1. Pravo na styk s ditétem, které ma preshranicni povahu

V pfipadé, ma-li pravo na styk s ditétem v dobé vydani rozhodnuti
preshranicni povahu, napfiklad rodi¢ doty¢ného ditéte ma bydlisté
v jiném ¢lenském staté nebo se chce prestéhovat do jiného ¢lenského
statu, vyda soudce osvédceni z vlastniho podnétu (,z moci Uredni®)
v okamziku, kdy se rozhodnuti stane vykonatelnym, byt i jen predbézné.

Vnitrostatni pravni predpisy mnoha clenskych statl stanovi,
Ze rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti jsou ,vykonatelna“ bez ohledu
na opravny prostfedek. Pokud vnitrostatni pravo neumozriuje, aby bylo
rozhodnuti vykonatelné, dokud se projednava opravny prostfedek
podany proti tomuto rozhodnuti, svéfuje nafizeni toto pravo plivodnimu
soudci. Cilem je zabranit zdrZujicim opravnym prostfedkdim, které vedou
k neopravnénému odkladu vykonu rozhodnuti.

3.6.5.2. Pravo na styk s ditétem, které nema preshrani¢ni povahu
V pripadé, Ze v dobé vydani rozhodnuti nic nenasvédcuje tomu, Ze pravo
na styk s ditétem ma preshrani¢ni povahu, nemusi soudce osvédceni
vystavit. Pokud vsak z okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze existuje
skutecna nebo potencialni moznost, Ze pravo na styk s ditétem

bude mit preshrani¢ni povahu, mohou soudci pokladat za osvédceny
postup vystaveni osvédceni soucasné s rozhodnutim. Tak tomu mdze
byt napriklad v pfipadé, nachazi-li se dotyc¢ny soud v blizkosti hranic
s jinym €lenskym statem nebo jsou-li nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti
statnimi prislusniky réznych statd.

Jestlize pfipad nasledné ziska preshranicni povahu, napfiklad proto,
Ze se jeden z nositelll rodi¢ovské zodpovédnosti prestéhuje do jiného
¢lenského statu, mize kterakoli strana v té dobé soud zemé plivodu,
ktery rozhodnuti vydal, poZadat o vystaveni osvédceni. /

3.6.6. Je moZné podat proti osvédceni opravny prostredek?
— ¢lanek 43 a 24. bod odtvodnéni

Nikoli, proti vydani osvédceni nelze opravny prostfedek podat. Pokud
se pvodni soudce dopustil chyby pfi vypliovani osvédéeni a to nezohledfiuje
fadné rozhodnuti, je moZné pozadat soud zemé plvodu o opravu. V tomto
pfipadé se pouZije vnitrostatni pravo ¢lenského statu plvodu.

3.6.7. Jaka je ucinnost osvédceni? — ¢l. 41 odst. 1
a Clanek 45

Rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, k nemuz je pfipojeno osvédceni,
Jje pfimo uzndno a je vykonatelné v ostatnich clenskych stdtech, aniz
by bylo nutné fizeni o prohldseni vykonatelnosti.
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Skutecnost, Ze k rozhodnuti o pravu na styk s ditétem je pfipojeno osvédceni,
znamena, Ze nositel prava na styk s ditétem miZe pozadat o uznani a vykon
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté bez jakéhokoli zprosttedkujiciho Fizeni
(,fizeni o vykonatelnosti‘). Druha strana nesmi mimoto vznést proti uznani
rozhodnuti namitku. S ohledem na rozhodnuti o pravu na styk s ditétem neni
proto nutné poZadat o prohlaseni vykonatelnosti, ani neni mozZné vznést
proti uznani tohoto rozhodnuti namitku na zakladé diivodt pro neuznani
uvedenych v €lanku 23. Osvédceni k rozhodnuti vystavuje soud v €lenském
staté plvodu, pokud byly dodrZeny urcité procesni zaruky. Strana, ktera chce
pozadat o vykon rozhodnuti o pravu na styk s ditétem v jiném ¢lenském
staté, predloZi opis tohoto rozhodnuti a osvédceni. Osvédceni nemusi byt
preloZeno s vyjimkou bodu 12, ktery se tyka praktickych podminek vykonu
prava na styk s ditétem.

3.6.8. Rozhodnuti se povaZuje za rovnocenné rozhodnuti
¢lenského statu vykonu - c¢lanky 44 a 47

Osvedceni zajistuje, aby se pro ticely uzndni a vykonu v jiném clenskem
stdté povaZovalo rozhodnuti za rovnocenné rozhodnuti vydanému v tomto
Clenskem stdte.

Skute¢nost, Ze rozhodnuti je pfimo uznano a je vykonatelné v jiném
Clenském staté, znamend, Ze se musi mit za to, Ze se jedna o ,vnitrostatni“
rozhodnuti, a rozhodnuti musi byt uznano a vykondano za stejnych podminek
jako rozhodnuti vydané v tomto ¢lenském staté. Jestlize néktera strana
nesplni dobrovolné rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, mize druha strana
pozadat o vykon tohoto rozhodnuti pfimo organy v ¢lenskem staté vykonu.
Vykonavaci fizeni neni upraveno nafizenim, nybrz se fidi vnitrostatnim
pravem (viz kapitola 5).

3.6.9. Pravomoc soud( v ¢lenském staté vykonu stanovit
praktické podminky vykonu prava na styk s ditétem
- Clanek 48

Viykon rozhodnuti mdze byt obtizny ¢i dokonce nemozny, neobsahuje-li
rozhodnuti Zadné informace o podminkach organizace vykonu prava na styk
s ditétem, ¢i obsahuje-li pouze nedostate¢né informace. Aby bylo zajisténo,
Ze i v téchto pfipadech je mozny vykon prava na styk s ditétem, pfiznava
narizeni souddim ¢lenského statu vykonu pravomoc stanovit nezbytné
praktické podminky organizace vykonu prava na styk s ditétem, pficemz
neni dotcen zakladni obsah tohoto rozhodnuti.

Clanek 48 nepfiznava soudu vykonu pfisludnost ve véci samé. Praktické
podminky nafizené podle tohoto ustanoveni proto prestanou platit, jakmile
soud ¢lenského statu, ktery je pfislusny rozhodnout ve véci same, vydal
nasledné rozhodnuti.
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4.1. Obecny uvod - ¢lanky 10, 11, 40, 42,
55a62

4.1.1. Vztah k Haagské umluvé z roku 1980 - ¢lanky 60
a 62 a 17. bod odtvodnéni

Haagskou Umluvu ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unos( déti (dale jen ,Haagska Umluva z roku 1980°)
ratifikovaly vsechny ¢lenskeé staty Evropské unie a tato Umluva se uplatiiuje
ve vztahu k pfipadtim unost déti mezi ¢lenskymi staty. Haagska umluva
z roku 1980 je v3ak doplnéna nékterymi ustanovenimi nafizeni, ktera
se v téchto pfipadech pouZiji. Co se tyka uplatfiovani Haagskeé tumluvy z roku
1980 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, pravidla stanovena v nafizeni maji
prednost pred pravidly obsazenymi v této imluvé, pokud jde o zaleZitosti,
které jsou upraveny v nafizeni.

4.1.2. Odrazovani rodictl od unost déti

Haagska umluva z roku 1980 a nafizeni maji spole¢ny cil, kterym je odradit
rodice od Unostl déti mezi ¢lenskymi staty. Pokud vsak presto k takovémuto
unosu dojde, uvedena umluva i nafizeni maji zajistit urychlené navraceni
ditéte do ¢lenského statu plvodu“®. Pro Ucely Umluvy a nafizeni zahmuje
Unos ditéte neopravnéné odebrani i neopravnéné zadrzeni®®. Nize uvedené
informace se vztahuji na pfipady zahrnujici obé situace.

(49) Viz 17. bod odtvodnéni v nafizeni a mimo jiné ¢l. 1 pism. a) a ¢lanek
12 Haagské umluvy z roku 1980.

(50) Viz ¢l 2 bod 9 a 11 nafizeni a tlanky 3, 4 a 5 umluvy.

Pravidla tykajici se mezinarodnich Unosd déti v rdmci EU

4.1.3. Obecny popis fungovani nafizeni, pokud
jde o unos ditéte

Je-li dité uneseno z jednoho ¢lenského statu (dale jen ,clensky stat
plvodu®) do jiného ¢lenského statu (dale jen ,doZadany ¢lensky stat®),
nafizeni zajistuje, aby byly soudy v ¢lenském staté plivodu i nadale pfislusné
rozhodovat o otazce péce o dité bez ohledu na Unos. Jakmile je u soudu
v doZadaném ¢lenském staté podana zadost o navraceni ditéte, pouZije
tento soud Haagskou Umluvu z roku 1980, doplnénou nafizenim. Jestlize
se soud dozadaného ¢lenského statu rozhodne nenafidit navraceni ditéte
z ddvod( stanovenych v ¢lanku 13 umluvy, neprodlené zasle opis svého
rozhodnuti pfislusnému statu v ¢lenském staté pdvodu (dale jen ,soud
zemé plvodu®), ktery poté mize na Zadost nékteré strany prezkoumat
otazku péce o dité, pokud se jiz touto otazkou nezabyva. Vyda-li soud
zemé plvodu rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, je toto rozhodnuti
primo uznano a je vykonatelné v dozadaném ¢lenském staté, aniz by bylo
zapotfebi fizeni o vykonatelnosti (viz bod 4.4.7 a schéma v bodé 4.4.9).
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4.1.4.Hlavni zasady pravidel tykajicich se Unost déti

1. Po neopravnéném odebrani nebo zadrZeni ditéte jsou v zasadé
prislusné i nadale soudy ¢lenského statu plvodu (viz schéma
v bodé 4.2.2).

2. Soudy doZadaného ¢lenského statu zajisti bezodkladné navraceni
ditéte (viz schema v bodé 4.3.6).

3. Pokud soud dozadaneho ¢lenského statu rozhodne o nenavraceni
ditéte na zakladé jednoho z d@vod( stanovenych v ¢lanku
13 Umluvy, musi zaslat opis svého rozhodnuti pfislusnému
soudu ¢lenského statu plvodu, ktery vyrozumi strany. Oba
soudy vzajemné spolupracuji (viz schéma v bodeé 4.4.9).

4. Jestlize soud ¢lenského statu plvodu rozhodne o navraceni ditéte,
je u tohoto rozhodnuti zruseno fizeni o vykonatelnosti a rozhodnuti
je pfimo vykonatelné v doZzadaném clenském staté (viz schéma
v bodé 4.4.9)%%.

5. Ustfedni organy ¢lenského statu plivodu a doZadaného ¢lenského
statu vzajemné spolupracuji a jsou soudtim napomocny pfi plnéni
jejich Ukol(1®?.

(51) Ve véci Povse v. Alpago, C-211/10 PPU, Sb. rozh. 2010, s. I-06673,
rozsudek vyneseny dne 1. ¢ervence 2010, Evropsky soudni dviir mimo
jiné objasnil, Ze aby bylo rozhodnuti podle €l. 11 odst. 8 vykonatelné,
pokud jde o navraceni ditéte, neni nezbytné nutné, aby Ffizeni u soudu
zemé plvodu vedlo k prijeti rozhodnuti ve véci péce o dité; viz bod
5 a nasledujici body.

(52) Viz ¢lanek 55 nafizeni a ¢lanek 7 imluvy.

4.1.5. Vyznam ulohy soudct

Jako obecnou poznamku je tfeba uveést, Ze slozitost a povaha zaleZitosti,
jimiZ se zabyvaji rizné mezinarodni nastroje v oblasti unost déti, vyZaduji
specializované nebo nalezité vyskolené soudce. Ackoliv organizace soud
nespada do oblasti plsobnosti nafizeni, zkusenosti ¢lenskych statd,
které prislusnost k projednavani véci podle Haagské Umluvy z roku 1980
soustfedily na omezeny pocet soud( nebo soudctl, jsou pozitivni a prokazuiji

vyssi kvalitu a tcinnost.

V poslednich letech se v rostouci mite rozviji mezinarodni spoluprace mezi
soudci pro véci rodinné. Nyni existuje zvétsujici se sit soudc(, ktefi mohou
byt ndpomocni pfi optimalizaci fungovani Umluvy a nafizeni, pokud jde
0 Unosy déti a jiné otazky tykajici se déti. V. mnoha zemich byli urceni
sty¢ni soudci, ktefi mohou napomahat pfi komunikaci soudct a poskytovat
koleglim ve svém vlastnim staté i v jinych statech rady a podporu, pokud
jde o zaleZitosti vyskytujici se v téchto pfipadech®.

(53) Viz http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21, pokud jde
o podrobnosti o0 mezindrodni haagské siti soudcy; viz rovnéz pozn. pod ¢arou
€. 39; evropska sit soudctl pro véci rodinné funguje v ramci Evropské soudni
sité pro obcanské véci.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2. Otazky prislusnosti v pfipadech

unost déti

4.2.1. Zamezeni zméné pfislusnosti po unosu — ¢lanek 10

42.1.1. |nadale jsou prislusné soudy clenského statu plvodu

S cilem odrazovat rodi¢e od Unost déti mezi ¢lenskymi staty clanek
10 zajistuje, Ze soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim (,¢lensky stat plvodu®),
jsou pfislusné rozhodovat ve véci samé i posléze. Pfislusnost mdze byt
soudCim nového ¢lenského statu (,doZadany clensky stat“) pfiznana pouze
za velmi prisnych podminek (viz schéma v bodé 4.2.2).

Pravidla tykajici se mezinarodnich Unosd déti v rdmci EU

4.2.1.2. Omezené ptipady, kdy prislusnost ziskavaji soudy
v dozadaném clenském staté

Nafizeni umoZfiuje pfiznat pfislusnost souddm doZadaného ¢lenského
statu pouze ve dvou situacich:

Situace ¢ 1:
- dité ziskalo obvyklé bydlisté v doZadaném clenskem staté a

- vSechny osoby, organy nebo jiné subjekty majici pravo péce o dité
daly souhlas k unosu.

Situace €. 2:

- dité ziskalo obvyklé bydlisté v dozadaném clenském staté a mélo
bydlisté v tomto staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se
osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla
nebo méla dozvédét misto, kde se dité nachazi, a

- dité si ve svém novém prostfedi zvyklo a mimoto byla splnéna
nejméné jedna z téchto podminek:

- do jednoho roku pote, kdy se opustény rodi¢ dozveédél nebo

- Zadost o navraceni ditéte byla podana, byla vsak vzata zpét

- v doZadaném clenském staté bylo vydano rozhodnuti

- prislusny soud zemé ptivodu vydal rozhodnuti o pravu péce

se mél dozveédét misto pobytu ditéte, nebyla podana Zadost
o0 navraceni ditéte,

a ve |htté jednoho roku nebyla podana nova zadost,

0 nenavraceni a soudy v obou ¢lenskych statech podnikly
potfebneé kroky uvedené v ¢l. 11 odst. 6, véc vsak byla podle

¢l. 11 odst. 7 uzavfena, jelikoZ strany do tfi mésic od oznameni
nedorucily soudu sva podani,

o dité, které nenafizuje navraceni ditéte. V této souvislosti

je tfeba uvést, Ze Evropsky soudni dvdr objasnil, Ze podminku
stanovenou v €l. 10 pism. b) bodé iv) je nutno vykladat striktné
a ze uvedenym rozhodnutim musi byt pravomocné rozhodnuti.
Rozhodnuti o pfedbéznych a zajistovacich opatfenich tudiz

tuto podminku nesplriuje a takoveto rozhodnuti stejné tak
nemUizZe vést k postoupeni pfislusnosti soudtim ¢lenského statu,
do néhoz bylo dité pfemisténo©.

(54)

Viz véc Povse v. Alpago, C-211/10, citovdno vyse v pozn. pod ¢arou €. 51,
body 39 aZ 49. /




Prakticky privodce pro uplatiovani nafizeni Brusel lla

4.2.2. Ptislusnost v pfipadech unosu ditéte — ucinnost ¢lanku 10

PFiklad: Dité je uneseno z tlenskeého statu A do tlenského statu B, kde zlistane. Ktery soud je prislusny rozhodnout ve véci samé?

NE =

Prislusné jsou soudy
¢lenského statu A

NE =

SITUACE C 1: )
Dité ziskalo obvyklé bydlisté v ¢lenském staté B a vsechny osoby, organy nebo
jiné subjekty majici pravo péce o dité daly souhlas k Unosu.

SITUACE C 2: )
Dité ziskalo obvyklé bydlisté v ¢lenském staté B a mélo bydlisté v tomto staté

po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ nebo jiny subjekt majici
pravo péce o dité dozvédéla nebo meéla dozveédét misto, kde se dité nachazi,

a dité si ve svém novém prostfedi zvyklo...
a byla splnéna jedna z téchto ¢tyF podminek:

- do jednoho roku poté, co se pfislusny nositel prava péce o dité dozvédél nebo

se mél dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla podana zadost o navraceni
ditéte, nebo

- nositel prava péce o dité vzal zpét Zadost o navraceni ditéte ve lhité

jednoho roku a v této lhté nebyla podana nova Zadost, nebo

- soud clenského statu B rozhodl o nenavraceni ditéte a zaslal opis svého

rozhodnuti pfislusnému soudu v ¢lenském staté A, zadna ze stran vsak
posledné uvedeny soud ve |hdté stanovené v ¢l. 11 odst. 7 nepozadala
o0 pfezkoumani dané véci, nebo

- na zadost nékteré strany vydal soud v ¢lenském staté A rozhodnuti o pravu

péce o dité, které nenafizuje navraceni ditéte.

» ANO

Prislusné jsou soudy
¢lenského statu B

» ANO



4.3. Pravidla, ktera maji zajistit bezodkladné
navraceni ditéte — ¢l. 11 odst. 1 aZ 5

4.3.1. Soud pouZije Haagskou umluvu z roku 1980
doplnénou ¢l. 11 odst. 1 aZ 5 nafizeni

Pokud soud nékterého ¢lenského statu obdrzi Zadost o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy z roku 1980, pouZije pravidla této Umluvy doplnéna
¢l. 11 odst. 1 aZ 5 nafizeni (viz schéma v bodé 4.3.6). Za timto ucelem
miZe soudce pokladat za uZitetné prezkoumat prislusnou judikaturu
vydanou na zakladé této umluvy, kterd je k dispozici v databazi INCADAT,
jeZ vytvorfila Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromeém®©2.,
UzZitetna mize byt rovnéz vysvétlujici zprava k této umluvé a prakticky
privodce (viz internetové stranky Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromem)®®. RovnéZ Evropska soudni sit pro obcanské véci
vypracovala praktického priivodce, ktery poskytuje informace o zplisobech
vyfizovani a projednavani véci tykajicich se navraceni ditéte®”.

4.3.2. Soud posoudi, zda doslo k Unosu ditéte — ¢l. 2 bod
11 pism. a) ab)

Soudce nejprve rozhodne, zda doslo k ,neopravnénému odebrani nebo
zadrzeni*. Definice v ¢l. 2 bodé 11 nafizeni je velmi podobna definici v ¢lanku

(55) http://www.incadat.com/; databdze INCADAT nyni obsahuje rovnéz véci podle
nafizeni a véci projednavané u Soudniho dvora EU a ESLP.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779

(57) Viz https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.
do?clang=en
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3 Haagske umluvy z roku 1980 a zahrnuje odebrani nebo zadrzeni ditéte
v rozporu s pravem péce o dité podle prava ¢lenského statu, ve kterém
meélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred Uinosem.

432.1. Vyznam pojmu ,péce o dité“ — ¢l. 2 body 9a 11

Rozumi se samo sebou, Ze pro otazku, zda doslo k neopravnénému odebrani
nebo zadrzeni, ma zasadni vyznam pojem ,pravo péce o dité". Tento
pojem ma vyznam, ktery neni urcen vyhradné pravem clenského statu,
ve kterém ma dotycné dité své obvyklé bydlisté. Musi mu byt pfisouzen
vyznam, ktery je autonomni a odrazi podminky nafizeni a iUmluvy. Existenci
a vykon prava péce o dité je nutno posoudit rovnéz z hlediska ustanoveni
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jelikoZ clanek 7 Listiny obsahuje
ustanoveni, které odpovida ustanoveni ¢lanku 8 EULP, a sice e kazdy
ma pravo na respektovani svého rodinného Zivota. Podle ¢lanku 51 Listiny
musi organy EU a clenskeé staty pfi uplatiiovani prava EU respektovat prava,
dodrZovat zasady a podporovat jejich uplatriovani®®.

Priklad: Tato otazka vyvstala ve véci projednavané Soudnim dvorem EU, kdy
otec a matka tfi déti neuzavreli manzelstvi a podle prava mista obvyklého
bydlisté déti nemél otec pravo péce o dité bez soudniho rozhodnuti nebo
dohody. Déti se spolu se svou matkou prestéhovaly do jiného ¢lenského
statu a otec pozadal o jejich navraceni podle Haagské Umluvy doplnéné
nafizenim. Otec se dovolaval pouziti ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav za tim
lcelem, Ze by nafizeni mélo byt vykladano v tom smyslu, Ze takoveé pravo
(péce o dité) biologicky otec nabyva ze zakona v situaci, kdy se svymi
détmi vede rodinny Zivot stejnym zplsobem jako rodina, jejimZ zakladem

(58) Viz véc McB v. L.E., C-400/10 PPU, Sb. rozh. 2010, s. I-8965; rozsudek
vyneseny dne 5. fijna 2010.
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je sezdany par. Na tomto zakladé je premisténi déti ve smyslu nafizeni
a Umluvy z roku 1980 nezakonné.

V tomto konkrétnim pfipadé Soudni dvir EU konstatoval, Ze Listinu
je tfeba zohlednit pouze pro Ucely vykladu nafizeni, aniz by se posuzovalo
vnitrostatni prav®®. Na tomto zakladé a s prihlédnutim k judikature
Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) nelze mit za to,
7e otec byl zbaven moZnosti ziskat pravo péce o dité. Za timto ucelem
se mZe obratit na soud a soud miZe posoudit, zda by mélo byt toto pravo
priznano s prihlédnutim k zajmu déti. Soudni dvir EU uvedl, Ze ¢lenskému
statu neni na zakladé clanku 7 Listiny zabranéno v tom, aby na zakladé
svého prava pozadoval, aby otec ditéte, ktery neni sezdan s matkou ditéte,
ziskal od pfislusného soudu rozhodnuti o svéfeni ditéte do jeho péce, coz
by znamenalo, Ze pfemisténi daného ditéte ze zemé jeho obvyklého bydlisté
je protipravni pro Ucely ¢l. 2 odst. 11 nafizeni.

(59) Tamtéz.

432.2. Skutecny vykon prava péce o dité a spolecna péce —
¢l. 2 bod 11 pism. b)

Odebrani nebo zadrZeni se povazuje za neopravnéné za predpokladu,
Ze v dobé protipravniho odebrani nebo zadrzeni bylo skutecné vykonavano
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo (¢l. 2 bod 11 pism.
b) nafizeni).

Toto ustanoveni nafizeni dodava, Ze se péce o dité povazuje za vykonavanou
spole¢né v pfipadé, kdy jeden z nositel( rodicovske zodpovédnosti nemiize
rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodic¢ovské
zodpoveédnosti. V disledku toho predstavuje premisténi ditéte z jednoho
¢lenského statu do druhého bez souhlasu pfislusné osoby podle nafizeni
unos ditéte. Doslo-li k odebrani podle vnitrostatniho prava zakonnym
zplsobem, mlZe se pouzit ¢lanek 9 nafizeni®Y.

4.3.3. Soud vzdy nafidi navraceni ditéte, mZe-li byt
chranéno v tlenském staté plivodu - ¢l. 11 odst. 4

Nafizeni posiluje zasadu, Ze soud nafidi bezodkladné navraceni ditéte, a to
omezenim vyjimek stanovenych v ¢l. 13 prvnim odstavci pism. b) Haagské
Umluvy z roku 1980 na naprosté minimum. Plati zasada, Ze dité je vzdy
navraceno, mize-li byt chranéno v ¢lenském staté pdvodu.

Podle ¢l. 13 prvniho odstavce pism. b) Haagské Umluvy z roku 1980 neni
soud povinen navraceni ditéte nafidit, jestlize by navrat dité vystavil fyzické

(60) Viz bod 3.2.4.



nebo dusevni tjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Nafizeni
jde o krok dale a rozsifuje povinnost nafidit navraceni dité na pripady, kdy
by navrat mohl dité vystavit takovéto Ujmé, bylo vsak prokazano, Ze byla
prijata vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

Soud musi toto pfezkoumat na zakladé skutkove podstaty daného pfipadu.
Nepostacuje, Ze v ¢lenském staté plvodu existuji postupy k zajisténi
ochrany ditéte, musi byt prokazano, Ze organy v ¢lenskem staté plvodu
prijaly konkrétni opatfeni k ochrané doty¢ného ditéte.

Pro soudce bude obvykle obtizné posoudit skutkové okolnosti v ¢lenském
staté plvodu. Pfi posuzovani, zda v této zemi byla ¢i nebyla pfijata
ochranna opatfeni a zda tato opatfeni zajisti naleZitou ochranu ditéte
po jeho navraceni, bude mit zasadni vyznam pomoc Ustfednich organ(
¢lenského statu ptivodu.

4.3.4. Vyslech ditéte - ¢l. 11 odst. 2 a 56V

434.1. Dité a osoba Zadajici o navraceni musi mit prileZitost
byt vyslechnuty

Nafizeni posiluje pravo ditéte byt béhem Fizeni vyslechnuto. Soud tudiz
musi zajistit ditéti moznost byt vyslechnuto, pokud to soudce nepovazuje
za nevhodné vzhledem k jeho véku nebo stupni vyspélosti®®? (viz schéma
v bodé 6.2 v kapitole 6). Nafizeni nestanovi kritéria pro uréeni véku nebo

(61) Viz rovnéz kapitola 6.

(62) Podobné ustanoveni obsahuje ¢l. 12 odst. 2 Umluvy OSN o pravech ditéte;
viz rovnéz ¢l. 24 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU.
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stupné vyspélosti, ani postup vyslechnuti ditéte. Soud mimoto nemtze
zamitnout Zadost o navraceni ditéte, aniZ by predtim osobé, ktera
o navraceni ditéte pozadala, poskytl pfileZitost byt vyslechnuta. Vzhledem

k striktni In(té by se vyslech mél uskute¢nit pokud mozno co nejrychleji
a nejefektivnéji.

4.3.4.2. Pouziti nafizeni o dokazovani

Jednou z moznosti je pouZit ujednani stanovena v nafizeni (ES)
¢. 1206/2001 o spolupraci soudd clenskych statl pfi dokazovani
v obc¢anskych nebo obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni o dokazovani).
Nafizeni o dokazovani usnadriuje spolupraci mezi soudy rdznych
¢lenskych statti pfi dokazovani v ob¢anskych a obchodnich vécech, véetné
rodinnépravnich véci. Soud mdze pfislusny soud jiného ¢lenského statu
pozadat, aby proved| dokazovani, nebo mciZe provést dokazovani pfimo
v jiném ¢lenském staté. JelikoZ soud musi o navraceni ditéte rozhodnout
do Sesti tydnd, musi byt Zadost vyfizena bez prodleni a nejpozdéji
v 90denni Ih(ité stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o dokazovani. Pi
dokazovani ve vécech tykajicich se déti mdze byt obzvlasté uZitecné
pouZiti videokonference a telefonni konference, jak se navrhuje v ¢l.
10 odst. 4 nafizeni o dokazovani.
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4.3.5. Soud vyda rozhodnuti v Sestitydenni h{ité —
¢l. 11 odst. 3

Soud musi vyuzit nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umozriuje,
a vydat rozhodnuti do Sesti tydn(i od obdrZeni Zadosti o navraceni ditéte.
Tuto hdtu lze prodlouzit pouze tehdy, neumoZiiuji-li mimoradneé okolnosti
jeji dodrzeni.

Co se tyka rozhodnuti nafizujicich navraceni ditéte, ¢l 11 odst.
3 neupresiiuje, Ze rozhodnuti, kterd maji byt vydana do Sesti tydnd, jsou
ve stejné [h(té vykonatelna.

To je vsak jediny vyklad, ktery skute¢né zaruci dosazeni cile, kterym
je zajisténi bezodkladného navraceni ditéte ve striktni (hGté. Tento cil
by mohl byt narusen, pokud by vnitrostatni pravo umoziovalo podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti o navraceni ditéte, pficemz by byl
odlozen vykon tohoto rozhodnuti, aniz by byla stanovena lhiita vztahujici
se na odvolaci fizeni.

Z téchto dvod( by se ¢lenské staty mély snaZit zajistit, aby rozhodnuti
0 navraceni ditéte vydané ve stanovené Sestitydenni [hité bylo
,vykonatelné®. Je na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo, jakym zpdsobem
bude tohoto cile dosazeno.

Za timto Ucelem lze predpokladat riizné postupy, napriklad:
a. vnitrostatni pravni predpisy mohou vylucovat moznost podani

opravneho prostfedku proti rozhodnuti nafizujicimu navraceni ditéte,
nebo

b. vnitrostatni pravni pfedpisy mohou umoZfiovat podani opravnych
prostfedkd, avsak stanovi, Ze rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte
je vykonatelné béhem Fizeni o opravnem prostredku;

C. v pfipadé, Ze vnitrostatni pravni predpisy umoZiuji podani opravného
prostfedku a odkladaji vykon rozhodnuti, mély by clenske staty zavest
postupy za Ucelem
- prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, pokud to vyZaduji okolnosti

jednotlivého pripadu, a
- zajisténi zrychleného fizeni o opravném prostfedku v zajmu
dodrzZeni Sestitydenni [hiity.

PoZzadavek na vyse popsané zrychlené fizeni by se mél vztahovat
obdobné i na rozhodnuti o nenavraceni ditéte v zajmu rychlého vyjasnéni
situace ditéte.
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4.3.6. Navraceni ditéte — porovnani pravidel Haagské umluvy z roku 1980 a nafizeni

Pozn.: Pravidla stanovena v nafizeni (€l. 11 odst. 2 az 5) maji pfednost pfed pfislusnymi pravidly Umluvy.

Prislusna pravidla Haagské Umluvy z roku 1980

Prislusna pravidla nafizeni

Povinnost nafidit
navraceni ditéte

Clanek 12:

Soud ¢lenského statu, do néhoz bylo dité uneseno (dale jen
,soud”), v zasadé nafidi bezodkladné navraceni ditéte, pokud
od Unosu uplynulo obdobi kratsi jednoho roku.

Cl.11 odst. 2 aZ 5:
Nafizeni tuto zasadu potvrzuje a posiluje.

Vyjimka z této
povinnosti

Cl. 13 prvni odstavec pism. b):

Soud neni povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize je vazné
nebezpeti, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni tjmé
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

Cl. 11 odst. 4:

Soud nem(iZe zamitnout Zadost o navraceni ditéte z toho
dlvodu, Ze by to dité ohrozilo, pokud se prokaze, Ze organy
v Clenském staté pdvodu pfijaly vhodna opatfeni k zajisténi
ochrany ditéte po jeho navraceni.

Vyslech ditéte

Cl. 13 druhy odstavec:

Soud mdZe odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, Ze dité
nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti,

v némZ je vhodné prihlizet k jeho stanoviskdm.

Cl 11 odst. 2:

Soud béhem fizeni zajisti ditéti moZnost byt vyslechnuto,
pokud se to nejevi jako nevhodné vzhledem k jeho véku
nebo stupni vyspélosti.

Vyslech nositele
prava péce o dité,
ktery dité neunesl

(Zz&dné ustanoveni)

Cl 11 odst. 5:

Soud nem(iZe zamitnout Zadost o navraceni ditéte, pokud
osoba, kterd o navraceni ditéte pozadala, nedostala
prilezitost byt vyslechnuta.

Lhdta pro
vyfizeni Zadosti
0 navracenf
ditéte

Clanky 2/11:

Clanek 2: Smluvni staty ugin véechna potfebna opatfeni

k zajigténi cilt Umluvy na svych tzemich. S timto cilem musi
postupovat pro né nejrychlejsim moznym zptisobem. Clanek 11:
V fizeni o navraceni déti budou soudni organy jednat urychleng.
Nerozhodne-li soudni organ do Sesti tydnd, lze pozadat o sdéleni
ddvodd odkladu.

Cl. 11 odst. 3:

Soud vyuZiva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni
pravo umoziuje. Soud vyda s vyjimkou pripadd,
kdy to neumoZniuji mimoradné okolnosti, rozhodnuti
do Sesti tydn(l od podani Zadosti.
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4.4. Co se stane v pripadé, Ze soud rozhodne
o nenavraceni ditéte? - ¢l. 11 odst. 6 a 7

4.4.1. Ptislusny soud zasle opis soudniho rozhodnuti
0 nenavraceni ditéte prislusnému soudu v ¢lenském
staté plvodu.

Vzhledem k pfisnym podminkam stanovenym v c¢lanku 13 Haagske
umluvy z roku 1980 a v ¢l. 11 odst. 2 a7 5 nafizeni soudy pravdépodobné
v naprosté vetsingé pripadd nafidi navraceni ditéte.

Ve vyjimecnych pfipadech, kdy soud rozhodne o nenavraceni ditéte
na zakladé clanku 13 Haagskeé umluvy z roku 1980, nafizeni v ¢l. 11 odst.
6 a7 stanovi zvlastni postup. VyZaduje se, aby soud, ktery vydal rozhodnuti
0 nenavraceni, at uz pravomocné rozhodnuti, ¢ rozhodnuti, proti némuz
lze podat opravny prostfedek, zaslal opis svého rozhodnuti a prislusnych
pisemnosti pfislusnému soudu v ¢lenském staté plivod ©?. Zaslani se mize
uskutecnit pfimo z jednoho soudu jinému soudu, nebo prostfednictvim
Ustfednich organt v dotcenych dvou ¢lenskych statech. Soud v ¢lenském
staté plvodu musi pisemnosti obdrzet do jednoho mésice ode dne
rozhodnuti o nenavraceni.

Pokud jiZ pfed soudem zemé plivodu nebylo Fizeni jednou ze stran zahajeno,
musi tento soud oznamit informace stranam a vyzvat je, aby v souladu
s vnitrostatnim pravem do tfi mésict od tohoto oznameni sdélily, zda
si pfeji, aby soud zemé plvodu pfezkoumal otazku péce o dité.

(63) Viz véc Inga Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. 2008, s. I-5271.

Pokud strany nedoruci sva podani ve stanovené tfimésicni [h(té, soud
zemé plvodu véc uzavie.

Soud zemé plvodu véc prezkouma, jestlize alespor jedna ze stran ucini
podani za timto Ucelem. Ackoli nafizeni nestanovi Zadnou hdtu, cilem
by mélo byt zajistit, aby bylo rozhodnuti vydano co nejrychleji.

4.4.2. Kterému soudu ma byt zaslano rozhodnuti
o nenavraceni ditéte? — ¢l. 11 bod 6

Rozhodnuti 0 nenavraceni ditéte a prislusné pisemnosti je tfeba zaslat
soudu, ktery je pfislusny v dané véci.

Jestlize soud v ¢lenském staté plvodu vydal pfedtim rozhodnuti tykajici
se dotycného ditéte, musi byt pisemnosti v zasadé zaslany tomuto soudu.
Nebylo-li rozhodnuti vydano, zasilaji se informace soudu, ktery je pfislusny
podle prava tohoto ¢lenského statu, ve vétsing pfipadd soudu, v jehoZ
obvodu mélo dité obvyklé bydlisté pfed tinosem. K vyhledani prislusného
soudu v jiném clenském staté mize byt vhodnym ndstrojem Evropsky
soudni atlas ve vécech obcanskych®. Soudcdm mohou byt pfi hledani
prislusného soudu v jiném ¢lenském staté ndpomocny rovnéz Ustfedni
organy, které byly ur¢eny podle nafizeni (viz kapitola 7).

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-cs.do
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443, Které pisemnosti je tfeba zaslat a v jakém jazyce? —
¢l. 11 bod 6

V€l 11 odst. 6 je stanoveno, Ze soud, ktery vydal rozhodnuti o nenavraceni
ditéte, zasle opis rozhodnuti a ,pfislusnych pisemnosti, zejména prepisu
vyslecht ucinénych pred soudem®. Je na soudci, ktery rozhodnuti vydal,
aby rozhodl, které pisemnosti jsou duleZité. Za timto Ucelem poskytne
ovlivnily jeho rozhodnuti. To by mélo obecné zahrnovat pisemnosti, na nichz
soudce zaloZil své rozhodnuti, véetné napfiklad zprav vyhotovenych organy
socialni péce ohledné situace ditéte. Druhy soud musi pisemnosti obdrzet
do jednoho mésice ode dne rozhodnuti.

Mechanismy prekladu nejsou v €l. 11 odst. 6 upraveny. Soudci by se méli
pokusit nalézt praktické feseni, které odpovida potfebam a okolnostem
jednotlivého pfipadu. S vyhradou procesniho prava doZadaného statu
nemusi byt preklad nutny, je-li véc postoupena soudci, ktery ovlada
jazyk dané véci. Pokud se ukaze, Ze je nutny preklad, mdze byt omezen
na nejdtilezZitéjsi pisemnosti. Pfi poskytovani neoficialnich prekladt mohou
byt ndpomocny i Ustfedni organy. Neni-li mozné vyhotovit pfeklad béhem
jednomeésicni hiity, mél by byt vyhotoven v ¢lenském staté plvodu.

Pravidla tykajici se mezinarodnich Unosd déti v rdmci EU

4.4.4. Soud zemé plvodu je pfislusny ve véci v celém
rozsahu — ¢l. 10 pism. b) body iii) a iv), ¢l. 11 odst.
7 a clanek 42

Soud zemé plvodu, ktery vyda rozhodnuti podle ¢l 11 odst. 7, je pfislusny
v dané véci v celém rozsahu, jeliko? to je soud, v jehoZ obvodu mélo dité
sveé abvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym odebranim nebo
zadrZzenim. Jeho pfislusnost neni proto omezena na rozhodnuti o pravu
peéce o dité, nybrz mize rozhodovat rovnéz o jinych aspektech rodicovske
zodpovédnosti, véetné napfiklad prava na styk s ditétem. Soudce by mél
byt v zasadé ve stejné pozici, v jaké by se nachazel, pokud by rodi¢, ktery
dité unesl, tak neucinil, nybrz misto toho zahdjil fizeni u soudu zemé plivodu
za Ucelem pozmeénéni predchoziho rozhodnuti o pravu péce o dité nebo
schvaleni zmény obvyklého bydlisté ditéte. MiZe se stat, Ze osoba, ktera
0 navraceni ditéte zada, s ditétem pred Unosem nebydlela, nebo Ze tato
osoba je ochotna souhlasit s pfemisténim obvyklého bydlisté ditéte
do jiného ¢lenského statu, bude-li odpovidajicim zpdsobem upraveno jeji
pravo na styk s ditétem.

4.45. Rizeni u soudu zemé plivodu — €. 11 odst.
7 a clanek 42

Soud zemé plivodu by mél pfi zkoumani dané véci pouZzit urcita procesni
pravidla. DodrZeni téchto pravidel pozdéji umozni soudu zemé plvodu
vystavit osvédceni uvedené v ¢l. 42 odst. 2.
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/Pl:IVOan' soudce by mél zajistit, aby:

- vSechny zi¢astnéné strany dostaly p¥ileZitost
byt vyslechnuty;

- ditéte dostalo pFileZitost byt vyslechnuto, ledaZe soud
nepovazuje vyslech ditéte za vhodny s pfihlédnutim k jeho
véku nebo stupni vyspélosti.

Pozn. Toto ustanoveni znamena, Ze je na soudu zemé
ptivodu, aby rozhodl, zda dité vyslechne, &i nikoli,
poté, co posoudil jeho vék a stupefi vyspélosti; nemél
by osvédéeni vystavit, neni-li tato podminka splnéna;

- jeho rozhodnuti pFihliZi k ddvodim a diikaztim, na jejichZ
zakladé bylo vydano rozhodnuti o nenavraceni ditéte.

4.4.6.Navraceni ditéte po Unosu — nékteré praktické
aspekty

4.4.6.1. Jak mlze pavodni soudce zohlednit dtivody, na nichZ
se zaklada rozhodnuti o nenavraceni ditéte?®>

Je nezbytné navazat spolupraci mezi soudci, aby mohl plivodni soudce
fadné zohlednit ddvody a dlkazy, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti o nenavraceni ditéte. Pokud oba soudci hovofi spolecnym
jazykem a/nebo rozumi spole¢nému jazyku, méli by se za timto Ucelem
kontaktovat pfimo telefonicky nebo e-mailem®®. V pfipadé jazykovych
problém( by mély byt napomocny Ustfedni organy (viz kapitola 7).

446.2. Jak bude moci soud v ¢lenském staté plivodu
vyslechnout rodice a dité, ktefi se nenachazeji
v tomto Clenském staté?

Skutetnost, Ze osoba, ktera dité neopravnéné odebrala nebo zadrzela,
a unesene dité pravdépodobné neodcestuji do ¢lenského statu plivodu,
aby se zde zucastnili fizeni, vyZaduje, aby tyto osoby mohly podat
svédectvi v ¢lenském staté, ve kterém se nachdzeji. Jednou z moznosti
je vyuzit ujednani, ktera jsou stanovena v nafizeni o dokazovani (viz
bod 4.3.4.2).

(65) Viz rovnéz bod 3.3.4.

(66) Viz https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-cs.do



https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-cs.do
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-cs.do
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4.46.3. Zmiméni ucinkd trestnich sankci v ¢lenském se zamita Zadost o navraceni ditéte z ddvodU stanovenych v ¢lanku
staté plvodu 13 Haagské umluvy z roku 1980©7.
Je nutno vzit v tvahu rovnéZ skutecnost, Ze v nékterych tlenskych statech PFiklad-

pl’edSthlVUJe lfnois dltfete treétny ¢in. Tyto ¢lenskeé statly t?yvmelv prumvouvt Skutkové okolnosti-
vhodna opatfeni s cilem zajistit, aby se osoba, ktera dité neopravnéné

Divku, dceru sezdanych rodicC, ktefi se rozesli, Ziji v ¢lenském
staté A a zahdjili rozvodové fizeni u soudu ve staté A, vzala
jeji matka se souhlasem otce do ¢lenského statu B s tim, Ze se
prijeti zvlastnich opatfeni s cilem zajistit, aby tato osoba mohla svobodné po dvoutydenni dovolené matka a dcera vrati do statu A. Dcera ani
vycestovat do a z ¢lenského statu pdvodu, v zajmu usnadnéni jeji Uicasti matka se vsak nevratily.

v fizeni u soudu tohoto statu.

odebrala nebo zadrZela, mohla z(i¢astnit soudniho fizeni v ¢lenském staté
plvodu, aniz by byla vystavena trestnim sankcim. Jinym fesenim mdize byt

V jednotlivych stdtech byla zahdjena riznd Fizeni:

, I . Kratce po odjezdu divky a jeji matky do statu B svéfil soud ve staté
4464. Vysledek fizenipodle cl. 11 odst 6a 7 A divku predbn do péte jejimu otci, Toto rozhodnuti bylo pozdii
potvrzeno poté, co se matka proti tomuto rozhodnuti odvolala. Otec
Jestlize soud zemé plivodu vyda rozhodnuti, které nenafizuje navraceni podal u soudi v zemi B rovngZ Zadost o navraceni divky do statu
ditéte, v&c se uzavfe. PFisludnost k rozhodnuti v dané véci je poté Ana zakladé Haagske umluvy z roku 1980. Tato Zadost byla v prvnim
stupni zamitnuta, odvolaci soud vsak nafidil navraceni ditéte. Toto
rozhodnuti nebylo vykonano, jelikoZ soud prvniho stupné ve staté
B na navrh matky nékolikrat nafidil odklad jeho vykonu.

pfiznana soudtim ¢lenského statu, do néhoz bylo dité uneseno, pokud
ma dité v tomto staté obvyklé bydlisté (viz schéma v bodech 4.3.6
a44.9)

Matka poté usilovala o obnovu fizeni o navraceni ditéte. Ackoli
tato zadost byla v prvnim stupni zamitnuta, po podani opravného
prostredku soud tfetiho stupné nakonec vykon rozhodnuti o navraceni
o ! B o o ditéte odloZil do doby vydani vlastniho rozhodnuti v dane véci. V této
ve druhém clenskem staté, je-li k nému pfipojeno osvédceni (viz bod fazi uplynulo od doby, kdy byla divka premisténa do statu B, priblizné
447 a schéma v bodé 4.4.9). Toto rozhodnuti ma rovnéz prednost osmnact mésicc.

Jestlize soud zemé plvodu vyda na druhou stranu rozhodnuti
o0 navraceni ditéte, je toto rozhodnuti pfimo uznano a je vykonatelné

pred pfipadnym rozhodnutim soudd doZadaného ¢lenského statu, jimz

(67) Viz ¢l. 11 odst. 8 natizenf; viz rovnéz véc Inga Rinau, C-195/08 PPU, v niz
byly skutkové okolnosti takové, Ze rozhodnuti o nenavraceni ditéte bylo
zvraceno poté, co opustény rodic ziskal u plivodniho soudu rozhodnuti
o svéfeni ditéte do jeho péce nafizujici navraceni ditéte.
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Pravni zastupce otce zaslal opis rozhodnuti o nenavraceni ditéte
ze statu B v plvodnim jazyce ustfednimu organu statu A, ktery
jej predal opatrovnickemu soudu ve staté A. Preklad rozhodnuti
a prislusné pisemnosti byly soudu ve staté A nasledné zaslany
prostfednictvim Ustfednich organt. Soud v zemi A poté vystavil
osvédceni podle ¢lanku 42 o rozvodu a svéfeni divky trvale do péce
otci a naridil navraceni ditéte do statu A. Nasledny opravny prosttedek,
ktery podala matka, byl zamitnut.

Matka se snazila zabranit vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte
ze statu A prostfednictvim svého osvédceni u soudt ve staté B.
Odvolaci soud navrh matky za timto Uc¢elem zamitl z toho dlivodu,
7e neni opravnéna pozZadat o neuznani osvédceného rozhodnuti, které
musi byt vykonano pfimo a bez jakéhokoli zprostfedkujiciho Fizeni.
Soud tretiho stupné ve staté B nakonec véc postoupil Soudnimu
dvoru EU.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU:

Soudni dvir EU byl poZadan, aby mimo jiné posoudil, zda je vydani
rozhodnuti o navraceni ditéte a vystaveni osvédceni ve smyslu ¢lanku
42 nafizeni soudem v clenském staté plvodu, v tomto pfipadé
soudem ve staté A, v souladu s cili a postupy nafizeni, pokud soud
¢lenského statu, v némz je dité neopravnéné zadrZeno, v tomto
pripadé odvolaci soud ve staté B, vydal rozhodnuti o navraceni ditéte
do ¢lenského statu plvodu.

Soudni dvir EU odpovédél v tomto smyslu: jelikoZ rozhodnuti
o0 nenavraceni vydal soud ve staté B a toto rozhodnuti bylo
oznameno soudu ve staté A, nema pro Ucely vystaveni osvédceni
podle ¢lanku 42 nafizeni Zadny dopad, Ze toto rozhodnuti bylo
pozastaveno, zmeénéno, zruseno nebo se za jakychkoli okolnosti
nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim o navraceni
ditéte, jestlize ke skute¢nému navraceni ditéte nedoslo.

Postup stanoveny v ¢lancich 40 az 42 umoziuje, aby rozhodnuti,
na néZ se mohou tyto ¢lanky vztahovat, mohla byt prohlasena
za vykonatelna soudem zemé plivodu bez ohledu na moZnost
podani opravného prostfedku bud' v ¢lenském staté pavodu, nebo
¢lenském staté vykonu. JelikoZ nevyvstala Zadna pochybnost, pokud
jde o pravost osvédceni, a protoZe toto osvédeeni bylo vyhotoveno
v souladu s jednotnym formulafem obsazenym v priloze IV nafizeni,
nebyla namitka vici uznani rozhodnuti o navraceni ditéte pfipustna
a dozadany soud musel pouze zajistit, aby osvédcené rozhodnuti
bylo pfimo a okamzité vykonano v zajmu zajisténi bezodkladného
navraceni ditéte.

Pozndmbka:

Tento rozsudek jednoznacné prokazuje, Ze fizeni podle ¢l. 11 odst.
6 az 8 je tfeba povaZovat za nezavislé na jakémkoli jinem fizeni
0 uznani a vykonu rozhodnuti podle nafizeni. Jestlize je rozhodnuti
0 nenavraceni ditéte vydano na zakladé clanku 13 Haagskeé
Umluvy z roku 1980, musi byt bez ohledu na skute¢nost, zda lze
proti rozhodnuti podat opravny prosttedek, nasledné rozhodnuti
o navraceni ditéte podle ¢l. 11 odst. 6 az 8 vykonano podle ¢lanku
42. Takto je dosazeno cile nafizeni, kterym je zajistit navraceni ditéte
do ¢lenského statu jeho obvyklého bydlisté s minimalni prodlevou.




446.5. Utinnost rozhodnuti o navraceni ditéte — ¢l. 11 odst. 8

Je tfeba mit na paméti, Ze Evropsky soudni dvdr objasnil, Ze rozhodnuti
soudu v misté obvyklého bydlisté ditéte, které nafizuje nebo vyZaduje
navraceni ditéte, spada do oblasti plsobnosti ustanoveni ¢l. 11 odst. 8
i v pfipadé, Ze rozhodnuti nepfedchazi pravomocné rozhodnuti ve véci
peéce o dité. To vyplyva z potfeby zajistit, aby dité, které bylo neopravnéné
odebrano nebo zadrzeno, bylo co nejrychleji navraceno do statu jeho
obvyklého bydlisté®®. Tak tomu vsak neni v pfipadé, je-li osvédceni podle
¢lanku 42 vyhotoveno ,predcasné” ve vztahu k rozhodnuti vydanému
v Clenském staté plvodu pred vydanim rozhodnuti o nenavraceni ditéte
v dozadaneém staté. V téchto pfipadech je nutno navzdory osvédéeni pouzit
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, poZaduje-li se vykon rozhodnuti®®.

4466. SoubéZna fizeni v dozadaném staté a ve staté
obvyklého bydlisté ditéte — ¢l. 11 odst. 6 aZ 8

Z ustanoveni ¢l. 11 odst. 6 aZ 8 vyplyva, Ze pokud v pfipadé soubéznych
fizeni, a to v doZadaném staté o navraceni ditéte a ve staté obvyklého
bydlisté ditéte ve véci samé, soudy v prvnim staté zamitnou zadost
0 navraceni z ddvod( stanovenych v ¢lanku 13 Haagské Uumluvy z roku
1980, bude pfesto nutno véc postoupit podle ¢l. 11 odst. 6, a to navzdory
moznosti podat proti rozhodnuti o nenavraceni ditéte, které bylo vydano
v prvnim ¢lenském staté, opravny prostfedek. To vzhledem k podminkam
v €l 11 odst. 8 v zasadé neprfedstavuje problém, jelikoZ pokud soudy

(68) Viz véc Povse v. Alpago, C-210/10 PPU, bod 51 a nasledujici body.
(69) Viz véc Inga Rinau, C-195/08 PPU, body 68 a 69.
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ve staté obvyklého bydlisté vydaji rozhodnuti vyZadujici navraceni ditéte,
bude nutno toto rozhodnuti vykonat.

MoZnosti kolize pfi vykonu téchto dvou rozhodnuti je zamezeno, jelikoz
bud' oba soudy nafidi navraceni dité, pficemz v tomto pfipadé si mize
Zadatel vybrat, které rozhodnuti bude vykonano, nebo je podle ¢l. 11 odst.
8 vykonatelné rozhodnuti soudu v misté obvyklého bydlisté. Jestlize soud
ve staté obvyklého bydlisté svéfi dité do péce rodici, ktery dité unesl, pred
ukoncenim Fizeni o navraceni ditéte v doZadaném staté, bude se to pro
Ucely Fizeni o navraceni ditéte pravdépodobné pokladat za rovnocenné
souhlasu. V tomto pfipadé bude rozhodnuti o navraceni ditéte zamitnuto
asoud ve staté obvyklého bydlisté nevyda rozhodnuti vyZadujici navraceni
ditéte do tohoto statu.

Vede-li (jako ve véci Inga Rinau?) fizeni o navraceni ditéte k vydani
rozhodnuti o navraceni ditéte poté, co soud ve staté obvyklého bydlisté
vydal rozhodnuti vyZadujici navraceni ditéte, nemélo by rovnéz dojit
ke kolizi, jelikoZ vykonatelné budou oba rozsudky, a to prvni z nich podle
nafizeni a druhy podle vnitrostatniho prava doZadaného statu; timto
aspektem se nafizeni nezabyva.

(70) Viz poznamky pod carou ¢. 45 a 69.
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4.4.7. Zruseni Fizeni o vykonatelnosti u rozhodnuti soudu
zemé plvodu nafizujiciho navraceni ditéte —
¢lanky 40 a 42

44.7.1. Soud zemé plvodu nafidi navraceni ditéte po vydani
rozhodnuti o jeho nenavraceni

Jak bylo popsano vyse (bod 4.3), soud, jemuZ byla podana Zadost
o navraceni ditéte na zakladé Haagské umluvy z roku 1980, uplatni pravidla
umluvy doplnéna o ¢lanek 11 nafizeni. Pokud dozadany soud rozhodne
na zakladé ¢lanku 13 dmluvy o nenavraceni ditéte, ma konecné slovo pfi
rozhodovani, zda se ma dité vratit, ¢i nikoli, soud zemé plivodu.

Jestlize soud zemé plivodu vyda rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte,
je dulezité zajistit, aby mohlo byt toto rozhodnuti rychle vykonano
v jiném ¢lenském staté. Z tohoto dlvodu nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti
se pfimo uznavaji a jsou vykonatelnd v jiném clenském staté, je-li k nim
pripojeno osvédceni. Toto pravidlo ma dva dlsledky: a) neni nutné pozadat
o prohlaseni vykonatelnosti a b) proti uznani rozhodnuti nelze podat
namitku. Rozhodnuti je osvédceno, pokud spliiuje procesni poZadavky
uvedené v bodé 4.4.5.

4.4.7.2. Pavodni soud vystavi osvédceni

Plvodni soudce vystavi osvédteni na jednotném formulafi obsazeném
v pfiloze IV v jazyce rozhodnuti. Soudce vyplni rovnéz dalsi informace
poZadované v priloze, veéetné Udaje o tom, zda je v dobé vystaveni
osvédceni rozhodnuti vykonatelné v clenském staté plivodu.

Plvodni soud v zasadé osvédceni vystavi, jakmile se rozhodnuti stane
Jvykonatelnym®, coZ znamena, Ze uplynula [hita pro podani opravného
prostfedku. Toto pravidlo vsak neni absolutni a pdvodni soud mdze
v pfipadé, Ze to poklada za nutné, prohlasit, Ze rozhodnuti je vykonatelné
bez ohledu na pfipadny opravny prostfedek”Y. Nafizeni svéfuje toto
pravo soudci i v pfipadé, Ze podle vnitrostatniho prava se tato moznost
nepredpoklada. Cilem je zabranit zdrZujicim opranym prostfedkim, které
vedou k neopravnénému odkladu vykonu rozhodnuti.

4473 Oprava osvédceni - ¢lanek 43 a 24. bod odCvodnéni

Proti vydani osvédceni nelze opravny prostfedek podat. Pokud se plivodni
soudce dopustil chyby pfi vyplfiovani osvédceni a to nezohlednuje fadné
rozhodnuti, je moZné poZadat soud zemeé plvodu o opravu. V tomto pfipadé
se pouzije vnitrostatni pravo ¢lenského statu plivodu. Strana, které chce
poZzadat o vykon rozhodnuti nafizujiciho navraceni ditéte, predloZi opis
tohoto rozhodnuti a osvédeeni. Preklad osvédceni se nevyZaduje s vyjimkou
bodu 14, ktery se tyka opatfeni, kterd pfijaly organy v ¢lenském staté
plvodu k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

(71) Vizbod 4464
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4.4.8. Opétovné premisténi ditéte do jiného ¢lenského
statu - clanek 42

Je tfeba zd(raznit, Ze rozhodnuti plvodniho soudu je automaticky
vykonatelné ve vsech ¢lenskych statech, a nikoli pouze v ¢lenském staté,
v némz bylo vyneseno rozhodnuti o nenavraceni. To jednoznacné vyplyva
ze znéni ¢l. 42 odst. 1 a odpovida to cildm a smyslu nafizeni. Pfemisténi
ditéte do jiného ¢lenského statu nema proto na rozhodnuti pdvodniho
soudu zadny dopad. Neni nutné zahdjit nové fizeni o navraceni ditéte
na zakladé Haagskeé umluvy z roku 1980, nybrZ pouze vykonat rozhodnuti
plvodniho soudu.
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4.4.9. Schéma postupu v pfipadech unosu ditéte po vydani rozhodnuti o nenavraceni - ¢l. 11 odst. 6 a 7

Dité je uneseno z ¢lenského statu A do Elenského statu B. W
Soud ¢lenského statu A _— Soud ¢lenského statu B
Soud v ¢lenském staté B obdrZi Zadost o navraceni ditéte. \
Soud pouZije Haagskou Umluvu z roku 1980 a nafizeni
(¢l 11 odst. 1 a7 5).
\/ \J

Pokud soud rozhodne
o0 nenavraceni ditéte

Jakmile soud obdrZi opis rozhodnuti o nenavraceni ditéte, vyzve «| nazaklads tlanku 13 Soud rozhodne, Ze se dité

strany, aby do tff meésicd doruily sva podani (€l. 11 odst. 7). tmluvy, zasle opis soudniho ma vratit do ¢lenského
rozhodnuti pfislusnému statu A.

v v soudu v ¢lenskem staté

A (€L 11 odst. 6).

Pokud strany doruci sva JestliZe strany sva podani \

podani, prosetfi soud nedorudi, véc je uzavfena

otazku prava péce o dité (¢l. 11 odst. 7 druhy \

(¢l 11 odst. 7). pododstavec). » | Soudy clenského statu B jsou prislusné, ma-li dité trvalé bydlisté
v tomto staté (¢l. 10 pism. b) bod iii)).

v \
Soudni rozhodnuti nenafizuje Prislusné jsou soudy ¢lenského statu B (¢l. 10 pism. b) bod iv)) \

Soudnf rozhodnuti nafizuje navraceni ditéte. ' ' '

navraceni ditéte. K rozhodnutf

je pripojeno osvédceni

(Clanek 42). » | Rozhodnuti, k némuz je pripojeno osvédéent, se automaticky uznava
a je vykonatelné v clenském staté B (¢l. 42 odst. 1).

-

.. a dité se vraci do ¢lenského statu A ...
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5. Vykon rozhodnuti



5.1. Vyznam vykonu rozhodnuti
- obecné poznamky

Ackoli (jak je uvedeno v ¢lanku 47) se vykonavaci fizeni nefidi nafizenim,
nybrz vnitrostatnim pravem, vnitrostatni organy v podstaté uplatfiuji pravidla,
ktera zajistuji ticinny a rychly vykon rozhodnuti vydanych podle nafizeni, aby
nebyly naruseny jeho cile. Rychly vykon rozhodnuti ma obzvlastni vyznam
s ohledem na préavo na styk s ditétem a navraceni ditéte po tnosu, kdy
v téchto pfipadech bylo podle nafizeni zruseno Fizeni o vykonatelnosti
s cilem urychlit postup. Vyznam této zaleZitosti byl zdtraznén rovnéz
v fadé rozsudk( Soudniho dvora EU i Evropského soudu pro lidska prava
(viz bod 5.3)72.

5.1.1. PfedbéZna opatteni nelze pouZit k mareni
vykonu rozhodnuti

Soudni dvir EU byl v fadé pripadt pozadan o objasnéni urcitych aspektt
pouZivani nafizeni, co se tyka vykonu rozhodnuti. Jiz bylo poukazano
na skutecnost, ze predbézna opatfeni, kterd jsou nafizena v jednom
¢lenskeém staté podle ¢lanku 20, nejsou vykonatelna v ostatnich ¢lenskych
statech podle ustanoveni ¢lanku 21 a nasledujicich ¢lankd”®. To plati
rovnéz v situaci, kdy bylo ve prospéch jednoho rodice vydano vykonatelné
rozhodnuti o schvaleni pfedbéZnych opatfeni tykajicich se rodicovske
zodpovédnosti, které bylo prohlaseno za vykonatelné v jednom ¢lenském

(72) Pokud jde o vice informaci o otdzkach vykonu rozhodnuti, zejména ve vztahu
k pfipaddim unosu ditéte, viz Pfirucka o osvédcenych postupech pro vykon
rozhodnuti (Guide to Good Practice on Enforcement), kterou zvefejnila
Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém, k dispozici
na adrese http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf

(73) Viz bod 3.4.2 a rozsudek ve véci Purrucker |, citovano v pozn. pod ¢arou ¢ 41.
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staté, a druhy rodic se pokousi vykon tohoto rozhodnuti v jiném ¢lenském
staté zmafit tim, Ze zde poZada o pfedbézna opatfeni ve svlij prospéch.
V tomto pfipadé Soudni dvir EU objasnil, Ze soud v tomto druhém ¢lenském
staté neni jednoduse opravnén nafridit tato opatfeni a podle nafizeni musi
vykonat plivodni rozhodnuti.

5.1.2. Zamezeni prodlevam, které by mohly zablokovat
vykon rozhodnuti

Pokud by v pfipadé neopravnéného odebrani ve smyslu ¢l. 2 bodu 11
zmeéna okolnosti vyplyvajicich z postupného procesu, jako je integrace
ditéte v rdmci nového prosttedi, postacovala k tomu, aby byl soud, ktery
neni v dané véci pfislusny, opravnén prijmout predbézné opatfeni, jeZ méni
opatfeni ve véci rodic¢ovske zodpovédnosti, které pfijal soud pfislusny v dané
véci, prispéla by jakakoli prodleva ve vykondvacim fizeni v dozadaném
tlenském staté k vytvoreni podminek, jeZ by prvnimu soudu umoznily
zablokovat vykon rozhodnuti, které bylo prohlaseno za vykonatelné.
Takovyto vyklad by narusil zasady, na nichZ je nafizeni zaloZeno*.

5.1.3. Soudni dvir EU a vykon rozhodnuti o navraceni ditéte

Soudni dvdr EU rozhodl, Ze pokud soud v ¢lenskem staté plvodu ditéte
vydal nasledné po rozhodnuti o nenavraceni ditéte vydaném v jiném
¢lenském staté, do néhoz bylo dité neopravnéné pfemisténo nebo v némz
je zadrzovano, rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, nemohou soudy
v tomto druhém ¢lenském staté toto rozhodnuti pfezkoumat s cilem

(74)  Viz véc Deticek v. Sgueglia, C-403/09 PPU, Sb. rozh. 2009, s. I-12193, rozsudek
vyneseny dne 23. prosince 2009, bod 47.
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zabranit jeho vykonu”®. Soudni dvir EU konstatoval, Ze tak nelze ucinit
ani v pripadeé, existuji-li dikazy o tom, Ze osvédceni, které soud vystavil
podle ¢lanku 42, obsahuje nepravdivé prohlaseni®.

5.2. Rozhodnuti ma byt vykonano za stejnych
podminek, jako kdyby bylo vydano
v Clenském staté vykonu - ¢l. 47 odst. 2

PYi uplathovani ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 za tim Ucelem, Ze by rozhodnuti
vydané v jednom clenském staté mélo byt vykonano v jiném ¢lenském
staté ,za stejnych podminek, za jakych by bylo v tomto ¢lenském staté
vykonano, kdyby v ném bylo i vydano“, musi byt soudy obezfetné, aby
dodrzely velmi pfisné podminky obsazené v tomto ustanoveni, a nemély
by se domyslet ani obchazet rozhodnuti pdvodniho soudu. Vykon rozhodnuti
vydaného v jiném ¢lenském staté ,za stejnych podminek®, jako kdyby bylo
toto rozhodnuti vydano v ¢lenském staté vykonu, se miize ve skutecnosti
vztahovat pouze na procesni opatfeni, za nichZ musi dojit k navraceni ditéte,
a nemtze v Zadném pfipadé predstavovat diivod pro vzneseni namitky
proti rozhodnuti pfislusného soudu.

(75) Viz bod 4.4.6.4 a rozsudek ve véci Inga Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. 2008,
s. 1-5271, citovano v pozn. pod Carou €. 48.

(76) Viz véc Aguirre Zarraga v. Pelz, C-491/10 PPU, Sb. rozh. 2010, s. I-14247,
rozsudek vyneseny dne 22. prosince 2010, a bod 6.6 nizZe.

/

Priklad:
Skutkové okolnosti:

Matka pfemisti dité z clenského statu A do clenského statu B navzdory
rozhodnuti, které pfemisténi ze statu A zakazuje. Pro Ucely nafizeni
a Haagské umluvy z roku 1980 je pfemisténi protipravni. Oba rodice
se obrati na soud v pfislusnych ¢lenskych statech za Ucelem zajisténi
rodi¢ovskych prav; opustény otec Zada rovnéz o navraceni divky ze statu
B do statu A na zakladé Umluvy a matka u soud(l v zemi B poZaduje
rozhodnuti o pravu péce o dité. Soud ve staté B Zadost o navraceni divky
do statu A zamitne na zakladé jednoho z ddvodt uvedenych v ¢lanku
13 Umluvy. Soud ve staté A posléze vyda osvédceni podle postupu
v €l 11 odst. 6 az 8 nafizeni vyZadujici navraceni ditéte do statu A.

Soud ve staté B mezitim vyda predbézné rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce matce, ktera se snazi zabranit navraceni divky do statu A tim,
7e u soudu ve staté B poda navrh na odmitnuti vykonu rozhodnuti
za prve z tohoto diivodu, Ze rozhodnuti o navraceni ditéte nenf slucitelné
s naslednym rozhodnutim o svéfeni ditéte do jeji péce, a za druhé z toho
divodu, Ze doslo ke zméné okolnosti, které by mély zamezit navraceni
ditéte, a to Ze by dité bylo po navratu v ohroZeni, coz je stejné tvrzeni,
na jehoz zakladé soud ve staté B zamitl zadost o navraceni ditéte
na zakladé umluvy.
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Rozsudek Soudniho dvora EU 77:

Véc byla postoupena Soudnimu dvoru EU, ktery v této véci jednoznacné
uved|, Ze soud ve staté B nesmi jit podle ¢l. 47 odst. 2 nad rdmec
procesnich otazek pfi vykonu osvédteného rozhodnuti a zcela jisté nelze
uplatnit Zadny prostfedek ochrany prdv, pokud jde o podstatu doty¢nych
zalezitosti, které mohou na zakladé nalezitého uplatiiovani nafizeni
projednat pouze soudy ¢lenskeého statu plivodu, v tomto pfipadé statu A.

Soudni dvdr EU dale uved|, Ze mit za to, Ze rozhodnuti vydané pozdéji
rozhodnuti osvédceného v Clenském staté plvodu a nafizujiciho
navraceni ditéte, by znamenalo obchazeni mechanismu zavedeného
oddilem 4 kapitoly Ill nafizeni. Takova vyjimka z pfislusnosti soudd
¢lenského statu plvodu by zbavila ¢l. 11 odst. 8 nafizeni, ktery pravo
rozhodnout ponechava v posledni instanci na pfislusném soudu,
uzitetného Ucinku a zakladala by vécnou pfislusnost soudt ¢lenského
statu vykonu.

Co se tyka zmény okolnosti, Soudni dvir EU potvrdil, Ze to mize mit
vliv na vykon rozhodnuti, pokud by mohl tento vykon ohrozit nejlepsi
zajem ditéte, tuto zaleZitost vsak musi vzdy posoudit pvodni soud,
ktery je podle nafizeni vécné prislusny. Viykon osvédéeného rozhodnuti
nelze v ¢lenském staté vykonu odmitnout z toho dtivodu, Ze v disledku
zmeény okolnosti mliZe tento vykon vazné ohrozit nejlepsi zajem ditéte.
Takovou zménu je tfeba namitat pred pfislusnym soudem ¢lenského

(77) Dotytnym rozsudkem Soudniho dvora EU je rozsudek ve véci Povse
v. Alpago, CG-211/10 PPU, Sb. rozh. 2010, s. I-06673.

statu plvodu, na néjz je tfeba se obratit rovnéz s pfipadnym navrhem
na odklad vykonu jeho rozhodnuti.

5.3. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“)

5.3.1. Neprijeti vhodnych opatfeni k navraceni ditéte mlze
predstavovat poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,EULP®)

Podle ustalené judikatury ESLP plati, Ze jakmile organy statu, ktery
je smluvni stranou Haagské umluvy z roku 1980, zjistily, Ze dité bylo podle
Umluvy neopravnéné odebrano, musi vynaloZit pfimérené a ucinné Usili
0 zajisténi navraceni ditéte. NevynaloZeni takovéhoto Usili pfedstavuje
porugeni ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani rodinného Zivota)”8. Kazdy
smluvni stat musi zajistit odpovidajici a ucinné prostfedky k dodrZovani
téchto pozitivnich povinnosti podle ¢lanku 8 EULPY®. To se vztahuje
na zajisténi vykonu prava na styk s ditétem, jak tomu bylo ve vécech Shaw
v. Madarsko®” a Prizzia v. Madarsko®V, kdy bylo konstatovano, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 8, jelikoZ madarské organy nezajistily, aby Zalobci mohli
vykonavat pravo na styk se svymi détmi.

(78)  Viz napriklad rozsudek ve véci Iglesias Gil v. Spanélsko, Zaloba ¢ 56673/00,
rozsudek vyneseny dne 29. ¢ervence 2003, bod 62.

(79) Viz fada rozsudkt ve vécech Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko, Zaloba €.
31679/96, Maire v. Portugalsko, Zaloba ¢. 48206/99, PP v. Polsko, Zaloba
€. 8677/03 a nejnovéji Raw v. Francie, Zaloba ¢. 10131/11, rozsudek
vyneseny dne 7. bfezna 2013, ktery nabyl pravni moci dne 7. ¢ervna 2013.

(80) Zaloba ¢ 6457/09, rozsudek vyneseny dne 26. fijna 2011.

(81) Zaloba ¢ 20255/12, rozsudek vyneseny dne 11. &ervna 2013.
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5.3.2. Vyznam rychlosti pfi vydavani a vykonu rozhodnuti

ESLP rovnéZ zddraznil, Ze fizeni o navraceni déti a pfiznani rodicovskeé
zodpovédnosti, véetné vykonu pravomocného rozhodnuti, pokud se tyka
navraceni ditéte, vyZaduje okamZité jednani, jelikoZ doba, ktera uplynula,
mUze mit nenapravitelné disledky pro vztahy mezi ditétem a rodicem,
s nimz dité neZije. Pfiméfenost opatfeni je proto nutno posoudit z hlediska
rychlosti jeho provedeni®©?. Potfeba rychlého jednani ve vécech tykajicich
se déti souvisi rovnéz tim, ze je v zajmu dotycného ditéte, aby byly
zaleZitosti tykajici se jeho budoucnosti vyfeseny rychle s cilem omezit
na minimum nejistotu, zejmena v pripadech tykajicich se neopravnéného
odebrani a zadrzovani déti®.

5.3.3. S vyjimkou mimoradnych okolnosti nepfedstavuje
navraceni ditéte poruseni ¢lanku 8 EULP

V fadé pripad ESLP obecné rozhodl, Ze navraceni ditéte, které bylo
neopravnéné odebrano nebo zadrZovano, podle postupC stanovenych
v nafizeni a v Haagské umluvé z roku 1980 nepfedstavuje poruseni
povinnosti podle EULP, zejména jejiho ¢lanku 8. V tomto se ESLP ukazal jako
podporovatel zasad téchto dvou nastrojll a ¢asto prohlasuje, Ze je dileZité
jejich dodrzovani ve smluvnich statech EULP, jelikoZ v opatném pfipads
tyto Clenské staty riskuji poruseni zminéné umluvy. Pouze v malém poctu
pripadt a vétsinou za vyjimecnych okolnosti ESLP rozhodl, Ze navraceni
ditéte mCiZe predstavovat porudeni EULP.

(82) Viz napriklad véci citované v pozn. pod carou €. 79.

(83) Viz napriklad véc losub Caras v. Rumunsko, Zaloba ¢. 7198/04, Deak
v. Rumunsko a Spojené kralovstvi, Zaloba ¢ 19055/05 a Raw v. Francie,
citovano v pozn. pod ¢arou €. 79.

/
5.3.4. Véci projednavané ESLP, v nichZ nebylo zjisténo
poruseni ¢lanku 8

ESLP se zabyval fadou Zalob tykajicich se udajného poruseni ¢lankd
EULP v deisledku navraceni déti, pficem? konstatoval, Ze k porugent
nedoslo, a v nedavnych pfipadech pokladal Zalobu za nepfipustnou.
Jednalo se o tyto véci: Maumosseau a Washington v. Francie®?, kdy
bylo rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti o navraceni pomémeé malého
ditéte z Francie do USA nepfedstavuje poruseni ¢lanku 8; Lipkowski
v. Némecko®, kdy byla Zaloba na porugeni ¥ady ¢lankc EULP, véetnd
¢lanku 8, v pripadé, kdy némecky soud uplatriujici Haagskou Umluvu
z roku 1980 rozhodl o navraceni ditéte, které bylo neopravnéné
premisténo z Australie do Némecka, zpét do Australie, prohlasena
za nepfipustnou, a Povse v. Rakousko®, kdy byla podobné jako
v predchozim pfipadé zamitnuta Zaloba podana u ESLP za ucelem
konstatovani poruseni ¢lanku 8 EULP v pfipadé, kdy rakouské organy
vykonaly rozhodnuti italského soudu o navraceni ditéte do Italie
z Rakouska, do néhoz bylo dité neopravnéné premisténo®”. Ve véci
Raban v. Rumunsko® ESLP konstatoval, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku

Zaloba ¢ 29388/05, rozsudek vyneseny dne 6. prosince 2007.
Zaloba ¢ 26755/10, rozsudek vyneseny dne 18. ledna 2011.
Zaloba ¢ 3890/11; viz rovnéZ bod 5.2.

Rozsudek ESLP byl vynesen dne 18. ¢ervna 2013.

Raban v. Rumunsko, Zaloba ¢. 25437/08, rozsudek vyneseny

555 8 &
da v 2

dne 26. fijna 2010.
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8 v pripadé, kdy byla zamitnuta Zadost o navraceni ditéte z podobnych
ddivodd, jaké byly uvedeny v rozsudku ve véci Neulinger®©?.

5.3.5. Pripady, v nichZ bylo zjisténo poruseni

V' malém poctu pfipadd ESLP rozhodl, Ze navraceni ditéte
po neopravnéném odebrani nebo zadrZeni mlZe predstavovat
poruseni ¢lanku 8, vétsina téchto pripadl vsak vyplyva z mimofadnych
okolnosti .,

Rozhodnuti ESLP v téchto vécech, zejména v pfipadech, v nichz
se uvadélo, ze mezi vydanim rozhodnuti o navraceni ditéte a jeho
vykonem doslo ke zméné okolnosti, jsou zaloZzena na tom, Ze pfi
rozhodovani o vydani ¢ vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte musi
dotycné soudy prihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte. Existuje
nebezpecti, Ze pokud tento zplsob uvazovani zajde prilis daleko,
mlZe mit za nasledek naruseni jedné ze zakladnich zasad Haagské
umluvy z roku 1980 i nafizent, a sice to, Ze by o dlouhodobych zajmech
ditéte mély rozhodovat soudy ve staté jeho obvyklého bydlisté a Ze

(89) Viz rozsudek ve véci Neulinger a Shuruk v. Svycarsko Zaloba € 41615/07,
rozsudek vyneseny velkym senatem dne 6. ¢ervence 2010.

(90) Viz rozsudek ve véci Neulinger a Shuruk v. Svycarsko, citovéno v pozn.
pod ¢arou ¢ 89; Sneersone a Kampanella v. Italie, 7aloba ¢ 14737/09,
rozsudek vyneseny dne 12. ¢ervence 2011, ktery nabyl pravni moci
dne 12. fijna 2011; B v. Belgie, Zaloba & 4320/11, rozsudek vyneseny
dne 10. ¢ervence 2012, ktery nabyl pravni moci dne 19. listopadu 2012,
a X v. Lotyssko, Zaloba ¢. 27853/09, rozsudek vyneseny dne 13. prosince
2011; posledné uvedena véc byla postoupena velkému senatu, ktery
vynesl rozsudek dne 26. listopadu 2013.

neopravnéné odebrani a zadrZeni by v zasadé nemélo vést ke zméné
této zasady s vyjimkou okolnosti stanovenych v ¢lanku 10 nafizeni®Y.

5.3.6. X v. LotySsko - rozsudek velkého senatu

V nedavném rozsudku velkého senatu ve véci X v. Loty3sko®? se soud
vétsinou deviti hlast k osmi pokusil objasnit nékteré ze svych drivéjsich
vyrokd, co se tykd pristupu, jenZ je nutno pfijmout v pfipadé, projednava-li
se vztah mezi Evropskou Umluvou o lidskych pravech a Haagskou
umluvou o Unosech déti, zejména s ohledem na uvazeni zajmu ditéte
a rodi¢d, pokud se pfipad tyka vyjimky ze zasady navraceni ditéte, jak
je stanoveno v ¢l. 13 prvnim odstavci pism. b) Haagské umluvy. Soud
konkrétné uvedl, Ze jeho poznamky k tomuto bodu uvedené v rozsudku
velkého senatu ve véci Neullinger a Shuruk v. Svycarsko'® nemaji byt
vykladany v tom smyslu, Ze stanovi zasadu pro uplatfiovani Haagskeé
umluvy ze strany vnitrostatnich soudd.

Soud objasnil, jaké faktory musi podle jeho nazoru existovat, aby bylo
dosazeno harmonického vykladu Evropskeé Umluvy o lidskych pravech
a Haagské umluvy. Dozadany soud musi vzit v Gvahu faktory, které
mohou pfedstavovat vyjimku ze zasady navraceni ditéte podle Haagske
umluvy, a vydat oddvodnéné rozhodnuti. Tyto faktory by mély byt
posouzeny podle ¢lanku 8 EULP.

(91) Viz bod 4.2
(92) Viz poznamka pod ¢arou €& 90.

(93) Citovano v pozn. pod carou ¢. 90.
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Vnitrostatni soudy proto musi uvazit nejen diskutabilni tvrzeni ohledné
vazného nebezpeci“ hroziciho ditéti v pfipadé navraceni, nybrz musi
vydat rozhodnuti, v némz uvedou konkrétni diivody na zakladé okolnosti
daného pfipadu. Nezohlednéni namitek viici navraceni i nedostatecné
odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti téchto namitek by bylo v rozporu

s pozadavky ¢lanku 8 EULP a rovné? s cilem a telem Haagské tmluvy.

Poté soud konstatoval, Ze jelikoZ preambule Haagské umluvy zajistuje
navrat déti ,do statu jejich obvyklého bydlisté”, musi se soudy pfesvédcit,
Ze v dané zemi skutetné existuji vhodné zaruky a Ze v pfipadé, je-li
znamo nebezpet|, jsou pfijata konkrétni ochranna opatfeni.

Je tfeba uvést, Ze co se tyka pFipadl spadajicich do oblasti
plsobnosti nafizeni, nebude mit tento posledné uvedeny aspekt
rozhodnuti v této véci projednavané ESLP vyznamné ucinky
vzhledem k podminkam stanovenym v €L. 11 odst. 4 a 6 aZ 8.
Soudy v EU musi podle &l. 11 odst. 4 pt¥ihlédnout k dostupnym
opatfenim k ochrané ditéte, s ohledem na néZ se uplatiiuje
vyjimka na zakladé €l. 13 prvniho odstavce pism. b) Haagské
umluvy. | v pFipadé, Ze doZadany soud odmitne nafidit navraceni
ditéte z divod( stanovenych v €lanku 13 Haagské umluvy,
pFiznavaji ustanoveni €l. 11 odst. 6 aZ 8 posledni slovo soudu
v Elenském staté, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté. Uvidi se,
jaky bude dalsi vyvoj po vyneseni rozsudku ve véci X v. LotySsko
jak v tomto ohledu, tak i v souvislosti s jinymi otazkami, jichZ
se tato véc tykala.

/
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6. Vyslech dltete = clanky 23, 41 242




6.1. Déti musi mit pFileZitost vyjadrit
svilj nazor

Nafizeni zd(razriuje, Ze je dlezZité, aby déti mély prilezitost vyjadrit svdj
nazor béhem fizeni, ktera se jich dotykaji®. Vyslech ditéte predstavuje
jeden z poZadavk( pro zruseni fizeni o vykonatelnosti, pokud jde o pravo
na styk s ditétem a rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte (viz bod 3.6
a kapitola 4). Proti uznani a vykonu rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti
[ze podat namitku na zakladé toho, Ze dotycné dité nedostalo prileZitost
byt vyslechnuto (viz bod 3.5.2).

6.2. Vyjimka z povinnosti zohlednit
nazory ditéte

Nafizeni stanovi hlavni zasadu, Ze dité musi byt vyslechnuto v fizeni, které
se jej dotyka. Vyjimeené nemusi byt dité vyslechnuto, pokud by to nebylo
vhodné s prihlédnutim k jeho véku a stupni vyspélosti. Tuto vyjimku je nutno
vykladat velmi striktné. Zejména je tfeba mit na paméti, Ze ve vztahu
k fizeni, které se ditéte dotyka, jsou prava ditéte velmi dllleZita a Ze obecné
maji rozhodnuti o budoucnosti ditéte a o jeho vztazich s rodici a ostatnimi
osobami zasadni vyznam z hlediska zajmu ditéte. Je nutno pamatovat
rovnéz na to, Ze se tyto faktory vztahuji na déti jakéhokoli véku.

(94) Je tfeba odkazat na ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Umluvy OSN o pravech ditéte,
které obsahuje podobné prohldseni: ,Za timto ucelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim
Fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo a nebo prostrednictvim zastupce
nebo pfislusného orgdnu, pricemz zplsob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.“ Viz rovnéz ¢lanek
24 Listiny zakladnich prav Evropské unie: (Déti) ,mohou svobodné vyjadrovat
své nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazordim musi
prihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost.”
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6.3. Postup za ucelem zohlednéni
nazoru ditéte

Nafizeni neméni platné vnitrostatni postupy v této zalezitosti®>. Soudy
v Clenskych statech vyvinou vlastni postupy a strategie k zohlednéni
nazord déti jakéhokoli véku. Nékteré soudy tak cini pfimo; jiné poveruji
zjisténim nazort déti zvlastni znalce, ktefi podavaji soudu zpravu. Bez
ohledu na pouZity postup k zohlednéni nazord ditéte je na samotném
soudu, aby rozhodl, zda tak ucini, ¢i nikoli, v tomto ohledu vsak nemtize
prijmout informované rozhodnuti, aniz by posoudil vék a stuperi vyspélosti
ditéte, coz je jediné kritérium. Jakmile soud rozhodne o dostate¢nem veéku
a stupni vyspélosti ditéte, aby mohlo sdélit sv(ij ndzor, musi nazor ditéte
zohlednit, at uz pfimo, ¢& jinak, je-li nutno k témto nazordim prihlédnout
v fizeni, které se ditéte dotyka.

6.4. Jak ziskat nazory ditéte

Viyslech ditéte je obecné nutno provést zplisobem, ktery pfihlizi k jeho véku
a stupni vyspélosti. K posouzeni nazort mensich déti jsou zapotfebi zvlastni
odborné znalosti a toto posouzeni je nutno provest obezfetné a odlisnym
zplsobem, nezZ v pripadé dospivajicich.

Neni nutné, aby byly nazory ditéte vyslechnuty béhem soudniho jednani,
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist je mize ziskat pfislusny organ.
V nékterych ¢lenskych statech provadi vyslech ditéte napfiklad socialni
pracovnik, ktery soudu poda zpravu, v niz jsou uvedena pfani a pocity
ditéte. V pfipadé jednani u soudu by soudce mél zorganizovat vyslech

(95) Viz 19. bod odivodnéni nafizeni.
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s prihlédnutim k povaze dané véci, véku ditéte a jinym okolnostem daného
pripadu. U mnoha soudt se toto provadi pfijetim neformalniho opatfeni, kdy
je dité vyslechnuto v jiné mistnosti neZ v soudni sini. Bez ohledu na situaci
je dalezité, aby dité mohlo své nazory vyjadrit v tajnosti.

6.5. Odborna priprava tykajici se ziskani
nazorul ditéte

Bez ohledu na to, zda vyslech ditéte provadi soudce, znalec, socialni
pracovnik nebo jiny Ufednik, podstatné je, aby byla tato osoba nalezité
vyskolena, napriklad s ohledem na to, jak co nejlépe komunikovat s détmi.
At dité vyslycha kdokoli, tato osoba si musi byt védoma toho, Ze se rodice
snazi dité ovlivnit a vyvijeji na né tlak. Je-li vyslech proveden fadné
a s prislusnou diskrétnosti, mdze ditéti umoZznit, aby vyslovilo sva prani,

a zbavit jej pocitu odpovédnosti nebo viny.
6.6. Ucel zohlednéni nazort ditéte

Vyslech ditéte mize mit rozdilné Ucely v zavislosti na druhu a cili
fizeni. V Fizeni o pravu péce o dité je obvykle cilem snaha o zajisténi
co nejvhodnéjsiho prostfedi, v némz by dité mélo zit. V pfipadé unosu

ditéte je casto cilem zjisténi povahy namitek ditéte vici navratu a jejich
divod( a rovnéZ moznosti ohroZeni ditéte a jeho zplisobu.

/

Priklad:
Skutkové okolnosti:

Divku ve véku osmi let a Sesti mésic(l zadrZuje jeji matka v ¢lenském
staté B, kde byla na prazdninach, jinak divka bydlela se svym otcem
v Clenském staté A; otci byla divka pfedbézné svéfena do péce a pravo
matky na styk s ditétem bylo upraveno rozhodnutim soudu v ¢lenskéem
staté A. Otec poda Zadost o navraceni ditéte na zakladé Haagské
umluvy z roku 1980, kterou soudy ve staté B zamitnou z toho diivodu,
Ze dité vzneslo proti navraceni namitky. Soudy ve staté B vyslechly
nazory ditéte poté, co dospély k zavéru, Ze dosahlo dostatecného véku
a stupné vyspélosti, aby mohlo vyjadfit svij nazor.

Soudy ve staté A nasledné potvrdi rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce otci
anafidi navraceni ditéte do statu A. Soud ve staté B mezitim v souladu
s ¢l 11 odst. 6 aZ 8 zasle soudu ve staté A oznameni o zamitnuti
Zadosti o navraceni ditéte; tento soud vystavi osvédceni podle ¢lanku
42 nafizeni, pfed vydanim osvédceni v3ak dité nevyslechl a odmitl
moZnost, aby své nazory vyjadrilo prostfednictvim videokonference.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU:
Véc byla postoupena Soudnimu dvoru EU®® z ddvodu poruseni

zakladnich prav ditéte, zejména prav pfiznanych ¢lankem 24 Listiny
zakladnich prav EU, ktery potvrzuje pravo déti vyjadfovat svobodné

(96) Viz véc Aguirre Zarraga v. Pelz, C-491/10 PPU, Sb. rozh. 2010, s. I-14247,
viz rovnéz véc McB v. L.E., C-400/10, Sb. rozh. 2010, s. I-8965.
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své nazory v zaleZitostech, které se jich dotykaji, a povinnost prihlizet
k témto nazorim s ohledem na jejich vék a vyspélost.

Soudni dvir EU uved|, Ze ackoli ¢lanek 24 Listiny zakladnich prav
a ¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) nafizeni neukladaji soudu
¢lenského statu plvodu povinnost dité v kazdém pripadé vyslechnout
v ramci slyseni, a ponechavaji tak soudu jisty prostor pro uvazeni,
nic to nemeéni na tom, Ze pokud se rozhodne dité vyslechnout, dana
ustanoveni vyzaduiji, aby v zavislosti na nejvlastnéjsim zajmu ditéte a s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pfijal veskera vhodna opatfeni
k provedeni vyslechu za Ucelem zachovani uZite¢ného Ucinku uvedenych
ustanoveni, a aby dal ditéti skute¢nou a Ucinnou pfileZitost se vyjadrit.

Soudni dvdr EU dodal, Ze soud ¢lenskeého statu plvodu, ktery je podle
nafizeni soudem s obecnou pfislusnosti, musi dité posoudit a rozhodnout
o0 tom, zda nazory ditéte vyslechne, ¢i nikoli, pficemZ v mozném rozsahu
a vZdy s ohledem na nejvlastnéjsi zajem ditéte musi vyuzit veskeré
prostfedky, jimiZ disponuje na zakladé vnitrostatniho prava, jakoz
i nastroje vlastni preshraniéni soudni spolupraci, pfipadné véetné téch,
které stanovi nafizeni o dokazovani. To mdZe provést pouze ptvodni
soud, nikoli soud v ¢lenském staté vykonu.

Soud clenského statu plvodu mlze vydat osvédceni v souladu
s pozadavky ¢lanku 42 nafizeni pouze poté, co ovéfi, Ze v zavislosti
na nejvlastnéjsim zajmu ditéte a s ohledem na veskeré okolnosti
projednavane veci bylo rozhodnuti, jehoz se osvédteni tyka, vydano
pfi dodrZzeni prava ditéte svobodné vyjadrit svj nazor a Ze ditéti byla
nabidnuta skute¢na a Ucinnd moznost se vyjadrit. Soudni dvir EU vsak

dospél k zavéru, Ze pfezkum legality uvedeného rozhodnuti s ohledem
na poZadavky uloZeneé zejména ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a ¢lankem
42 nafizeni pfislusi pouze vnitrostatnim souddm ¢lenského statu
plvodu, a Ze v doty¢ném pfipadé nemohou soudy ve staté B, ¢lenskéem
staté vykonu, rozhodnuti pfezkoumat ani branit jeho vykonu, a to ani
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané véci, ani nemohou
podat opravny prostfedek proti osvédteni a nemohou vykon rozhodnuti
prezkoumat ani vznést proti vykonu namitku, a to ani za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dane véci. J
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("6.7. Omluva OSN o pravech dit&te®”

Umluva OSN o pravech ditéte je celosvétova umluva, jejimZ obecnym
cilem je vénovat vétsi pozornost pravim déti mladsich osmnacti let
ve véech oblastech, které se dotykaji jejich zajmd, a usilovat o posilent
téchto prav. Smluvni stranou Umluvy je pribliZzné sto devadesat
statl a umluva je zékladem ¢innosti Organizace spojenych narodt
prostfednictvim UNICEF na podporu déti na celém svété. Rada
ustanoveni Umluvy ma prfimy vliv na vyvoj zasad v fizenich, ktera
se dotykaji déti, zejména co se tyka zplsobu zohlednéni jejich prav
a zajma®®, Jak je stanoveno v ¢lanku 3 Umluvy, zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecfiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

(97) Umluva o pravech ditéte pfijata a otevfena k podpisu, ratifikaci
a pristoupeni na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OSN 44/25
ze dne 20. listopadu 1989; vstup v platnost dne 2. zafi 1990, v souladu
s tlankem 48; viz http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.
aspx

(98) Viz zejména clanek 12 o zohlednéni nazor( ditéte, jak je uvedeno vyse
v pozn. pod Carou €. 94.

Umluva je podporovéna Vyborem pro prava ditéte, ktery provadi
pravidelna Setfeni a vydava zpravy o stavu prav déti ve svété. Vybor
zejména vydava obecné komentare, v nichZ uvadi své nazory na situaci
déti a vydava doporuceni. V poslednim obecném komentafi®® vybor
uved|, Ze by prava déti méla byt plné zaclenéna do vsech aspektli
Fizeni, kterd se dotykaji déti, jako principialni i procesni otazka. V témze
dokumentu se objevuje tato pasaz“®.

Vybor podporuje ratifikaci a provadéni imluv Haagské konference
0 mezinarodnim pravu soukromém®°t, které usnadniuji uplatfiovani
nejlepsiho zajmu ditéte a poskytuji zaruky tykajici se jeho uplatfiovani
v pfipadé, Ze rodice Ziji v rlznych zemich."

(99) Obecny komentar €. 14 vydany dne 29. kvétna 2013; viz http://www2.
ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(100) V bodé 68.

(101) K nim patfi tyto Umluvy: €. 28 o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unost déti z roku 1980; ¢. 33 o ochrané déti a spolupraci
pfi mezindrodnim osvojeni z roku 1993; & 23 o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti z roku 1973; €. 24 o pravu rozhodném
pro vyZivovaci povinnosti z roku 1973. /



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Ustfedni organy hraji zasadni tlohu pfi uplatfiovani nafizent, co se tyka véci
roditovskeé zodpovédnosti. Clenské staty musi urtit alespori jeden ustfedni
organ. V idealnim pfipadé se tyto organy shoduji s organy uré¢enymi podle
Haagskeé Umluvy z roku 1980. To zajisti soucinnost a umozni, aby organy
vyuzily zkusenosti ziskané pfi vyfizovani jinych pfipadd podle tmluvy.

7.1. Evropska soudni sit pro obéanské
a obchodni véci - ¢lanek 54

Nafizeni predpoklada, Ze ustfedni organy budou Ucinné zaclenény
do Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci®®? (dale jen
JEvropska soudni sit“) a Ze se budou v rdmci této sité pravidelné schazet,
aby diskutovaly o uplatihovani nafizeni.

7.2. Povinnosti Ustfednich organt - ¢lanek 55

Konkrétni povinnosti Ustfednich organd jsou uvedeny v ¢lanku 55.
Ustfedni organy nemusi tyto povinnosti plnit samy, nybrZ mohou jednat
prostfednictvim jinych organdi.

Na Zadost nositele rodi¢ovské zodpovédnosti musi Ustfedni organy ucinit
veskeré potfebneé kroky, aby shromazdovaly a vyménovaly informace
o situaci ditéte; o probihajicich ¥izenich nebo o rozhodnutich tykajicich
se ditéte. Musi rovnéZ ucinit potfebné kroky, aby poskytovaly informace
a pomoc nositellim rodicovskeé zodpovédnosti, ktefi Zadaji o uznani a vykon
rozhodnuti na jejich tizemi, zejmeéna ve véci prava na styk s ditétem a na
navraceni ditéte.

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-cs.do
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K jejich povinnostem patfi rovnéZ usnadrovani komunikace soudd, coz
je nezbytné zejména v pripadé postoupeni véci jednim soudem jinému
soudu (viz bod 3.3 a kapitola 4). V téchto pfipadech budou Ustfedni organy
slouzit jako prostfednik mezi vnitrostatnimi soudy a Ustfednimi organy
ostatnich ¢lenskych stata.

7.3. Usnadnéni uzavirani dohod - €l. 55 pism. e)

Dalsim tkolem Ustfednich organ(i je v souladu s €l. 55 pism. e) usnadrovani
uzavirani dohod mezi nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti uchylenim se ke
zprostredkovani ¢i k jinym prostfedkdm a rovnéz usnadiovani pfeshranicni
spoluprace v této véci. Bylo prokazano, Ze zprostfedkovani mdze hrat
ddleZitou ulohu napriklad v pfipadech Unosu ditéte s cilem zajistit,
aby se dité mohlo po unosu stykat i nadale s druhym rodicem a vidét
se s rodicem, ktery je unesl, poté, co se vratilo do ¢lenského statu plvodu.
Je vsak dllezité, aby se zprostfedkovani nevyuzivalo k neopravnénému
odkladu navratu ditéte.

7.4. Umisténi ditéte do péce v jiném clenském
staté - clanek 56

Dalezité ustanoveni nafizeni se tyka umisténi ditéte do péstounské
rodiny nebo do Ustavni péce v jiném ¢lenském staté. Rozhodnuti za timto
Ucelem, které spada do oblasti pisobnosti nafizeni'®®, podléha zvlastnim

ustanovenim, co se tyka spoluprace mezi soudy a Ustfednimi a jinymi

(103) Viz €l. 1 odst. 2 pism. d); viz rovnéz véc C, C-435/06, Sb. rozh. 2007,
s.1-10141, kdy Soudni dvir EU konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi ditéte
do péstounské rodiny pfedstavuje ,obfanskopravni‘ véc pro tcely €lanku
1 nafizeni i v ptipadé, je-li pfisludny postup vefejnopravni otazkou.
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organy ¢lenskych statd, ktera jsou obsazena v ¢lanku 56. Struéné feceno,
pred tim, neZ soud v jednom clenském staté mize nafidit umisténi
do Ustavni péce nebo do péstounské rodiny v jiném ¢lenském staté, musi
konzultovat Ustfedni organy nebo jiny pfislusny organ, pokud se v tomto
druhém ¢lenském staté pro pripady umisténi déti vyZaduje zasah organu
verejné moci. V pfeshrani¢nich vécech, kdy v daném ¢lenském staté hraje
orgdn vefejné moci Ulohu ve vnitrostatnich pfipadech tohoto druhu, méze
soud v dozadaném staté o umisténi rozhodnout pouze tehdy, pokud
s tim pfislusny organ dozadaného statu souhlasi. Pfi umisténi ditéte
do péstounské rodiny v pfipadé, Ze se v doZadaném staté nevyZaduje
za Utelem umisténi zasah organu vefejné moci, musi soud zvazujici
toto umisténi pouze uvédomit Ustfedni nebo jiny organ v dozadaném
tlenskem staté.

/Pffklad:
Skutkové okolnosti:

Situace byla takova, Ze organy v ¢lenském staté A chtély umistit
dospivajici divku do uzavfené ustavni péce mimo zemi plvodu
z toho d@vodu, Ze vzhledem k jejimu chovani a opakovanym utékdim
ze zafizeni v tomto staté jsou zapotfebi zvlastni ochranna opatfeni.
V daném staté neexistovalo zadné zvlastni zafizeni, proto organy
povazovaly za nejlepsi moznost jeji umisténi v zafizeni v ¢lenském
staté B, ve kterém Zila jeji matka. Vymeéna mezi Ustfednimi organy
vedla k tomu, Ze soudu ve staté A bylo sdéleno, Ze zafizeni ve staté
B ma volné misto, aby mohlo divku pfijmout, a Ze s umisténim souhlasf;
soud poté rozhodl o pfemisténi. Soudy ve staté B vydaly rozhodnuti
o0 predbézném opatfeni podle ¢lanku 20. Divka byla pfemisténa ze statu
B a umisténa v zafizeni.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU:

Soudnimu dvoru EU byla poté poloZzena fada otazek tykajicich
se postupu podle ¢lanku 56 v dané véci“®¥ a Soudni dvir EU toto
vyuZil k objasnéni fady zaleZitosti, pficemz prvni z nich bylo to, zda
toto rozhodnuti spada do vécné oblasti plisobnosti nafizeni — na tuto
otazku bylo odpovézeno kladné na zakladé judikatury Soudniho dvora
EU ve véci C1%),

(104) Viz véc Health Service Executive v. S.C. a A.C,, (-92/12 PPU. Sb. rozh.
2012, s. 1-0000, rozsudek vyneseny dne 26. dubna 2012.

(105) Citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 20 a 103.
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Dalsi otazka se tykala toho, zda byl organ ve staté B opravnén udélit
souhlas s umisténim, na niZ bylo odpovézeno v tom smyslu, Ze souhlas
uvedeny v ¢l. 56 odst. 2 nafizeni musi byt udélen pfedtim, nez pfislusny
organ rozhodne o pfemisténi ditéte, pficem? to se ¥idi vefejnym pravem.
Nepostacuje skutecnost, Ze zafizeni, do néhoZ ma byt dité umisténo,
udéli svij souhlas. Za takovych okolnosti, kdy soud ¢lenského statu,
ktery rozhodl o umisténi, ma pochybnosti o tom, zda byl souhlas
v doZadaném clenském staté vydan platné, protoZe nebylo mozné
s jistotou urcit, kdo byl v posledné uvedeném staté prislusnym organem,
je zhojeni moZné za Ucelem zabezpeceni, Ze poZadavek souhlasu
stanoveny v ¢lanku 56 nafizeni byl zcela splnén.

Treti a Ctvrta otazka se tykaly Gcinku a vykonu rozhodnuti o umisténi
a zabyvaly se tim, zda pred tim, neZ mohlo dojit k pfemisténi, musely
soudy v ¢lenském staté, v némz ma mit pfemisténi Ucinek, vydat
prohlaseni vykonatelnosti. Odpovéd na tyto otazky byla takova,
Ze rozhodnuti mélo byt pfedmétem Fizeni o prohlaseni vykonatelnosti
a nemélo Zadny ucinek, jinymi slovy, nemohlo byt oficialné provedeno
pred vydanim prohlaseni vykonatelnosti. Soudni dvir EU dodal, Ze fizeni
musi byt provedeno zvlast rychle a Ze opravny prostfedek podany proti
takovémuto rozhodnuti nemdze mit odkladny tcinek.

Pata a Sesta otazka se zabyvaly situaci, zda po udéleni souhlasu
s rozhodnutim o umisténi po ur¢itou dobu, jak tomu bylo v daném
pfipadé, maze byt vydano dalsi rozhodnuti prodluZujici dobu trvani
umisténi, aniZ by byl zapotfebi dalsi souhlas. Na tuto otazku Soudni dviir
EU celkem jednoznacné odpoveédél, Ze se souhlas s umisténim ditéte
na urcitou dobu nevztahuje na pfipadna dalsi rozhodnuti, ktera maji

prodlouzit dobu umisténi. Za téchto okolnosti je nutné pozadat o novy
souhlas. Rozhodnuti o umisténi ditéte vydané v jednom ¢lenském staté,
které bylo prohlaseno za vykonatelné v jiném clenském staté, mize
byt v posledné uvedeném clenském staté vykonano pouze po dobu

uvedenou v rozhodnuti o umisténi.

7.5. Zdroje ustfednich organt

UstFedni organy musi mit k dispozici dostatetné finan¢ni a lidské zdroje, aby
mohly plnit své povinnosti, a jejich pracovnici musi byt naleZité vyskoleni
s ohledem na fungovani nafizeni a pokud mozno rovnéz souvislosti
a fungovani Haagské umluvy z roku 1980 a jinych pfislusnych nastrojd
rodinného prava. Velmi uZitetné je rovnéz jazykove vzdélavani, jelikoZ
predstavuje spole¢né vzdélavani soudcd, pravnikd a jinych subjektd, jez
se podileji na fungovani nafizeni a imluvy. Nanejvys prospésné pro rychlejsi
vyfizovani pfipadd je pouZivani modernich technologif, které by se mélo
pokud moZno podporovat.

7.6. Spoluprace soudt

Spole¢né s pozadavky tykajicimi se spoluprace Ustfednich organd nafizeni
vyzaduje, aby za rliznym Ucelem vzajemné spolupracovaly i soudy
jednotlivych €lenskych statd. Néktera ustanoveni ukladaji soudctim réiznych
¢lenskych statd konkrétni povinnosti tykajici se komunikace a vymény
informaci v ramci postoupeni véci (viz bod 3.3) a v ramci Unosu ditéte
(viz kapitola 4).
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7.7. Stycni soudci

S cilem podporovat a usnadrovat tuto spolupraci jsou a mély by byt
podnécovany diskuse mezi soudci v ramci Evropské soudni sité
a prostfednictvim iniciativ organizovanych jednotlivymi ¢lenskymi staty.
V této souvislosti se jako poucné ukazaly zkusenosti s neformalni
mezinarodni haagskou siti soudcl zfizenou Haagskou konferenci
0 mezinarodnim pravu soukromém v ramci Haagské Umluvy z roku 1980%%9),

Mnoho ¢lenskych statd poklada za uZitetné podilet se na zfizovani justicnich
siti jmenovanim styc¢nych soudcl nebo soudcl specializujicich se na
rodinné pravo s cilem napomoci fungovani nafizeni. Takovato ujednani
jako na zakladé haagske sité existuji rovnéz v ramci Evropské soudnf sité
amohla by vést k lepsim a tcinnéjsim kontakttim mezi soudci a Ustfednimi
organy a rovnéz mezi soudci samotnymi, a tudiz prispét k rychlejsimu feseni
pripadt tykajicich se rodicovské zodpovédnosti podle nafizeni.

(106) V této souvislosti viz body 3.3.4.2 a 4.1.5.
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Vztah mezi nafizenim a Haagskou umluvou z roku 1996 o ochrané déti — ¢lanky 61 a 62 E

8.1. Oblast pasobnosti obou nastroijti

Oblast plisobnosti nafizeni je velmi podobna oblasti plisobnosti Haagske
Umluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organd, pouZitelném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (dale jen ,Haagska umluva z roku
1996)1”. Oba nastroje obsahuji pravidla tykajici se pfislusnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti. Hlavni rozdil spociva
v tom, Ze Haagska Umluva z roku 1996 obsahuje rovnéz pravidla tykajici
se pouZitelného prava.

8.2. Ratifikace ¢lenskymi staty EU

V dobé vyhotovovani tohoto dokumentu [¢erven 2014] imluvu ratifikovaly
nebo k ni pristoupily vsechny ¢lenské staty kromé dvou; témito dvéma
vyjimkami jsou Belgie a Italie, které sice Umluvu podepsaly, dosud ji vsak
neratifikovaly. S ohledem na jednotlivé ¢lenské staty vstoupila umluva
v platnost podle ratifikace. Vztah mezi obéma nastroji je objasnén
v ¢lancich 61 a 62 nafizeni.

(107) Pokud jde o Haagskou umluvu z roku 1996, lze odkdzat na vysvétlujici zpravu
k umluvé, kterou vypracoval prof. Paul Lagarde, k dispozici na adrese http://
www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943

/

8.3. Na které pfFipady se vztahuje naFizeni
a na které umluva z roku 19967 -
clanky 61 a 62

Za Ucelem urceni, zda se v daném pfipadé pouZije nafizeni nebo
umluva, je tfeba prezkoumat tyto otazky:

8.3.1. Tyka se dana véc zalezitosti, ktera je upravena
Vv nafizeni?

Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ma nafizeni prednost pred umluvou
ve vécech, které jsou upraveny nafizenim. Nafizeni ma proto pfednost
ve vécech tykajicich se prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti.
Umluva se na druhou stranu ve vztazich mezi ¢lenskymi staty pouZije
ve vécech tykajicich se pouZitelného prava, jelikoZ tato zaleZitost neni
narizenim upravena.

8.3.2. Ma dotycné dité své obvyklé bydlisté na uzemi
nékterého ¢lenského statu?

Jsou-li odpovédi na otazky v bodech 8.3.1 a 8.3.2 kladné, ma nafizeni
pfednost pfed Umluvou.
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8.3.3. Tyka se dana véc uznani a/nebo vykonu rozhodnuti, 8.3.4. Omezena moznost pokracovani prislusnosti — ¢lanek 12
které vydal soud v jiném ¢lenském staté?

Jak je popsano v bodé 3.2.6, ¢lanek 12 nafizeni zavadi s ohledem
Tuto otdzku je nutno zodpovédét na zakladé toho, Ze se pravidla tykajici na pokracovani prislusnosti omezenou moznost stran zvolit soud ¢lenského
se uznavani a vykonu stanovena v nafizeni pouziji na vsechna rozhodnuti statu, ve kterém nema dité obvyklé bydlisté, ma vsak k tomuto ¢lenskému
vydana pfislusnym soudem nékterého clenského statu. Neni dllezite, statu silny vztah.
zda dotycné dité Zije na tizemi urcitého ¢lenského statu, ¢i nikoli, jsou-li
soudy tohoto statu prislusné vydat dotycné rozhodnuti. Pravidla tykajici Tato moZnost neni omezena na situace, kdy ma dité obvyklé bydlisté
se uznavani a vykonu rozhodnuti obsazena v nafizeni se proto vztahuji na Uzemi ¢lenského statu, nybrz se pouzije i v pfipadé, ma-li dité obvyklé
na rozhodnuti vydana soudy clenského statu i v pripadé, Ze dotycne dité bydlisté ve tfetim staté, ktery neni smluvni stranou Haagské Uumluvy z roku
Zije ve tfetim staté, ktery je smluvni stranou Umluvy. Cilem je zajistit 1996. V tomto pripadé se prislusnost podle ¢lanku 12 bude pokladat
vytvofeni spolecného justi¢niho prostoru, coz vyZaduije, aby byla veskera za prislusnost v zajmu ditéte, zejména (avsak nejen) tehdy, pokud se zjisti
rozhodnuti vydana pfislusnymi soudy v rémci Evropské unie uznana nemoznost konani fizeni v daném tretim stat'%®. Ma-li naopak dité obvyklé
a vykonana podle spole¢ného souboru pravidel. - bydlisté na uzemi tfetiho statu, ktery je smluvni stranou Umluvu, pouZiji

se pravidla umluvy.

(108) Viz €l. 12 odst. 4 nafizeni.
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