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1. Introduccién general




1.1. Ambito geografico - Apartado
3 del articulo 2

El Reglamento, conocido coloquialmente como Bruselas I bis™, es aplicable
en todos los Estados miembros de la Unidén Europea a excepcion
de Dinamarca. Es directamente aplicable en los Estados miembros donde
es vinculante, y prevalece sobre la legislacion nacional.

1.2. Comienzo de la aplicacion - Articulo 72

El Reglamento empezd a aplicarse el 1 de marzo de 2005 en veinticuatro
Estados miembros de la Unién Europea, y posteriormente, en los nuevos
Estados miembros, a partir de la fecha de su adhesion®?. El Reglamento
se aplicara en todos sus elementos a:

las acciones judiciales ejercitadas,
« los documentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados
o registrados, y
los acuerdos entre partes posteriores a su fecha de aplicacion
en virtud del articulo 72 (apartado 1 del articulo 64).

(1)  Reglamento (CE) n® 2201/2003 del Consejo de 27 de noviembre
de 2003 relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000.

(2) A partir del 1 de enero de 2007 en el caso de Bulgaria y Rumania, y a partir
del 1 de julio de 2013 en el caso de Croacia.

Introduccion general

/

1.3. Normas transitorias — Articulo 64

Las normas relativas al reconocimiento vy la ejecucion del Reglamento
se aplican, en relacion con las acciones judiciales ejercitadas antes del
1 de marzo de 2005, a tres categorias de resoluciones:

(a) las resoluciones judiciales dictadas el 1 de marzo

de 2005 y con posterioridad a esa fecha como consecuencia

de acciones ejercitadas con anterioridad a esta fecha pero
después de la entrada en vigor del Reglamento Bruselas

Il (apartado 2 del articulo 64)%;

(b) las resoluciones judiciales dictadas antes del 1 de marzo

de 2005 como consecuencia de acciones ejercitadas con
posterioridad a la entrada en vigor del Reglamento Bruselas Il en
asuntos gue forman parte de su ambito de aplicacion (apartado
3 del articulo 64),

(c) las resoluciones judiciales dictadas antes del 1 de marzo

de 2005, pero después de la fecha de la entrada en vigor

del Reglamento Bruselas Il como consecuencia de acciones
ejercitadas con anterioridad a la fecha de entrada en vigor

de dicho Reglamento (apartado 4 del articulo 64).

Las resoluciones de estas categorias se reconoceran y se haran
cumplir de conformidad con el capitulo Il del Reglamento bajo
ciertas condiciones:

en el caso de las resoluciones a las que se hace referencia
ena)y c), si la competencia del érgano jurisdiccional que dictd
la resolucion se ajusta a las normas previstas en el Reglamento,
en el Reglamento Bruselas Il o en un convenio en vigor entre

(3)  Reglamento (CE) n°e 1347/2000 del Consejo; véase DO L 160, 30.6.2000,
p. 19; el Reglamento Bruselas Il entré en vigor el 1 de marzo de 2001.
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el Estado miembro de origen y el Estado miembro de ejecucién
en el momento en el que se ejercitaron las acciones; y

- enel caso de las resoluciones a las que se hace referencia en b)
y €), si se trata de resoluciones relativas al divorcio, la separacién
judicial o la nulidad matrimonial o a la responsabilidad parental
sobre los hijos comunes dictadas con motivo de cualquiera
de estos procedimientos matrimoniales.

Hay que tener en cuenta que el capitulo Ill del Reglamento, relativo
al reconocimiento vy la ejecucion, se aplica en todos sus elementos
a estas resoluciones judiciales, incluidas las normas de su seccién
4, que dispensa del procedimiento de exequatur para ciertos tipos
de resoluciones (véanse el capitulo 3, punto 3.6, y el capitulo 4).







2. Dlspm()nes en materla "
matrimonial




2.1. Introduccidn

Las disposiciones del Reglamento en materia matrimonial se tomaron del
Reglamento Bruselas Il practicamente sin cambios . A su vez, el Reglamento
habia adoptado las disposiciones del Convenio de 28 de mayo de 1998
sobre el mismo tema, que nunca entré en vigor. Por lo tanto, la bibliografia
dedicada al Convenio y al Reglamento también puede servir de orientacion
para el Reglamento actual en lo referente a las cuestiones matrimoniales.
Por ejemplo, el informe explicativo referente al Convenio puede ser Util
en este contexto®.

2.2. Ambito de aplicacién material en materia
matrimonial

El Reglamento contiene normas sobre competencia, reconocimiento
y ejecucion en asuntos civiles relativos al divorcio, la separacion judicial y la
nulidad matrimonial («<materia matrimonial»). No se ocupa de las causas
del divorcio, de la ley aplicable al divorcio” ni de cuestiones secundarias,
como las obligaciones de alimentos®, las consecuencias patrimoniales
del divorcio® y las sucesiones 9.

(4)  Véase la nota a pie de pagina ne 3.

(5) Véaseel DO C 221 de 16.7.1998, p. 1.

(6)  Véase el DO C 221 de 16.7.1998, p. 27.

(7)  Véase el Reglamento (UE) ne 1259/2010 del Consejo de 20 de diciembre

de 2010; DO L 343, 29.12.2010, p. 10, que no se aplica en todos los
Estados miembros.

(8)  Véase el Reglamento (CE) n° 4/2009 del Consejo de 18 de diciembre
de 2008; DO L 7, 10.1.2009, p. 1.

(9)  Véase la Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en materia
de regimenes econémicos matrimoniales, COM(2011) 126, 16.03.2011.

(10) Véase el Reglamento (UE) n° 650/2012 del Consejo de 4 de julio de 2012;
DO L 201, 27.7.2012, p. 107, que no se aplica en todos los Estados miembros.

Disposiciones en materia matrimonial ﬂ

2.3. ;Qué érganos jurisdiccionales tienen
competencia en materia matrimonial?

2.3.1. Introduccion a las normas de competencia

Las normas de competencia enunciadas en el articulo 3 determinan
el Estado miembro cuyos érganos jurisdiccionales tienen competencia,
pero no el érgano jurisdiccional competente. Esta cuestion se deja a la
legislacion nacional de cada Estado miembro relativa a los érganos
jurisdiccionales competentes en materia matrimonial.
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2.3.2. Normas de competencia - Analisis judicial

Un magistrado de un érgano jurisdiccional ante el que se presenta una demanda de divorcio hace el siguiente andlisis:

;Tengo competencia de conformidad con los articulos 3 a 57 ) >
v NO Sl
égig;mge;gfgé %Ogg,;n? ;rl:{cla?écil%n?al de otro Estado miermbro w » | Debo declararme de oficio incompetente (articulo 17) %) W
¥ NO Sl
45 ha presentado ya ante otro argana jurisdiccional una demanda h Debo suspender de oficio las acciones hasta que se determine cual
de divorcio, separacion o nulidad entre las mismas partes (apartado > suspender dé of q
1 del articulo 19)7 of es el drgano jurisdiccional competente
VY NO
- . |
Puedo sequir conociendo del asunto
Si'no hay ningtin 6rgano jurisdiccional competente conforme < | ;Se ha establecido la competencia del 6rgano jurisdiccional ante
al Reglaln(ﬂenta puedo ser cczjmplet)E(nte colnfgr)me ami legislacion o |_el que se interpuso la primera demanda (apartado 3 del articulo 19)?
nacional («competencia residual») (articulo 7). R
v sl
Me inhibo W

(11) Véase el punto 2.3.5.



2.3.3. Diferentes criterios de competencia en materia
matrimonial — Articulo 3

En materia matrimonial no hay ninguna norma general de competencia.
En cambio, el articulo 3 enumera siete criterios de competencia. Los
conyuges pueden presentar una demanda de divorcio en los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro:

a. en cuyo territorio se encuentre su residencia habitual,

b. en cuyo territorio se encuentre su ultimo lugar de residencia habitual,
siempre que uno de ellos aun resida alli,

C. en cuyo territorio se encuentre la residencia habitual de uno de los
conyuges, en caso de demanda conjunta,

d. en cuyo territorio se encuentre la residencia habitual del demandado,

e. en cuyo territorio se encuentre la residencia habitual del demandante,
si ha residido alli durante al menos un afio inmediatamente antes
de la presentacion de la demanda,

f. en cuyo territorio se encuentre la residencia habitual del demandante,
en caso de que haya residido alli al menos los seis meses
inmediatamente anteriores a la presentacion de la demanda y de que
sea nacional del Estado miembro, o

g. de nacionalidad de ambos cényuges (en el caso del Reino Unido y de
Irlanda, del «domicile» o domicilio legal comun).

2.3.4. El caracter alternativo de los criterios de competencia

En materia matrimonial, los criterios de competencia son alternativos,
lo que significa que no hay ninguna jerarquia ni prelacion entre ellos. En el
asunto Hadadi*? del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 6rgano
jurisdiccional tuvo que decidir si existia una jerarquia, pues ambos conyuges

(12) Veéase, a este respecto, la resolucion del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en el asunto C-168/08, Hadadi contra Hadadi [2009 ], Rec. I-6871,
sentencia de 16 de julio de 2009.

Disposiciones en materia matrimonial

eran nacionales de los dos mismos Estados miembros. La esencia de la
decision del Tribunal se recoge en el recuadro siguiente.

Los cényuges vivian juntos y tenian su residencia habitual en el
Estado miembro A. Por otra parte, ambos eran nacionales de ese
Estado miembro y de otro Estado miembro B. Tras separarse,
W vy H presentaron sendas demandas de divorcio: W en A vy, cuatro
dias después, H en B, aunque ambos seguian viviendo en A. El érgano
jurisdiccional de B pronuncié una resolucion de divorcio que, en principio,
era reconocible y ejecutable.

Mientras tanto, el tribunal de primera instancia de A declaro la demanda
de divorcio de W inadmisible. Al interponer W recurso de apelacion,
el tribunal de apelacién de A revocd esta resolucion y declard que
la resolucion del tribunal de B no se podia reconocer en A. H recurrio
y el asunto fue remitido al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Se plantearon tres cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia:

;Debia interpretarse la letra b) del apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento en el sentido de que ha de prevalecer la nacionalidad
del Estado del érgano jurisdiccional que conoce del litigio, en el
caso de que los conyuges posean a la vez la nacionalidad

del Estado del 6rgano jurisdiccional que conoce del litigio y la
nacionalidad de otro Estado miembro de la Unidn Europea?

En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, ;debia
interpretarse dicha disposicion en el sentido de que, cuando

los conyuges poseen cada uno dos nacionalidades, de los dos
mismos Estados miembros, aquella designa la nacionalidad mas
efectiva de ambas nacionalidades? y
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En caso de respuesta negativa a la cuestién anterior, jdebia
considerarse que dicha disposicion ofrecia a los conyuges una
opcion adicional, consistente en que podian a su eleccion ejercitar
la accién ante los érganos jurisdiccionales de uno u otro de los
dos Estados cuya nacionalidad poseian ambos conyuges?

El Tribunal respondio lo siguiente:

Cuando el érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido (A)
deba verificar si el érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen
(B) de una resolucion judicial habria sido competente en virtud de la
letra b) del apartado 1 del articulo 3 del Reglamento, la tltima
disposicidn se opone a que el 6rgano jurisdiccional de A considere
que son nacionales Unicamente de A unos cényuges que poseen
ambos tanto la nacionalidad de B como la nacionalidad de A. Dicho
o6rgano jurisdiccional debera, por el contrario, tener en cuenta el hecho
de que los cényuges poseen igualmente la nacionalidad de By que,
por lo tanto, los érganos jurisdiccionales de este Ultimo podrian haber
sido competentes para conocer del litigio.

El sistema de reparto de competencias instaurado por

el Reglamento en materia de disolucién del vinculo matrimonial
no pretende excluir las competencias multiples. Al contrario,

se ha previsto expresamente la coexistencia de varios érganos
jurisdiccionales competentes, sin que entre ellos se haya
establecido una jerarquia.

Mientras que los criterios enumerados en la letra a) del apartado
1 del articulo 3 se basan, desde distintos puntos de vista,

en la residencia habitual de los conyuges, el criterio enunciado

en la letra b) del mismo apartado es el de «la nacionalidad

de ambos conyuges o, en el caso del Reino Unido vy de Irlanda,

del “domicile” comuin». Asi pues, excepto en el caso de estos dos
ultimos Estados miembros, los érganos jurisdiccionales de otros
Estados miembros cuya nacionalidad posean los conyuges

son competentes para conocer de las acciones en materia

de disolucion del vinculo matrimonial.

Por consiguiente, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera que, cuando cada uno de los conyuges posea
la nacionalidad de dos mismos Estados miembros, la letra b)

del apartado 1 del articulo 3 del Reglamento se opone a que

se excluya la competencia de los érganos jurisdiccionales

de uno de dichos Estados miembros por el mero hecho de que

el demandante carezca de otros puntos de conexion con dicho
Estado. Antes al contrario, los 6rganos jurisdiccionales de los
Estados miembros cuya nacionalidad posean los cényuges son
competentes en virtud de la citada disposicién, pudiendo estos
ultimos elegir libremente el érgano jurisdiccional del Estado
miembro ante el que se sustanciara el litigio. J

23

.5. Comprobacion de la competencia — Articulo 17

El 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro ante el que se interponga

una

demanda de divorcio respecto a la cual las normas del Reglamento

no establezcan su competencia y del que sea competente un érgano
jurisdiccional de otro Estado miembro, se declarara de oficio incompetente.
En el caso de A", el Tribunal de Justicia Europeo formuld las siguientes

orientaciones sobre lo que el organo jurisdiccional deberia hacer

en tales circunstancias:

(13)

Asunto C-523/07, A [2009], Rec.I-2805, sentencia de 2 de abril de 2009.




~

«El érgano jurisdiccional de un Estado miembro, en el supuesto de que
carezca de toda competencia, debera declararse de oficio incompetente
sin estar obligado a remitir el asunto a otro érgano jurisdiccional. Sin
embargo, siempre que la proteccién del interés superior del menor
lo exija, el d6rgano jurisdiccional nacional que se haya declarado
de oficio incompetente debera informar de ello al 6rgano jurisdiccional
competente de otro Estado miembro directamente o por conducto de la
autoridad central designada de conformidad con el articulo 53 del
Reglamento n° 2201/2003.»

Disposiciones en materia matrimonial

2.3.6. Ejemplos de la aplicacién de las normas
de competencia

Ejemplo 1: Ambos cdnyuges residen habitualmente en el
mismo Estado miembro

Un hombre que es ciudadano del Estado miembro A esta casado
con una mujer que es ciudadana del Estado miembro B. La pareja
reside habitualmente en el Estado miembro C. Después de algunos
afios, su matrimonio se deteriora y la esposa quiere divorciarse.
De conformidad con el articulo 3, cada cényuge puede solicitar
el divorcio Unicamente ante los érganos jurisdiccionales del Estado
miembro C, que es donde tienen su residencia habitual. La esposa
no puede acudir a los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro B por
el hecho de ser ciudadana de ese Estado, puesto que la letra b) del
apartado 1 del articulo 3 requiere la nacionalidad de ambos cényuges.

Ejemplo 2: Los cényuges residen habitualmente en Estados
miembros distintos

Dos cényuges que previamente tenfan su residencia habitual en el Estado
miembro A se separan. H, nacional de dicho Estado, permanece en él,
mientras que W se desplaza al Estado miembro B, del que es nacional.
Las opciones que se presentan a los cényuges son las siguientes:
tanto H como W pueden interponer una demanda ante los érganos
jurisdiccionales de A, donde se encontraba la Ultima residencia habitual
de ambos y donde, ademas, H permanece; H puede también presentar
la demanda ante los érganos jurisdiccionales de B, donde W reside
habitualmente. Ademas, W puede interponer una demanda ante los
organos jurisdiccionales de A, donde H reside habitualmente, y de B,
de donde es nacional vy residente habitual, si ha residido alli al menos
durante los seis meses inmediatamente previos a la presentacion
de la demanda.

Ejemplo 3: Cényuges nacionales de un mismo Estado miembro

Los cényuges H y W son nacionales del Estado miembro P, pero
viven en el Estado A. Tras separarse, ambos se trasladan: H se va al
Estado miembro B, y W se va a C. Cada uno de ellos puede interponer
inmediatamente una demanda ante los érganos jurisdiccionales de P,
pues ambos tienen la misma nacionalidad. También podran presentarla
en los érganos jurisdiccionales de sus respectivos paises de residencia
habitual cuando hayan residido en ellos durante un minimo de un afio.

Ejemplo 4: Conyuges nacionales de Estados miembros distintos

Los conyuges Wy H, gue viven en el Estado miembro S, son nacionales,
respectivamente, de los Estados miembros G y H. Después de separarse,
W vuelve a G, mientras que H se traslada al Estado miembro N. En este
caso existen las opciones siguientes: W puede solicitar el divarcio
a los organos jurisdiccionales de N después de que H haya fijado alli
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su residencia habitual; W puede solicitar el divorcio en G, el Estado
miembro del que es nacional, tras fijar en él su residencia habitual
y haber residido alli seis meses; H también puede solicitar el divorcio
en G cuando W haya fijado alli su residencia habitual; H solo puede
solicitar el divorcio en N después de residir alli durante un afio y haber
fijado allf su residencia habitual.

Ejemplo 5: Uno de los cdnyuges no es nacional de ningtin Estado
miembro de la UE

Antes de separarse, los conyuges vivian juntos y tenian su residencia
habitual en el Estado miembro A. W es nacional de un Estado miembro
B, y H es nacional de un Estado C que no es miembro de la UE. La pareja
se separa y, mientras que W permanece en el Estado miembro A,
H vuelve a C. Tanto H como W pueden interponer una demanda en los
o6rganos jurisdiccionales de A, pues ambos tenian alli su Ultima residencia
habitual y W sigue alli. Si W hubiera abandonado A y se hubiese ido
avivir a B, de donde es nacional, podria haber interpuesto una demanda
en caso de residir habitualmente alli y haber residido durante un minimo
de seis meses antes de interponer la demanda de divorcio.

Algunos aspectos de esta situacion se trataron en un asunto del Tribunal
de Justicia de la Union Europea™ en el que la esposa sostenia que
no habia base de competencia con arreglo al Reglamento, pues su esposo
no era residente habitual ni nacional de ningun Estado miembro de la
Union Europea. Afirmaba que, en virtud del Derecho nacional de B, los
organos jurisdiccionales de dicho Estado miembro, del que ella era
nacional, eran competentes con arreglo a los articulos 6y 7.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sostenia que si un
organo jurisdiccional de un Estado miembro es competente en virtud

(14) Véase el asunto C-68/07, Sundelind Lopez contra Ldpez Lizazo [2007],
Rec. I-10403, sentencia de 29 de noviembre de 2007.

del Reglamento, otro dérgano jurisdiccional ante el que se inicie
un procedimiento debe declararse de oficio incompetente en virtud del
articulo 17, de manera que los articulos 6y 7 no se pueden aplicar para
determinar, mediante las normas de competencia del Derecho nacional
de un Estado miembro, que 6rgano jurisdiccional es competente.

2.3.7. Caracter exclusivo de las normas de competencia —
Articulo 6

Los criterios tienen caracter exclusivo en el sentido de que un conyuge que
tiene su residencia habitual en un Estado miembro o que es ciudadano de un
Estado miembro (o que tiene su «domicile» en el Reino Unido o Irlanda)
solo puede ser demandado en otro Estado miembro de conformidad con
las normas contempladas en los articulos 3 a 5 del Reglamento.

2.3.8. Criterios residuales de competencia — Articulo 7

Cuando las normas recogidas en los articulos 3 a 5 no sirven para atribuir
la competencia a los érganos jurisdiccionales de ningiin Estado miembro,
se pueden aplicar las normas nacionales de competencia con el fin
de determinar si tiene competencia alguin érgano jurisdiccional de algun Estado
miembro. Sin embargo, dado el caracter exclusivo de las normas recogidas
en esos articulos, como se establece en el articulo 6, la norma del apartado
1 del articulo 7 solo se aplica si la parte demandada que no es residente
habitual ni nacional de un Estado miembro ni, en el caso del Reino Unido
y de Irlanda, tiene su «domicile» en el territorio de uno de estos dos Estados
miembros. Respecto a esta parte demandada, cualquier nacional de un Estado
miembro puede alegar las normas de competencia de ese Estado miembro.
Igualmente, también las puede alegar cualquier nacional de otro Estado
miembro que resida habitualmente en el primer Estado miembro®>.

(15) Véanse el ejemplo 5, en el punto 2.3.6, y la nota a pie de pagina anterior.



2.3.9. Prérroga de la competencia de un 6rgano
jurisdiccional que conoce de la demanda de divorcio
en materia de responsabilidad parental

En el articulo 12 se establece una norma relativa a la prérroga que
establece que un érgano jurisdiccional que conozca de una demanda
de divorcio conforme al Reglamento tendra competencia en las cuestiones
relativas a la responsabilidad parental vinculadas a dicha demanda si se
cumplen ciertas condiciones“®.

2.4. Litispendencia: ;qué sucede cuando
se presentan demandas en dos Estados
miembros? — Apartado 1 del articulo 19

Cuando, de conformidad con el articulo 3 del Reglamento, se presenta una
demanda ante un ¢érgano jurisdiccional que se ha declarado competente,
los organos jurisdiccionales de otros Estados miembros dejan de ser
competentes y deben desestimar toda demanda subsiguiente. El objetivo
de la norma de litispendencia es garantizar la seguridad juridica y evitar
acciones paralelas y la posibilidad de resoluciones inconciliables.

El apartado 1 del articulo 19 cubre dos situaciones:

a. presentacion de demandas que tienen el mismo objeto y la misma
causa ante organos jurisdiccionales de distintos Estados miembros, y
b. presentacién de demandas que no tienen la misma causa, sino
que son «acciones dependientes», ante drganos jurisdiccionales
de distintos Estados miembros.

La diferencia entre a) y b) se puede ilustrar como sigue: si los conyuges
presentan sendas demandas de divorcio en dos Estados miembros
diferentes, se aplica la norma de a), pues los procedimientos tienen
la misma causa. Si un cényuge presenta una demanda de divorcio en un

(16) Véase el punto 3.2.6.

Disposiciones en materia matrimonial

Estado miembro y el otro presenta una demanda de nulidad en otro Estado
miembro, se aplica la norma de b), pues aungue la causa no sea la misma,
las acciones estan relacionadas o dependen la una de la otra.

2.5. Reconocimiento y ejecucion )
de resoluciones judiciales en materia
matrimonial

2.5.1. Inexistencia de procedimientos especiales para
el reconocimiento de las resoluciones judiciales -
Apartado 2 del articulo 21

En principio, no es necesario aplicar ninguin procedimiento especial para
el reconocimiento en un Estado miembro de la UE de una resolucion judicial
dictada en otro. En particular, si no se presenta recurso 0 no se pueden
presentar mas recursos contra la resolucion judicial en el Estado miembro
donde ha sido dictada, no se requiere ninguin procedimiento especial para
la actualizacion de los datos del registro civil de un Estado miembro sobre
la base de una resolucion. Esto es importante, pues, a efectos practicos,
significa que si una persona desea volver a casarse tras un divorcio, solo
se tendra que presentar a las autoridades del Estado miembro donde vaya
a tener lugar el nuevo matrimonio la resolucion judicial, a fin de demostrar
que la persona se ha divorciado v, por lo tanto, se puede casar.

2.5.2. Procedimiento de reconocimiento y ejecucion —
Articulos 21y 23 a 39

Cualquiera de las partes interesadas puede pedir que una resolucion
en materia matrimonial dictada por un érgano jurisdiccional de un
Estado miembro se reconozca y se declare ejecutiva o no en otro Estado
miembro. El proceso que se sigue para declarar ejecutiva una resolucion
judicial extranjera se conoce como exequatur. La solicitud de declaracion
de ejecutoriedad se ha de hacer ante el érgano jurisdiccional competente
en el Estado miembro en que se busca el reconocimiento y la ejecucion.
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Los érganos jurisdiccionales designados por los Estados miembros con este
fin se encuentran en la lista 1*”. Este 6rgano jurisdiccional declarard, sin
demora, que la resolucién es ejecutiva en ese Estado miembro. En esta
fase, ni la persona contra la que se solicite la ejecucién ni el menor tienen
derecho a presentar alegaciones al 6rgano jurisdiccional.

Las partes pueden recurrir la resolucion. El recurso se presentara ante
uno de los dérganos jurisdiccionales designados a este fin por los Estados
miembros indicados en la lista 2. En esta fase, ambas partes pueden
presentar alegaciones al 6rgano jurisdiccional.

2.5.3. Motivos de denegacion del reconocimiento
de resoluciones - Articulo 22

Existen diversos motivos de denegacion del reconocimiento de resoluciones.
Son los siguientes:

- que el reconocimiento sea manifiestamente contrario al orden publico
del Estado miembro requerido™®,
que la resolucion se haya dictado en rebeldia del demandado vy no
se hayan notificado o trasladado a este los documentos de forma
que pueda organizar su defensa, a menos que no quepa duda de que
ha aceptado la resolucién
que la resolucion sea inconciliable con otra dictada entre las mismas
partes en el Estado miembro requerido, o bien
que la resolucion sea inconciliable con otra dictada con anterioridad
en otro Estado entre las mismas partes vy la primera resolucion retina
las condiciones necesarias para su reconocimiento en el Estado
miembro requerido.

(17) DO C85de233.2013,p.6.

(18) A este respecto, véanse, sin embargo, el articulo 25 del Reglamento
y el punto 2.54.

2.5.4. Restricciones relativas a la revision por el 6rgano
jurisdiccional requerido

El ¢rgano jurisdiccional requerido no puede:

- controlar la base de la competencia del 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro de origen que dictd la resolucion (articulo 24),
aplicar el criterio de orden publico a las normas de competencia
establecidas en los articulos 3 a 7 del Reglamento (articulo 24),
negarse a reconocer la resolucion alegando que el Derecho del Estado
miembro requerido no habria autorizado una resoluciéon en materia
matrimonial basandose en los mismos hechos (articulo 25), ni
en ninguin caso, revisar el fondo de la resolucién (articulo 26).

2.5.5. Documentos publicos - Articulo 46

Los documentos con fuerza ejecutiva formalizados o registrados en un
Estado miembro y los acuerdos entre las partes con fuerza ejecutiva en el
Estado miembro de origen se han de reconocer y dotar de fuerza ejecutiva
en las mismas condiciones que las resoluciones judiciales*®.

2.5.6. Legalizacion - Articulo 52
No se exigen formalidades de legalizacion de los documentos relacionados

con el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial, incluidos las resoluciones v los certificados.

(19) Se puede consultar un significado general de «documento publico», que
describe la naturaleza y el efecto de este, en el asunto C-260/97 [1999]
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Unibank A/S contra Flemming
G. Christensen, Rec. 1-3715, de 17 de junio de 1999. También se puede
encontrar una definicién en el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
de obligaciones de alimentos (véase la nota a pie de pagina n° 8).
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3. Responsabilidad parental




3.1. Ambito de aplicacién material

El Reglamento se ocupa de la competencia,
el reconocimiento y la ejecucion

3.1.1. Materias reguladas por el Reglamento

El Reglamento establece normas relativas a la competencia (capitulo
1), al reconocimiento y la ejecucion (capitulo Ill) y a la cooperacion entre
autoridades centrales (capitulo IV) en materia de responsabilidad parental.
Contiene normas especificas sobre la sustraccion de menores y el derecho
de visita.

El Reglamento se aplica a todas las materias civiles
relativas «a la atribucién, el ejercicio, la delegacion,
la restriccion o la finalizacién de la responsabilidad parental»

3.1.1.1. ;Qué menores quedan cubiertos por el Reglamento?

A diferencia del Convenio de La Haya de 1996 relativo a la proteccion de los
nifios (véase el capitulo 8), el Reglamento no define una edad maxima
de los menores cubiertos por el Reglamento, sino que se remite en esta
cuestion a la legislacion nacional. Conviene sefialar que el Convenio de La
Haya sobre la sustraccién de menores es aplicable a los nifios de hasta
16 afios de edad. Aungue las decisiones sobre la responsabilidad parental
se refieran en su mayor parte a menores de 18 afos, estas personas
pueden estar emancipadas conforme a la legislacién nacional, en especial
si desean casarse. Las resoluciones dictadas respecto a estas personas
no se consideran en principio materia de «responsabilidad parentals, y por
lo tanto no entran en el ambito de aplicacién del Reglamento.

Responsabilidad parental

3.1.1.2. Significado de «responsabilidad parental» — Letra b)
del apartado 1 del articulo 1, apartado 2 del articulo
1 y apartado 7 del articulo 2

El término «responsabilidad parental» se define ampliamente en el
apartado 2 del articulo 1 y cubre todos los derechos y obligaciones de su
titular en relacién con la persona o los bienes de un menor. Estos pueden
emanar de una resolucion judicial, de la ley o de un acuerdo. La lista
de materias cubiertas por la «responsabilidad parental» de conformidad
con el Reglamento no tiene caracter exhaustivo, sino meramente indicativo.

Incluye:

- el derecho de custodia y el derecho de visita;

- latutela, la curatela y otras instituciones analogas;
la designacion y las funciones de toda persona u organismo
encargado de ocuparse de la persona o de los bienes del menor,
de representarlo o de prestarle asistencia;
las medidas de proteccién del menor ligadas a la administracion,
conservacion o disposicion de sus bienes, y

- el acogimiento del menor en una familia o en un establecimiento.

El titular de la responsabilidad parental puede ser una persona fisica
o juridica.

El Reglamento se aplica a las «materias civiles» w

3.1.1.3. Significado de «materia civil» — Apartados 1y 2 del
articulo 1 y considerando 7

El Reglamento se aplica a las «materias civiles». A efectos del Reglamento,
el concepto «materias civiles» se define en un sentido amplio y cubre todos
los aspectos enumerados en el apartado 2 del articulo 1. Se aplicara
el Reglamento cuando una cuestién especifica de responsabilidad parental
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sea una medida de «Derecho publico» segun la legislacién nacional, como
el acogimiento de un menor en una familia o en un establecimiento. En el
recuadro adyacente se incluye un ejemplo de esta situacion.

En los asuntos de C'?? y A@Y el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea considera la cuestion de si el acogimiento de un menor en una
familia es materia civil a efectos del Reglamento. En ambos asuntos,
el Tribunal de Justicia tenia que decidir si dicho acogimiento en una
familia en virtud del Derecho publico se podia incluir en el ambito
de aplicacion del Reglamento. Ambos asuntos se referian a menores
en situacion de guarda y acogimiento en familias.

En el asunto de C, dos menores habian sido objeto de una orden de las
autoridades suecas encargadas de la proteccion de la infancia. Poco
después de dictarse esa orden, la madre de los menores se los llevd
a Finlandia e intentd oponerse a su ejecucion alegando ante el Tribunal
Supremo finlandés diversas razones, como que la orden no estaba
incluida en el ambito de aplicacion del Reglamento, pues no se trataba
de una materia civil, sino que estaba sometida al Derecho publico.
El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sostuvo que la orden estaba
comprendida dentro del ambito de aplicacién del Reglamento como
materia civil, tanto en lo relativo a la guarda de los menores como
en lo relativo a su acogimiento en una familia.

En el asunto de A, tres menores que vivian con sumadre y su padrastro
en Suecia viajaron a Finlandia para pasar alli el verano. Posteriormente,
las autoridades finlandesas de proteccion de la infancia emitieron
una resolucion de guarda y acogimiento en una familia, porque
su madre y su padrastro los habfan abandonado. La madre interpuso

(20) Asunto C-435/06, C [2007], Rec. I-10141, sentencia de 27 de noviembre
de 2007.

ante el Tribunal Supremo finlandés un recurso contra la resolucion,
alegando, entre otras cosas, que no estaba comprendida en la definicion
de materia civil a los fines del Reglamento. El Tribunal Supremo remitié
el asunto al Tribunal de Justicia Europeo para la interpretacion del
Reglamento, y este dictamino que una resolucion por la que, en unidad
de acto, se decide asumir la guarda inmediata de un menor y ordenar
su acogimiento fuera del domicilio de su familia de origen, en una
familia de acogida, esta comprendida dentro del concepto de «materias
civiles» en el sentido de esta disposicién cuando dicha resolucion
ha sido adoptada en el marco de las normas de Derecho publico
relativas a la proteccién de menores. /

El Reglamento se aplica a las medidas de proteccion \
de los bienes del menor

(21) Asunto C-523/07, A [2009], Rec. I-2805, sentencia de 2 de abril de 2009.

3.1.1.4. Medidas relativas a los bienes del menor - Letras c) y e)
del apartado 2 del articulo 1 y considerando 9

Cuando un menor es propietario, puede ser necesario adoptar ciertas
medidas, como designar a una persona u organismo que lo represente
y preste asistencia en lo que respecta a sus bienes. El Reglamento se aplica
a todas aquellas medidas que puedan ser necesarias para la administracion
y la venta de los bienes en caso de que, por ejemplo, exista un litigio entre
los padres del menor a este respecto, o si el menor se queda huérfano.

En cambio, las medidas que se refieren a los bienes del menor, pero
que no conciernen a la responsabilidad parental, no estan cubiertas
por el Reglamento, sino por el Reglamento n°® 44/2001 del Consejo
de 22 de diciembre de 2000 relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil



y mercantil («el Reglamento Bruselas 1»??. Es competencia del magistrado
establecer en cada caso individual si una medida relativa a los bienes del
menor se refiere a la responsabilidad parental.

3.1.2. Materias reguladas por el Reglamento

3.1.2.1. Materias a las que no se aplica el Reglamento -
Apartado 3 del articulo 1 y considerando 10

El apartado 3 del articulo 1 enumera las materias que estan excluidas
del ambito de la responsabilidad parental en el sentido del Reglamento
aunque puedan estar intimamente relacionadas con este (por ejemplo,
filiacion, adopcion, emancipacién y nombre y apellidos del menor). Si bien
el Reglamento se aplica a las medidas de proteccién relacionadas con
el menor, no se aplica a las medidas adoptadas como resultado de delitos
penales cometidos por los menores [véanse la letra g) del apartado 3 del
articulo 1 y el considerando 10].

El Reglamento no se aplica a las obligaciones de alimentos w

3.1.2.2. Obligaciones de alimentos — Considerando 11

Las obligaciones de alimentos v la responsabilidad parental se suelen tratar
en las mismas negociaciones o procesos judiciales entre progenitores.
Sin embargo, las obligaciones de alimentos no estan incluidas en el
ambito de aplicacion del Reglamento, puesto que ya estan cubiertas por
el Reglamento de obligaciones de alimentos?®. Un érgano jurisdiccional
que es competente de conformidad con el Reglamento por lo general

(22) Conviene senalar que se ha adoptado una refundicion del Reglamento
Bruselas | que sera aplicable a partir del 10 de enero de 2015. Véase
el Reglamento (UE) ne 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de diciembre de 2012; DO L 351, 20.12.2012,p 1.

(23) Véase la nota a pie de pagina n° 8.

Responsabilidad parental

lo sera también en materia de alimentos, en aplicacién de la letra d) del
articulo 3 del Reglamento de obligaciones de alimentos.

Aunque los dos problemas se juzguen en el mismo proceso, a resolucion
resultante se reconocera y ejecutara segin normas diferentes. La parte
de la resolucion relativa a las obligaciones de alimentos se reconocera
y ejecutara en otro Estado miembro con arreglo a las normas del
Reglamento de obligaciones de alimentos, mientras que la relativa a la
responsabilidad parental se reconocera y ejecutara de conformidad con
las normas del Reglamento Bruselas Il bis.

El Reglamento se aplica a todas las resoluciones en materia
de responsabilidad parental

3.1.3. ;Qué decisiones quedan cubiertas por el Reglamento? -
Letra b) del apartado 1 del articulo 1 y considerando 5

A diferencia del anterior Reglamento Bruselas Il, el presente Reglamento
se aplica a todas las resoluciones emitidas por un érgano jurisdiccional
en materia de responsabilidad parental, independientemente de si los
padres estan o estaban casados y de si las partes del proceso son o no
ambos padres bioldgicos del menor en cuestion.

El Reglamento no se limita a las resoluciones de un
érgano jurisdiccional
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3.1.3.1. Significado de «resolucion» — Apartados 1 vy 4 del articulo 2
El Reglamento se aplica a las resoluciones de los érganos jurisdiccionales,
independientemente de cémo se denomine la resolucién (sentencia, auto, etc.).
Sin embargo, no se limita a las resoluciones de los érganos jurisdiccionales, sino
que se aplica a toda resolucion pronunciada por una autoridad con competencia
en las materias que entran en el ambito de aplicacion del Reglamento, como
las autoridades sociales y de proteccién del menor).

The Regulation applies to “authentic instruments” w

3.1.3.2. Documentos publicos - Articulo 46

Ademas, el Reglamento se aplica a los documentos que hayan sido
formalizados o registrados como «documentos publicos» y que tengan
fuerza ejecutiva en el Estado miembro de origen de registro. Tales
documentos, que seran reconocidos y se dotaran de fuerza ejecutiva
en otros Estados miembros en las mismas condiciones que las resoluciones
judiciales, incluyen, por ejemplo, los documentos emitidos por los notarios
0 ante notario, asi como los documentos inscritos en un registro publico .

El Reglamento se aplica a los acuerdos entre las partes w

(24) Véase la nota a pie de pagina n° 19.

3.1.3.3. Acuerdos — Articulo 46 y articulo 55, letra e)

Otra caracteristica importante del Reglamento es que también cubre los
acuerdos concluidos entre las partes que tengan fuerza ejecutiva en el
Estado miembro de origen. El objetivo de esta disposicion es apoyar
la politica de que es preferible para los intereses del menor animar
a las partes a negociar acuerdos, de preferencia extrajudiciales, sobre
las materias de responsabilidad parental.

Por lo tanto, un acuerdo se debe reconocer y ejecutar en los otros
Estados miembros en las mismas condiciones que las resoluciones
judiciales, siempre y cuando tenga fuerza ejecutiva en el Estado
miembro de origen, con independencia de si es un acuerdo privado entre
las partes o un acuerdo concluido ante una autoridad. Esto concuerda
también con las disposiciones del articulo 55, letra e), seguin las cuales
las autoridades centrales facilitaran la celebracion de acuerdos entre
los titulares de la responsabilidad parental a través de la mediacion
o por otros medios, y facilita con este fin la cooperacion transfronteriza.

El Reglamento no impide que los érganos jurisdiccionales
adopten medidas provisionales o cautelares en caso
de urgencia




3.1.3.4. Medidas provisionales y medidas cautelares — Articulo 20

El articulo 20 deja claro que el Reglamento no impide al érgano jurisdiccional
adoptar medidas provisionales o cautelares de conformidad con su Derecho
nacional respecto a un menor presente en su territorio, ni siquiera si un
organo jurisdiccional de otro Estado miembro es competente para conocer
sobre el fondo del asunto.

Por consiguiente, se sugiere que, como buena practica y con el fin de que
resulten evidentes los criterios de competencia sobre cuya base un 6rgano
jurisdiccional adopta una medida con arreglo al articulo 20, que siempre
que un organo jurisdiccional lo haga debera declarar in limine de la
resolucion por la que se adoptan las medidas si tiene 0 no competencia
jurisdiccional en virtud del Reglamento sobre el fondo del proceso .

Tal medida puede ser adoptada por un érgano jurisdiccional o por una
autoridad con competencia ratione materiae en materias que entren en el
ambito de aplicacion del Reglamento (apartado 1 del articulo 1). Una
autoridad en materia de asistencia social, proteccion del menor o asuntos
relacionados con la juventud puede, por ejemplo, ser competente para
tomar medidas provisionales conforme a la legislacion nacional.

El articulo 20 no confiere competencia. Por lo tanto, las medidas
provisionales dejan de tener efecto cuando el érgano jurisdiccional
competente haya dictado las medidas que considere apropiadas.

(25) Véanse, por ejemplo, las observaciones sobre la necesidad de claridad
en cuanto a la base jurisdiccional en la que un drgano jurisdiccional
fundamenta sus medidas provisionales y cautelares en el asunto C-256/089,
Bianca Purrucker contra Guillermo Vallés Pérez [2010], Rec.l-7353, y en
especial los apartados 70 a 76.

Responsabilidad parental

/

Ejemplo:

Una familia viaja en coche del Estado miembro A al Estado miembro
B en sus vacaciones de verano. Una vez en el Estado miembro B, sufre
un accidente de trafico en el que todos resultan heridos. Las heridas
del menor son leves, pero los padres llegan al hospital en estado
de coma. Las autoridades del Estado miembro B tienen que adoptar
urgentemente ciertas medidas cautelares para proteger al menor, que
no tiene ningun pariente en el Estado miembro B. El hecho de que,
conforme al Reglamento, los ¢érganos jurisdiccionales del Estado
miembro A sean competentes en cuanto al fondo no impide a los
organos jurisdiccionales o las autoridades competentes del Estado
miembro B decidir, de forma provisional, la adopcién de medidas
para proteger al menor. Estas medidas dejan de aplicarse en cuanto
los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro A han adoptado las
medidas que consideran apropiadas.

3.2. ;Qué organos jurisdiccionales del Estado
miembro tienen competencia en materia
de responsabilidad parental?

3.2.1. Sistema de normas de competencia en materia
de responsabilidad parental

Las disposiciones de los articulos 8 a 10, 12 y 13 establecen un sistema
de normas de competencia para determinar las bases en las que
se fundamenta la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de un Estado
miembro en materia de responsabilidad parental. Tales normas no designan
los 6rganos jurisdiccionales con competencia en los Estados miembros, pues
de esta cuestion se ocupa el derecho nacional pertinente. Se puede encontrar
mas informacion sobre este asunto en el sitio web de la Red Judicial Europea®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. Analisis por 6rgano jurisdiccional con competencia en responsabilidad parental

Un érgano jurisdiccional al que se haya sometido un asunto referente a la responsabilidad parental ha de hacer el siguiente analisis:

sTiene competencia el érgano jurisdiccional ante el que se ha presentado el asunto en virtud
de la norma general del articulo 8?2

v si

sPrevalece la competencia de algun érgano jurisdiccional de otro Estado miembro conforme
a los articulos 9, 10 o 12 del Reglamento?

v si

El 6rgano jurisdiccional al que se ha sometido el asunto debe inhibirse conforme al articulo 17.

VY NO

;Tiene ese organo jurisdiccional competencia de conformidad con los articulos 9, 10, 12 o0 13?

Y NO

JEs competente un ¢rgano jurisdiccional de otro Estado miembro conforme al articulo
17 del Reglamento?

v si

;Debe ese drgano jurisdiccional declararse de oficio incompetente conforme al articulo 177

Y NO

En virtud del articulo 14, si no se deduce la competencia de ningiin érgano jurisdiccional
conforme a los articulos 8 a 10, 12 0 13, el érgano jurisdiccional puede ejercitar cualquier
competencia que le confiera el Derecho nacional («competencia residuals).

-/ -/ v/ -/ =/ J L




Se sugiere que, como buena practica, los érganos jurisdiccionales
establezcan siempre claramente en sus resoluciones la base en la que
se fundamenta su competencia en responsabilidad parental .

3.2.3. Norma de competencia general - Articulo
8 y considerando 12

3.2.3.1. Estado de la residencia habitual del menor

El principio fundamental de las normas de competencia del Reglamento
en materia de responsabilidad parental es que el foro mas apropiado es el
organo jurisdiccional del Estado miembro en que resida habitualmente
el menor. En los Ultimos afios, el concepto de «residencia habitual» se ha
utilizado cada vez mas como factor de conexion en los instrumentos
internacionales, y en especial en los relativos al Derecho de familia

La residencia habitual no se define en el Reglamento. El significado
del término debe interpretarse con arreglo a los objetivos y fines
del Reglamento.

Conviene hacer hincapié en el hecho de gue la interpretacion de la
residencia habitual no viene determinada por referencias a ninguiin concepto
de referencia habitual, sino que debe gozar de un significado auténomo
en virtud vy a los fines del Derecho de la Union Europea. Que un menor
tenga o no su residencia habitual en un Estado miembro concreto ha de
quedar determinado en cada caso particular por el érgano jurisdiccional
basandose en los hechos aplicables a la situacion de ese menor concreto.

(27) Véase el asunto C-256/09, Bianca Purrucker contra Guillermo Vallés Pérez,
ya citado en la nota a pie de pagina n° 25.
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3.2.3.2. Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea sobre la interpretacion del significado
de «residencia habitual»

A veces puede resultar dificil determinar dénde tiene su residencia
habitual un menor, en especial si se desplaza a menudo de un
Estado miembro a otro o si ha cruzado la frontera en un momento
relativamente reciente. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea
ha proporcionado ciertas orientaciones en lo relativo a los factores
que se deberian tener en cuenta para determinar la residencia habitual
de un menor a los fines del Reglamento.

A — Asunto C-523/07

En su sentencia de 2 de abril de 2009 en el asunto (-523/07, ‘A"?),
el Tribunal afirmé que la «residencia habitual» de un menor, en el sentido
del apartado 1 del articulo 8 del Reglamento, debe determinarse sobre
la base de un conjunto de circunstancias de hecho que son particulares
en cada caso. En dicho asunto, el menor habia sido desplazado por
sus padres de un Estado miembro a otro, y poco después se habia
asumido su guarda. La cuestion que se planteo era si su residencia
habitual también se habia modificado, pese a la brevedad del tiempo
transcurrido (unas semanas).

(28) Asunto C-523/07, A [2009], Rec.I-2805, sentencia de 2 de abril de 2009.
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El Tribunal analizé las circunstancias e indicd que la mera presencia
no basta para determinar la residencia habitual a los fines del articulo
8 del Reglamento. Ademas de la presencia fisica del menor en un
Estado miembro, deben tenerse en cuenta otros factores que puedan
indicar que dicha presencia no tiene en absoluto caracter temporal
uocasional y que la residencia del menor se traduce en una determinada
integracién en un entorno social y familiar. A este fin, han de tenerse
en cuenta en particular la duracion, la regularidad, las condiciones y las
razones de la permanencia en el territorio de un Estado miembro vy del
traslado de la familia a dicho Estado, la nacionalidad del menor, el lugar
y las condiciones de escolarizacion, los conocimientos lingdisticos v las
relaciones familiares y sociales del menor en dicho Estado.

La intencion de los padres de establecerse permanentemente con
el menor en otro Estado expresada a través de circunstancias externas,
como la compra o alquiler de una vivienda en el Estado miembro
de destino, pueden ser un indicio del traslado de la residencia habitual.
Otro indicio puede estar constituido por la solicitud de una vivienda
social presentada ante los servicios competentes del referido Estado.

El Tribunal concluyo sefialando que es competencia de los ¢rganos
jurisdiccionales nacionales determinar la residencia habitual del menor
teniendo en cuenta el conjunto de circunstancias de hecho particulares
en cada caso.

Mercredi — Asunto (-497/10

En su sentencia de 22 de diciembre de 2010 en el asunto Mercredi'®?,
, el Tribunal reiterd la declaracion de A estableciendo que el concepto
de «residencia habitual» a efectos de los articulos 8 y 10 del Reglamento
debe interpretarse en el sentido de que esa residencia corresponde

(29) Case C-479/10 PPU, [2010] ECR 1-0000; judgment delivered
on 22" December 2010

al lugar que revela una cierta integracion del menor en un entorno
social y familiar.

Este asunto se referia a una lactante de solo dos meses de edad
que se trasladd con su madre de Inglaterra a Francia. Unas dos
semanas después del inicio del proceso en Londres, la madre incoo
en Francia otro proceso. El érgano jurisdiccional inglés remitié el asunto
al Tribunal de Justicia de la Union Europea, que, en su resolucion,
empezo declarando que la competencia del 6rgano jurisdiccional de un
Estado miembro en materia de responsabilidad parental respecto
a un menor que se traslada licitamente a otro Estado miembro
se determina conforme al criterio de la residencia habitual de ese
menor en el momento en que se presenta el asunto ante el citado
organo jurisdiccional.

El Tribunal afirmd que, dado que los articulos del Reglamento que
mencionan el concepto de «residencia habitual» no contienen ninguna
remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar
el sentido y el alcance de ese concepto, su determinacién debe
realizarse atendiendo al contexto en el que se insertan las disposiciones
del Reglamento y al objetivo pretendido por este, en especial el que
resulta de su duodécimo considerando, segiin el cual las normas
de competencia que establece estan concebidas en funcion del interés
superior del menor, y en particular en funcién del criterio de proximidad.

Anadio que la edad del menor puede revestir ademas una especial
importancia. Continué diciendo que, como regla general, el entorno
de un menor de corta edad es en esencia un entorno familiar,
determinado por la persona o las personas de referencia con las que
vive el menor, que lo guardan efectivamente y cuidan de él.

Ese entorno es esencial para la determinacion del lugar de su residencia
habitual y se compone de diferentes factores variables segun la edad




del menor, por lo que los factores que deben considerarse en el caso
de un menor en edad escolar difieren de los que hay que valorar si se
trata de un menor de otra edad, mayor o menor.

El Tribunal afadié que cuando se trata de la situacion de un lactante
que se encuentra con su madre tan solo desde algunos dias antes en un
Estado miembro distinto del de su residencia habitual, al que ha sido
trasladado, deben considerarse en especial la duracion, la reqularidad,
las condiciones y las razones de la estancia en el territorio de ese
Estado miembro y del traslado de la madre a este Ultimo Estado, por
una parte, y por otra —a causa en particular de la edad del menor- los
origenes geograficos y familiares de la madre, asi como las relaciones
familiares y sociales que mantienen esta y el menor en el mismo
Estado miembro.

Como en A, el Tribunal sostuvo que incumbia al érgano jurisdiccional
nacional determinar la residencia habitual del menor teniendo en cuenta
la totalidad de las circunstancias de hecho especificas de cada caso.
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3.2.3.3. Adquisicion de una nueva residencia habitual

Si el menor se desplaza de un Estado miembro a otro, salvo cuando esto
ocurre a resultas de un traslado o una retencion ilicitos®, la adquisicion
de la residencia habitual en el «nuevo» Estado miembro deberia,
en principio, coincidir con la «pérdida» de la residencia habitual en el
anterior Estado miembro. La consideracion por el érgano jurisdiccional
de los elementos de hecho de cada caso particular permitira determinar
si el menor en cuestion se ha convertido en residente habitual en el «nuevo»
Estado miembro v, en su caso, cuando.

Aunque el uso del adjetivo «habitual» podria indicar una necesidad
de establecer cierta duracion de la residencia antes de que esta se pueda
calificar de «habitual», no se ha de excluir la posibilidad de que un menor
adquiera su residencia habitual en un Estado miembro el mismo dia de su
llegada, o poco después.

La cuestion de la competencia se determina cuando se interpone
la demanda ante el organo jurisdiccional. Una vez iniciado el proceso,
el organo jurisdiccional retiene, en principio, la competencia, aunque
el menor adquiera la residencia habitual en otro Estado miembro durante
el curso del proceso judicial (en virtud del principio de perpetuatio fori).
Un cambio de la residencia habitual del menor mientras el proceso
esta pendiente no implica, por tanto, un cambio de competencia de un
asunto pendiente.

Sin embargo, cuando ello responda al interés superior del menor, el articulo
15 prevé la posible remision del asunto, o de una parte de este, bajo ciertas
condiciones, desde el drgano jurisdiccional con competencia en cuanto
al fondo a un érgano jurisdiccional del Estado miembro al cual se ha
trasladado el menor Y.

(30) Veéase el capitulo 4.
(31) Véase el punto 3.3.
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3.2.4. Excepciones a la regla general

Los articulos 9, 10, 12 y 13 establecen las excepciones a la norma
general e indican cuando puede corresponder la competencia
a organos jurisdiccionales de un Estado miembro en el que el menor
no reside habitualmente.

3.2.4.1. Mantenimiento de la competencia del Estado miembro
de la anterior residencia habitual del menor - Articulo 9

Cuando un menor se traslada de un Estado miembro a otro, a menudo
es necesario revisar el derecho de visita u otros acuerdos de comunicacion
para adaptarlos a las nuevas circunstancias. El articulo 9 contiene una
norma cuya politica subyacente es la de animar a los titulares de la
responsabilidad parental a convenir, antes de que el desplazamiento
tenga lugar, los ajustes necesarios del derecho de visita y los acuerdos
previamente establecidos, y, en caso de que ello resulte imposible,
a solicitar al érgano jurisdiccional del antiguo pais de residencia habitual
del menor que resuelva el litigio.

Ello no impide en modo alguno que una persona se desplace dentro de la
Union Europea, antes bien garantiza que la persona que ya no puede
ejercitar el derecho de visita como antes no tenga que acudir a los 6rganos
jurisdiccionales del nuevo Estado miembro, sino que pueda solicitar
un ajuste apropiado de dicho derecho ante el érgano jurisdiccional que
lo concedid, durante los tres meses siguientes al cambio de residencia. Los
organos jurisdiccionales del nuevo Estado miembro no son competentes
en materia de derecho de visita durante este periodo.

3.2.4.2. Condiciones a las que esta sujeto el articulo 9

3.24.2.1. El derecho de visita que se vaya a modificar tiene que haber sido
otorgado en una resolucion.

El articulo 9 solo se aplica cuando se desea modificar una resolucién
previa sobre el derecho de visita dictada por los érganos jurisdiccionales
de un Estado miembro antes de que el menor cambie de residencia.
Si el derecho de visita no se ha conferido en una resolucion, el articulo
9 no entra en juego, pero se aplican las otras normas de competencia. Los
organos jurisdiccionales del «nuevo» Estado miembro seran competentes
de conformidad con el articulo 8 para decidir en materia de derecho
de visita una vez que el menor haya adquirido la residencia habitual
en ese Estado.

3.24.2.2. Solo se aplica a los cambios de residencia «legales» de un menor
de un Estado miembro a otro.

Para determinar qué cambios de residencia son legales, se tendra
en cuenta cualquier resolucion judicial o el Derecho aplicado en el Estado
miembro de origen (incluidas las normas de Derecho internacional privado).
El cambio de residencia se podra producir cuando se permita al titular
de la responsabilidad parental desplazarse con el menor a otros Estados
miembros sin el consentimiento de otro titular o cuando se conceda ese
consentimiento. Si el menor cambia de residencia a resultas de un traslado
ilegal, quiza por decision unilateral de un titular de la responsabilidad
parental, no se aplica el articulo 9, pero entra en juego el articulo 102, Por
otra parte, cuando se cumplan las condiciones establecidas a continuacion
y el cambio de residencia habitual del menor sea el resultado de un
desplazamiento legal del menor a otro Estado miembro, se aplicara
el articulo 9.

(32) Véase el punto 4.2.



32423 Seaplica solo durante los tres meses siguientes al cambio
de residencia del menor.

El periodo de tres meses se debe calcular desde la fecha en que el menor
se desplaza fisicamente del Estado miembro de origen al «<nuevo» Estado
miembro. La fecha del traslado no debe confundirse con la de adquisicion
de la residencia habitual en el «<nuevo» Estado miembro. Una vez expirado
el periodo de tres meses desde la fecha del traslado, el érgano jurisdiccional
del Estado miembro de origen pierde la competencia de conformidad con
el articulo 9.

32.4.24. El menor debe haber adquirido la residencia habitual en el nuevo
Estado miembro durante el periodo de tres meses.

El articulo 9 se aplica solo si el menor ha adquirido la residencia habitual
en el nuevo Estado miembro durante el periodo de tres meses. En caso
contrario, los érganos jurisdiccionales del Estado miembro de origen,
en principio, retendrian la competencia de conformidad con el articulo
8. Conviene sefalar que si, tras trasladarse desde el «antiguo» Estado
miembro y dejar de tener en él su residencia habitual, el menor no ha
adquirido una residencia habitual en el «nuevo» Estado miembro, no se
aplicara el articulo 9 y la competencia no se podra basar en el articulo 8.
En tal caso, posiblemente serd necesario apoyarse en las disposiciones
del articulo 13 para que tengan competencia los 6rganos jurisdiccionales
del Estado miembro donde esté presente el menor.

3.24.2.5. El titular del derecho de visita debe sequir teniendo su residencia
habitual en el Estado miembro de origen.

Si el titular del derecho de visita deja de residir de forma habitual en el
Estado miembro de origen, no se aplica el articulo 9, sino que los érganos
jurisdiccionales del nuevo Estado miembro son competentes una vez que
el menor haya adquirido la residencia habitual alli.

Responsabilidad parental

324.26. El titular del derecho de visita no debe haber aceptado el cambio
de competencia.

Dado que el objetivo de esta disposicién es garantizar que el titular del
derecho de visita pueda seguir acudiendo a los érganos jurisdiccionales
de su Estado miembro de residencia habitual durante los tres meses
siguientes al desplazamiento del menor al «nuevo» Estado miembro,
el articulo 9 no se aplica si el titular esta dispuesto a aceptar la competencia
adquirida por los 6rganos jurisdiccionales del «nuevo» Estado miembro.

Por lo tanto, si el titular del derecho de visita participa en procedimientos
ante un organo jurisdiccional en el «nuevo» Estado miembro sin impugnar
su competencia, no se aplica el articulo 9 y el érgano jurisdiccional del
nuevo Estado miembro ejerce la competencia en virtud del articulo 8. Asi
pues, el articulo 9 no impide que el titular del derecho de visita acuda
a los érganos jurisdiccionales del «nuevo» Estado miembro para examinar
la cuestion del derecho de visita.

324.2.7. Noimpide que los drganos jurisdiccionales del nuevo Estado
miembro decidan en asuntos distintos al derecho de visita.

Elarticulo 9 atafie solo a la competencia para fallar en materia de derecho
de visita, pero no se aplica a otras cuestiones de responsabilidad parental,
como el derecho de custodia. Por lo tanto, el articulo 9 no impide que
un titular de responsabilidad parental que se haya trasladado con
el menor al «nuevo» Estado miembro pueda acudir a los érganos
jurisdiccionales de ese Estado miembro en cualquier otro asunto de derecho
de responsabilidad parental durante el periodo de tres meses tras el cambio
de residencia.
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3.24.2.8. Mantenimiento de la competencia del Estado miembro de la
anterior residencia habitual del menor (articulo 9)

;Ha participado el titular del derecho de visita en procesos ante los |

organos jurisdiccionales del nuevo EM sin impugnar su competencia? |NO Se aplica el articulo 9.

sHan dictado los érganos jurisdiccionales del Estado miembro El articulo S no se aplica, pero los érganos jurisdiccionales del otro
desde el que se traslado el menor («el EM de origen») una resolucion | # | EM son competentes una vez que el menor adquiere su residencia
sobre el derecho de visita? NO| habitual alli, de conformidad con el articulo 8.
v si
JEl menor se ha trasladado legalmente del EM de origen a otro » | Sieltraslado es ilegal, no se aplica el articulo 9. En cambio,
Estado miembro («el nuevo EM»)? NO| se aplican las normas relativas a la sustraccion de menores.
v si
No se aplica el articulo 9. Si el menor aun tiene su residencia
;Ha adquirido el menor la residencia habitual en el nuevo EM en » | habitual en el EM de origen después de 3 meses, los 6rganos
el periodo de 3 meses? NO| jurisdiccionales de ese EM siguen siendo competentes
de conformidad con el articulo 8.
v si
JEL titular_ del derecho de visita aun tiene residencia habitual en el » | No se aplica el articulo 9.
EM de origen? NO
v si

vsi

No se aplica el articulo S. W




3.2.5. Competencia en caso de sustraccion de menores —
Articulo 10

La competencia en casos de sustraccién de menores se rige por una norma
especial ®?.

3.2.6. Prorroga de la competencia — Articulo 12
3.2.6.1. Posibilidad limitada de elegir un érgano jurisdiccional

El Reglamento introduce una posibilidad limitada y sujeta a determinadas
condiciones de que, en cualquier materia de responsabilidad parental,
se acuda a un organo jurisdiccional de un Estado miembro diferente
de aquel en el que el menor tenga su residencia habitual, tanto si el asunto
esta relacionado con un procedimiento de divorcio pendiente en ese otro
Estado miembro, como si el menor esta estrechamente vinculado a ese
Estado miembro. Conviene sefialar que el articulo 12 no se aplica para
crear un criterio de competencia a falta de la demanda a la que hacen
referencia los apartados 1 vy 3.

(33) Veéase el punto 4.2.

/
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3.2.6.2. Elarticulo 12 abarca dos situaciones distintas:
Situacion 1:

326.2.1. Competencia de un drgano jurisdiccional que conoce de la
demanda de divorcio en materia de responsabilidad parental

APARTADOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 12

Cuando el proceso de divorcio esta pendiente en un dérgano
jurisdiccional de un Estado miembro, ese d¢rgano jurisdiccional
también tiene competencia en cualquier materia de responsabilidad
parental vinculada con el divorcio, incluso cuando el menor concernido
no tenga su residencia habitual en ese Estado miembro. Esto se aplica
aungue el menor no sea hijo de ambos conyuges. Lo mismo se aplica
cuando ante ese 6rgano jurisdiccional se ha presentado una solicitud
de separacion o nulidad matrimonial.

El ¢rgano jurisdiccional que conoce de la demanda de divorcio tiene
competencia a condicién de que se cumplan las siguientes condiciones:

que al menos uno de los cényuges ejerza la responsabilidad
parental sobre el hijo menor, y

que los conyuges v todos los titulares de la responsabilidad
parental acepten la competencia del érgano jurisdiccional,

ya sea mediante aceptacion expresa o de forma inequivoca; esto
quedara determinado en el momento de someter el asunto ante
el 6rgano jurisdiccional.

que la competencia de ese dérgano jurisdiccional responda

al interés superior del menor.




Gula practica para la aplicacion del Reglamento Bruselas Il bis

La competencia del érgano jurisdiccional que conoce del divorcio cesara
en cuanto:

- sea firme la resolucion estimatoria o desestimatoria de la
demanda de divorcio, o

- se dicte una resolucion firme en los procedimientos relativos
a la responsabilidad parental que estaban aun en curso cuando
la resolucién de divorcio se hizo firme, o

- los procedimientos relativos al divorcio y la responsabilidad
parental hayan concluido por otras razones (como la retirada
de las demandas de divorcio y de responsabilidad parental).

NB: Los redactores de la legislacion no pretendian establecer en la
version inglesa ninguna distincién entre las expresiones «superior
interests of the child» [letra b) del apartado 1 del articulo 12] y «best
interests of the child» [letra b) del apartado 3 del articulo 12]. Las
versiones del Reglamento en otras lenguas emplean la misma
expresion en ambos.

Situacion 2:

326.2.2. Competencia de un drgano jurisdiccional de un Estado
miembro con el cual el menor esté estrechamente vinculado®¥

Apartado 3 del articulo 12

Los drganos jurisdiccionales de un Estado miembro ante los que se haya
presentado un procedimiento distinto de los de divorcio, separacion legal
o nulidad matrimonial fundamentado en un criterio de competencia
contemplado en el articulo 3 tendran también competencia en materia
de responsabilidad parental aunque el menor no tenga su residencia
habitual en ese Estado miembro, siempre y cuando se cumplan las
condiciones siguientes:

- El menor esta estrechamente vinculado a ese Estado miembro,
en especial por el hecho de que uno de los titulares de la
responsabilidad parental tiene en él su residencia habitual

(34) Conviene sefialar que, en el momento de redactar este informe, se habia
planteado al Tribunal de Justicia Europeo una cuestioén prejudicial que
es pertinente para la interpretacion del apartado 3 del articulo 12; véase
el asunto G-656/13 (2014/C 85/19). Se trata de una solicitud del Nejvyssi
soud Ceské republiky (Repuiblica Checa) presentada el 12 de diciembre
de 2013 en el asunto L contra M, R y K, que plantea si se debe interpretar
que el apartado 3 del articulo 12 establece competencia en responsabilidad
parental aunque no haya otros procedimientos (es decir, «procedimientos
distintos de los contemplados en el apartado 1») pendientes.
Por otra parte, el 2 de agosto de 2013, la Sala Civil del Tribunal
de Apelacion (Court of Appeal) de Inglaterra y Gales, Reino Unido,
planted una cuestion prejudicial relativa al apartado 3 del articulo
12 en el asunto C- 436/13, E contra B. La primera pregunta fue si,
en caso de prérroga de la competencia de un érgano jurisdiccional de un
Estado miembro en relacién con materias de responsabilidad parental
de conformidad con el apartado 3 del articulo 12, esta prérroga de la
competencia se prolonga solo hasta que se dicta una sentencia firme
en los procedimientos o contintia después de dicha sentencia firme.




0 porgue el menor es nacional de dicho Estado miembro. Estas
circunstancias no tienen caracter exclusivo, y es posible basar

el vinculo en otros criterios.

La competencia de los érganos jurisdiccionales ha sido aceptada
expresamente o de cualquier otra forma inequivoca por todas las
partes en el procedimiento en el momento de presentar el asunto
(equivalente al mismo requisito en la situacion 1).

LLa competencia responde al interés superior del menor
[equivalente también a la condicion establecida en la letra b)

del apartado 1 del articulo 12] (véase también la nota incluida

al final del punto 3.2.6.2.1).

_/

326.2.3. Competencia en virtud del articulo 12 cuando un menor tiene
su residencia habitual en un tercer Estado que no es parte
contratante del Convenio de La Haya de 1996 — Apartado
4 del articulo 12

Segun se especifica en el apartado 4 del articulo 12, se considerara que
la competencia responde al «interés superior del menor» cuando este tenga
su residencia habitual en un tercer Estado que no sea parte contratante
del Convenio de La Haya de 1996 relativo a la proteccion de los nifios,
en especial cuando un procedimiento resulte imposible en el tercer Estado
de que se trate.

Asi pues, por ejemplo, la opcion de prérroga limitada para que una parte
opte por acudir a un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro en el que
el menor no tenga su residencia habitual, pero con el que el menor esté
estrechamente vinculado, se amplia a las situaciones en las que el menor
tiene su residencia habitual en el territorio de ese tercer Estado. Siempre
que todas las partes hayan aceptado la competencia de forma inequivoca
en el momento de presentar el asunto ante el érgano jurisdiccional

(35) Véase el capitulo 8.
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y la competencia responda al interés superior del menor, los érganos
jurisdiccionales de ese Estado miembro tendran competencia.

3.2.7. Presencia del menor - Articulo 13

Cuando resulta imposible determinar la residencia habitual del menor
y no se aplica el articulo 12, el articulo 13 permite a un magistrado de un
Estado miembro decidir en materia de responsabilidad parental por lo que
se refiere a los menores que estén presentes en ese Estado miembro.

3.2.8. Competencia residual - Articulo 14

Si de los articulos 8 a 13 no se deduce la competencia de ningiin 6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro, se puede determinar la competencia
con arreglo a las normas de Derecho internacional privado del respectivo
Estado. Tales decisiones se deben reconocer y dotarse de fuerza
ejecutiva en los otros Estados miembros de conformidad con lo dispuesto
en el Reglamento.
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3.3. Remision a un drgano jurisdiccional
mejor situado para conocer del asunto -
Articulo 15¢

3.3.1. jEn qué circunstancias es posible remitir un asunto
en virtud del articulo 15?

El Reglamento contiene una norma innovadora que permite, con caracter
excepcional, que un érgano jurisdiccional ante el que se haya presentado
un asunto y que tenga competencia sobre el fondo lo remita a un érgano
jurisdiccional de otro Estado miembro si esta mejor situado para conocer
del asunto. El érgano jurisdiccional puede remitir todo el asunto o una
parte especifica del mismo.

De conformidad con la norma general, la competencia recae en los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro donde reside habitualmente el menor
en el momento en que se presenta el asunto (articulo 8). Por lo tanto,
la competencia no cambia automaticamente cuando el menor adquiere
la residencia habitual en otro Estado miembro a lo largo del procedimiento.

Sin embargo puede darse el caso, excepcionalmente, de que el 6rgano
jurisdiccional ante el que se haya presentado el asunto («6rgano
jurisdiccional de origen») no sea el mejor situado para conocer del mismo.
El articulo 15 permite en tales circunstancias que el 6érgano jurisdiccional
de origen pueda remitir el asunto a un érgano jurisdiccional de otro Estado
miembro a condicién de que ello responda al interés superior del menor.

(36) Véase la nota a pie de pagina n° 34. En el asunto que en ella se menciona,
E contra B, se planted al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea una
segunda pregunta, relativa al efecto del articulo 15. La pregunta es: «;Permite
el articulo 15... a los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro traspasar
la competencia cuando no existe ninguin procedimiento en curso con respecto
al menor?». En el momento de redactar el presente documento, el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea auin no se habia pronunciado.

Una vez remitido un asunto al ¢rgano jurisdiccional de otro Estado
miembro, ya no puede volver a remitirse a un tercer érgano jurisdiccional
(considerando 13).

La remision esta sujeta a las siguientes condiciones:

/El menor debe tener una «vinculacion especial» con el otro Estado
miembro. El apartado 3 del articulo 15 enumera las cinco situaciones
en que tal vinculacién existe seguiin el Reglamento:

- el menor ha adquirido la residencia habitual alli después de la
presentacion de la demanda ante el érgano jurisdiccional
de origen, o
el menor ha residido de manera habitual en dicho Estado
miembro, o
el menor es nacional de dicho Estado miembro, o
es la residencia habitual de un titular de la responsabilidad
parental, o
el menor tiene bienes en el otro Estado miembro y el asunto
se refiere a las medidas de proteccion del menor ligadas a la
administracién, conservacion o disposicion de estos bienes.

Ademdas, ambos érganos jurisdiccionales han de estar convencidos
de que la remisién responde al interés superior del menor. Los
magistrados cooperaran en la evaluacion de este interés basandose
en las «circunstancias especificas del asunto». Lo haran ya sea
directamente, ya por conducto de las respectivas autoridades centrales.




3.3.2. ;Quién inicia la remision?
La remision puede tener lugar:

a instancia de parte, o

de oficio, si por lo menos una de las partes esta de acuerdo, o

a peticién del ¢rgano jurisdiccional de otro Estado miembro, si por
lo menos una de las partes esta de acuerdo.

3.3.3. ;Qué procedimiento se aplica?

Un 6rgano jurisdiccional que se enfrenta a una peticion de remision o que
quiere remitir el asunto de oficio tiene dos opciones:

suspender el conocimiento del asunto e invitar a las partes

a presentar una demanda ante el érgano jurisdiccional del otro
Estado miembro, o

solicitar directamente al érgano jurisdiccional del otro Estado
miembro que ejerza su competencia.

En el primer caso, el érgano jurisdiccional de origen establecera el plazo
en el que las partes deberan presentar la demanda ante los 6rganos
jurisdiccionales del otro Estado miembro. Si las partes no presentan
la demanda en dicho plazo, el asunto no se remitira y el 6rgano
jurisdiccional de origen seguira ejerciendo su competencia. El Reglamento
no prescribe un plazo maximo, pero el plazo debe ser suficientemente
corto para asegurar que la remision no dé lugar a retrasos innecesarios
en detrimento del menor y de las partes. El érgano jurisdiccional que haya
recibido la demanda de remision debe decidir, en el plazo de seis semanas
a partir de la fecha en qgue se le haya presentado, si considera oportuno
aceptarla. Si no acepta la competencia, el érgano jurisdiccional de origen
conservara la competencia de todo el asunto y debera ejercerla.
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El punto determinante ha de ser si, por las circunstancias especificas del
asunto, la remisién responde al interés superior del menor. La evaluacién
debe basarse en el principio de confianza mutua y en la conviccién
de que los ¢rganos jurisdiccionales de todos los Estados miembros son,
en principio, competentes para conocer de un asunto. Las autoridades
centrales pueden desempefiar un papel importante proporcionando
informacion a los magistrados sobre la situacion en el otro Estado miembro.

3.3.4. Algunos aspectos practicos
3.34.1. ;Como puede un magistrado que quiera remitir un caso

saber cudl es el érgano jurisdiccional competente del
otro Estado miembro?

Para encontrar el 6rgano jurisdiccional competente en otro Estado miembro
se puede utilizar el Atlas Judicial Europeo en Materia Civil. El Atlas Judicial
identifica el ¢rgano jurisdiccional territorialmente competente en los
diferentes Estados miembros y proporciona la informacion de contacto
de los diferentes drganos jurisdiccionales (como nombre, numero
de teléfono, direccion de correo electrénico, etc.) (véase el Atlas Judicial®”).
Las autoridades centrales designadas de conformidad con el Reglamento
también pueden asistir a los magistrados en la busqueda del érgano
jurisdiccional competente en el otro Estado miembro, tal como establece
la letra c) del articulo 55,

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/

(38) Veéase el capitulo 7.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
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3.3.4.2. ;Como deben comunicarse los magistrados?

El articulo 15 establece que los ¢rganos jurisdiccionales cooperaran,
directamente o a través de las autoridades centrales, a los efectos
de la remision. Puede ser particularmente Util que los magistrados
concernidos se comuniguen entre si para determinar si en el caso
especifico se cumplen los requisitos para una remisién, en especial, los
que se refieren al interés superior del menor. Si los dos magistrados
hablan y/o comprenden una lengua comun, no deben vacilar en ponerse
en contacto directamente por teléfono o correo electrénico®?.
Otras formas de la tecnologia moderna, como la teleconferencia, pueden
ser Utiles. Si hay problemas linguisticos, los magistrados pueden hacer
uso de intérpretes, en la medida en que los recursos lo permitan. Las
autoridades centrales también podran ayudar a los magistrados.

Los magistrados desearan mantener a las partes y a sus asesores juridicos
informados, pero les corresponde exclusivamente a ellos decidir qué
procedimientos y salvaguardias son apropiados en el contexto de cada caso.

(39) La Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional Privado ha dado
lugar a la creacion de la Red Internacional de Jueces de La Haya, uno
de cuyos objetivos es facilitar la comunicacién directa entre los magistrados
en el contexto del Derecho de familia internacional. La Conferencia de La
Haya ha desarrollado algunas orientaciones generales sobre comunicacion
judicial. En ambos casos se puede hacer referencia al sitio web de la
Conferencia de La Haya. Véanse http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.
pdf y http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf. En la UE también hay
una red de jueces de familia activa en el seno de la Red Judicial Europea
en materia civil.

3.3.4.3. 3 ;Quién es responsable de la traduccién de los
documentos?

LLos mecanismos de la traduccién no estan cubiertos por el articulo 15. Los
magistrados deberan encontrar una solucion pragmatica que corresponda
a las necesidades vy circunstancias de cada caso. Segun la legislacion
procesal del Estado requerido, si el asunto se remite a un magistrado que
comprende la lengua del mismo, la traduccion puede no ser necesaria.
Si fuera necesaria una traduccion, podria limitarse a los documentos
mas importantes. Las autoridades centrales pueden también ayudar
a proporcionar traducciones informales“9.

(40) Véanse el punto 3.3.4.1 y la nota a pie de pagina n° 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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El 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro («<EM A») ante el que, de conformidad con los articulos 8 a 14 del Reglamento, se ha presentado un asunto
en el que tiene competencia, puede excepcionalmente remitir el asunto o una parte de este a un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro («EM
B»), si se cumplen las siguientes condiciones:

3.3.4.4. Remision a un 6rgano jurisdiccional mejor situado - Articulo 15

;Tiene el menor una «vinculacién especial» con el EM B de las que > No puede remitirse el asunto
se enumeran en el apartado 3 del articulo 157 NO P :

v si
;Ha recibido el 6rgano jurisdiccional del EM A una peticién de una [ .
¢
parte u ¢rgano del EM B o desea remitir el asunto de oficio? NO No puede remitirse el asunto.

v si
sConsidera el 6rgano jurisdiccional del EM A que la remision > No puede remitirse el asunto
responde al interés superior del menor? NO P ’

v si
JAcepta una de las partes como minimo la remision? w N>0 No puede remitirse el asunto. w

v si
El ¢rgano jurisdiccional del EM A tiene dos opciones: W
OBIEN V v o
. , R b) Suspender el conocimiento del asunto e invitar a las partes N
a) Solicitar a un érgano jurisdiccional del EM B que acepte el caso.w a presentar una demanda ante el ¢rgano jurisdiccional del EM B en
7 un plazo determinado.
;Ha de considerar el ¢rgano jurisdiccional del EM B si la remision \ Y \
responde al interés superior del menor? La demanda ante el érgano Sib)yla demandg no se N
v si Y NO jurisdiccional del EM B se presenta ante el 6rgano
~ presenta dentro de plazo jurisdiccional del EM B dentro

El 6rgano jurisdiccional del
EM B se inhibira. El érgano v
jurisdiccional del EM A seguira

ejerciendo su competencia. El drgano jurisdiccional del N
EM A sequira ejerciendo
su competencia.

El 6rgano del EM B se de plazo

declarara competente en el
plazo de seis semanas.
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3.4. ;Qué sucede cuando se presentan
demandas en dos Estados miembros?

3.4.1. Demandas similares relativas a un mismo menor
en dos Estados distintos — Apartado 2 del articulo
19

Puede suceder que las partes presenten en diferentes Estados miembros
demandas relativas a la responsabilidad parental sobre un menor que
tengan el mismo objeto y la misma causa. Esto puede dar lugar a acciones
paralelas vy, por lo tanto, a la posibilidad de resoluciones inconciliables
sobre el mismo problema.

El apartado 2 del articulo 19 regula la situacién que se produce cuando
se presentan en distintos Estados miembros demandas relativas a la
responsabilidad parental sobre un menor que tienen:

- el mismo objeto y
la misma causa

En esa situacion, el apartado 2 del articulo 19 establece que, en principio,
se ocupara del caso el érgano jurisdiccional ante el que se haya interpuesto
la primera demanda. El ¢érgano jurisdiccional ante el que se haya presentado
la sequnda demanda suspendera el procedimiento hasta que el otro érgano
jurisdiccional decida si tiene competencia. Si el primer 6rgano jurisdiccional
se considera competente, el otro 6rgano jurisdiccional se inhibira.
El sequndo ¢rgano jurisdiccional solo puede continuar el procedimiento
si el primero llega a la conclusion de que no tiene competencia o si decide
remitir el asunto de conformidad con el articulo 15 vy el segundo 6rgano
jurisdiccional acepta la remision.

3.4.2. Diferentes tipos de demandas relativas a un mismo
menor en dos Estados distintos — Apartado 2 del
articulo 19 y articulo 20

Para que el mecanismo del apartado 2 del articulo 19 tenga efecto,
ambas demandas han de ser procedimientos sobre el fondo relacionados
con las materias de responsabilidad parental planteadas. Sin embargo,
si las demandas presentadas en el primer Estado miembro se refieren
a las medidas provisionales y cautelares previstas en el articulo 20,
los procedimientos iniciados en otro Estado miembro, planteados
posteriormente y relativos al fondo de la responsabilidad parental
en relacion con el mismo menor, no estaran sujetos a la norma del
apartado 2 del articulo 19. El razonamiento subyacente es que, dado que
las medidas provisionales no son ejecutivas en el otro Estado miembro,
no hay posibilidad de que las resoluciones sean contradictorias.

Ejemplo: la situacion que sigue dio lugar a dos asuntos ante el Tribunal
de Justicia:

Dos menores nacieron en el Estado miembro A. Su padre era de ese
Estado miembro, mientras que su madre era del Estado miembro B. Poco
después del nacimiento, la relacién entre los padres se deteriord y la madre
manifestd que deseaba volver al Estado miembro B con los menores.
Suscribieron un convenio por el que la madre podia llevarse a los dos
menores al EM B. Uno de los menores, un nifio, podia viajar, pero el otro,
una nifia, tenia que permanecer en el hospital, pues estaba gravemente
enferma. La madre se fue al EM B llevandose al nifio.

Sin embargo, mas adelante, el padre considerd que no estaba vinculado
por el convenio, ya que este no habia sido aprobado por las autoridades
apropiadas, e inicié un procedimiento ante un érgano jurisdiccional del
EM A solicitando medidas provisionales, y en particular la atribucion de la
custodia provisional de ambos menores. Las medidas solicitadas se le



concedieron. Posteriormente, la madre incod ante un érgano jurisdiccional
del EM B un procedimiento sobre el fondo para obtener la custodia del nifio.

A su debido tiempo y en virtud del Reglamento, el padre solicitd la ejecucion
en el EM B de la orden de custodia provisional que habia dictado a su favor
el drgano jurisdiccional del EM A. El 6rgano jurisdiccional del EM B remitié
el asunto al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con la pregunta
de si las disposiciones del articulo 21 vy siguientes, que se ocupan del
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, se aplican también
en el caso de las medidas provisionales a las que se refiere el articulo
20, en relacion con el derecho de custodia de los menores. El Tribunal
de Justicia de la Unién Europea sostuvo que, por conceder medidas
provisionales relativas a los derechos de custodia comprendidas en el
ambito de aplicacion del articulo 20 del Reglamento, la resolucion a favor
del padre no se podia ejecutar en virtud del articulo 21 del Reglamento“?.

En la accién separada presentada por la madre en el EM B solicitando
la custodia del nifio, el drgano jurisdiccional del EM B intentd ponerse
en contacto con el érgano jurisdiccional del EM A a fin de determinar
el caracter preciso de los procedimientos iniciados ante él, y en particular
de la resolucion dictada por dicho érgano jurisdiccional. Por diversas
razones, los drganos jurisdiccionales no pudieron comunicarse, pese a la
intervencion del magistrado de enlace del EM A, vy, a falta de acuerdo
entre los padres, el 6rgano jurisdiccional del EM B considerd que no podia
avanzar sin remitir el asunto al Tribunal de Justicia de la Union Europea‘“?.
En el sequndo asunto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea enfocéd
las preguntas planteadas teniendo en cuenta su resolucion en el primer
asunto y a la luz de este.

(41) Véase el asunto C-256/09 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,
Bianca Purrucker contra Guillermo Vallés Pérez [2010], Rec. I-7353, sentencia
de 15 de julio de 2010 («Purrucker I»).

(42) Véase el asunto C-296/10 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,
Bianca Purrucker contra Guillermo Vallés Pérez [2010], Rec. I-11163,
sentencia de 9 de noviembre de 2010 («Purrucker II»).
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La primera cuestion era si las disposiciones del apartado 2 del articulo 19,
relativas a la litispendencia en materia de responsabilidad parental, son
aplicables cuando, como aparentemente era el caso, se ha presentado
en primer lugar ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro, en este
caso el EM A una demanda de una de las partes, en un procedimiento
tendente a la concesion de medidas que solo tienen caracter provisional
en el sentido del articulo 20, en tanto que se ha presentado en segundo
lugar una demanda de la otra parte con el mismo objeto ante un érgano
jurisdiccional de otro Estado miembro que tiene competencia en el fondo
del asunto en el sentido del Reglamento, en este caso el EM B, que tiene
que adoptar una resolucion sobre el fondo del asunto de la responsabilidad
parental con caracter provisional o definitivo. A esta cuestién, el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea respondio que las disposiciones del
apartado 2 del articulo 19 no son aplicables en tales circunstancias.

También se preguntd al Tribunal de Justicia de la Unién Europea cuanto
tiempo debe esperar el érgano jurisdiccional ante el que se plantea el asunto
en segundo lugar antes de adoptar una decision sobre la cuestion de si
el primer érgano jurisdiccional tiene competencia en el fondo de las materias
planteadas. El Tribunal indicd que cuando, como habia sucedido en ese
caso, a pesar de los esfuerzos realizados por el 6rgano jurisdiccional ante
el que se planted el asunto en segundo lugar para recabar informacion de la
parte que alegaba la litispendencia, del primer érgano jurisdiccional y de
la autoridad central, el sequndo juez no dispone de ninglin dato que permita
determinar el objeto y la causa de una demanda interpuesta ante un érgano
jurisdiccional del EM A y que demuestre, en particular, la competencia
de este érgano conforme al Reglamento, y cuando, debido a circunstancias
particulares, el interés del menor exija la adopcidn de una resolucion judicial
que pueda ser reconocida en otros Estados miembros distintos del Estado
miembro del sequndo 6rgano jurisdiccional, le compete a este, despues
de esperar respuesta durante un plazo razonable a las preguntas formuladas,
continuar el examen de la demanda que se le haya planteado. La duracién
del plazo razonable debia tener en cuenta el interés superior del menor
en funcién de las circunstancias propias del litigio en cuestion.
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;Como puede reconocerse y ejecutarse una resolucién en otro
Estado miembro?

3.5. Reconocimiento y ejecucion - Aspectos
generales

3.5.1. Procedimiento de reconocimiento y ejecucion —
Articulos 21y 23 a 39

Cualquiera de las partes interesadas puede pedir que una resolucion
en materia de responsabilidad parental dictada por un érgano jurisdiccional
de un Estado miembro se reconozca o no y se declare ejecutiva en otro
Estado miembro («procedimiento de exequaturs). Una resolucién por
la que se concedan medidas provisionales comprendidas en el ambito
de aplicacion del articulo 20 no se considerara ejecutiva en virtud del
Reglamento fuera del Estado miembro en el que se haya dictado**.

La solicitud se hara ante el 6rgano jurisdiccional competente en el
Estado miembro en que se pretenda el reconocimiento y la ejecucion.
Los o6rganos jurisdiccionales designados por los Estados miembros con
este fin se pueden consultar en la lista 1%, El ¢rgano jurisdiccional
competente declararg, sin demora, que la resolucion es ejecutiva en ese
Estado miembro.

En esta fase, ni la persona contra la que se solicite la ejecucion ni el
menor tienen derecho a presentar alegaciones al érgano jurisdiccional.
En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo se ha confirmado
que la persona contra la cual se falla no puede solicitar en virtud del

(43) Véanse el punto 3.4.2 y el asunto Purrucker |, citado en la nota a pie
de pagina n° 41.

(44) DO C85de233.2013,p.6.

articulo 31 una declaracién de que la resolucion no deba ser reconocida
0 ejecutada?.

En esta fase del procedimiento, ambas partes pueden recurrir la resolucion
y presentar observaciones. Si quien presenta el recurso es el solicitante,
la parte contra la que se solicita la ejecucién serd citada a comparecer
ante el érgano jurisdiccional que conozca del recurso.

3.5.2. Motivos de denegacién del reconocimiento
o la ejecucion de resoluciones en materia
de responsabilidad parental - Articulo 23

El érgano jurisdiccional solo podra denegar la solicitud de ejecucion en los
€asos siguientes:

si su reconocimiento es manifiestamente contrario al orden publico
del Estado miembro requerido;

excepto en casos de urgencia, sin haber dado posibilidad de audiencia
al menor en el proceso que haya conducido a la resolucion;

si habiéndose dictado la resolucion en rebeldia de la persona

en cuestion, no se ha notificado o trasladado a dicha persona

el escrito de demanda de forma tal y con la suficiente antelacion
para que pueda organizar su defensa, a menos que conste de forma
inequivoca que esa persona ha aceptado la resolucion;

sino se ha dado posibilidad de audiencia a la persona que alega que
la resolucién menoscaba el ejercicio de su responsabilidad parental;
si la resolucion es inconciliable con otra, en las condiciones
establecidas en las letras e) y f) del articulo 23;

si el asunto se refiere al acogimiento del menor en otro Estado
miembro y no se ha sequido el procedimiento prescrito en el

articulo 56.

(45) Véase el asunto C-195/08 PPU, Inga Rinau [2008], Rec. I-5271, sentencia
de 11 de julio de 2008.



3.5.3. Recurso contra una resolucion sobre una declaracion
de ejecutoriedad - Articulo 33

Las partes pueden recurrir la resolucion. El recurso se presentara ante
uno de los drganos jurisdiccionales designados a este fin por los Estados
miembros indicados en la lista 2. En esta fase, ambas partes pueden
presentar alegaciones al érgano jurisdiccional.

3.5.4. Asistencia juridica y otras asistencias — Articulo
50 vy letra b) del articulo 55

Al solicitar el exequatur, una persona tiene derecho a asistencia juridica
gratuita si goza del mismo en su Estado miembro de origen. También puede
ser asistida por las autoridades centrales, que proporcionaran informacién
y ayuda a los titulares de la responsabilidad parental que soliciten
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en otro Estado miembro.

3.5.5. Reconocimiento y declaraciones de ejecutoriedad
de instrumentos publicos y acuerdos — Articulo 46

Como ya se explicé en los puntos 3.1.3.2 y 3.1.3.3, el procedimiento
de reconocimiento y ejecutoriedad se aplica también a los documentos
publicos y acuerdos que son ejecutivos en el Estado miembro de origen.
Por lo tanto, estos se recogen y se declaran ejecutivos en otros Estados
miembros en las mismas condiciones que las resoluciones.

(46) DO C85de233.2013,p.6.
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3.5.6. No obligatoriedad de la legalizacion de documentos
— Articulo 52

Cuando se requiere el reconocimiento, una declaracion de ejecutoriedad
o la ejecucion de una resolucion en materia de responsabilidad parental
en virtud del Reglamento, no se exige legalizar ninguno de los documentos
necesarios para estos fines. Asi, por ejemplo, una resolucién sobre custodia
o un certificado sobre la ejecutoriedad de tal resolucién no han de someterse
aninguna formalidad de legalizacion en relacién con el reconocimiento o la
ejecucion en otro Estado miembro.

3.5.7. Excepciones al procedimiento general
de reconocimiento y ejecucion - Articulo 40

3.5.7.1. Resoluciones relativas a la visita (contacto) y la
restitucion del menor en virtud de los apartados
6 a 8 del articulo 11 - Articulos 41 y 42

El procedimiento descrito mas arriba se refiere por lo general a resoluciones
sobre responsabilidad parental, como las relativas a la custodia. Hay, sin
embargo, dos casos excepcionales en los que el Reglamento dispensa
de este procedimiento y una resolucién se debe reconocer y ejecutar en otros
Estados miembros sin ningln procedimiento previo. Las excepciones
afectan al derecho de visita (véase el punto 3.6.3) y a la restitucion del
menor tras su traslado o retencion ilicitos (véase el punto 4.4.7). En cada
una de estas situaciones, el Reglamento sefiala que no es necesaria
una declaracion de ejecutoriedad y que no se aplican las disposiciones
relativas a la impugnacion de su reconocimiento ni los motivos establecidos
en el articulo 23. En su lugar, se establece un procedimiento por el que
el 6rgano jurisdiccional de origen expide un certificado que, junto con copia
de la resolucion a la que se refiere el certificado, basta para la ejecucion
directa de la resolucién. Para mas informacion acerca de estos certificados,
véanse los puntos 3.6.3 y siguientes, relativos a las visitas (contacto),
y 4.4.7 y siguientes, relativos a la restitucion del menor.
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3.5.7.2. Certificado para la ejecucién de una resolucion
de restitucion de un menor - Articulo 42 y anexo IV

El certificado para la ejecucion de una resolucion de restitucion de un menor
tras su traslado ilicito, que se ha de expedir de conformidad con el apartado
8 del articulo 11, debe contener la informacion que sigue:

a. Se ha dado al menor posibilidad de audiencia, a menos que no se
haya considerado conveniente habida cuenta de su edad o grado
de madurez.

NB: Esta disposicion significa que el érgano jurisdiccional encargado
de expedir el certificado y dictar la resolucion tiene la obligacion

de oir al menor, excepto si considera que ello no es conveniente. Debe
tomar esta decisién teniendo en cuenta la informacion relativa a la
edad y la madurez del menor y no debe expedir el certificado salvo
que se cumpla esta condicion.

b. Se ha dado posibilidad de audiencia a todas las partes afectadas.

c. El érgano jurisdiccional ha tenido en cuenta, al dictar su resolucion,
las razones vy las pruebas en las que se fundamenta la resolucion por
la que el érgano jurisdiccional del otro Estado miembro se ha negado
a restituir al menor en virtud del articulo 13 del Convenio de La Haya
de 1980.

Ademas, si el érgano jurisdiccional dicta medidas de proteccion del menor
tras su restitucion a su Estado de residencia habitual, estas constaran

en el certificado. En el apartado 14 del certificado hay espacio para ello.

El magistrado expedira el certificado de oficio.

3.5.7.3. Documentos necesarios para la ejecucion - Articulo 45

La parte que pida la ejecucion debera presentar copia de la resolucion y el
certificado expedido con arreglo al articulo 41 o al articulo 42, redactado
en la lengua de la resolucion. Cuando se solicite la ejecucion en el otro
Estado miembro, se facilitara una traduccion de la parte pertinente del
certificado a una lengua oficial de ese Estado miembro. En lo referente
a las visitas, la traduccion incluird las disposiciones concretas relativas a la
visita que se detallan en el apartado 12 del certificado. En lo referente a la
restitucion del menor, incluird las disposiciones de ejecucion de las medidas
dictadas para garantizar la restitucién del menor que se detallaran en el
punto 14 del certificado.



3.6. Normas relativas al derecho de visita
(contacto) - Reconocimiento y ejecucion —
Articulos 40y 41

3.6.1. Reconocimiento y ejecucion directos del derecho
de acceso (contacto) en virtud del Reglamento —
Articulos 40y 41

Uno de los principales objetivos politicos del Reglamento es garantizar que
todo menor pueda, a lo largo de su infancia, mantener contacto con todos
los titulares de su responsabilidad parental, incluso tras una separacion
y cuando vivan en Estados miembros diferentes“”. El Reglamento facilita
el ejercicio del derecho de visita transfronterizo velando por que una
resolucion en esta materia dictada en un Estado miembro se reconozca
y ejecute directamente en otro Estado miembro a condicién de que
se acomparie de un certificado expedido por el érgano jurisdiccional que
dicto la resolucién'®. Esto no impide que, si desean hacerlo, los titulares
de la responsabilidad parental procuren el reconocimiento vy la ejecucion
de una resolucion judicial relativa a las visitas mediante exequatur
de conformidad con las partes pertinentes del Reglamento (véanse
el apartado 2 del articulo 40 y la seccién 3.5).

(47) De esta manera, el Reglamento expresa el principio recogido en los articulos
9y 10 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones
Unidas. La Convencidn se aplica a los menores de 18 afios. Véase también
el apartado 3 del articulo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unidn Europea (2010/C 83/02) ES 30.3.2010 DO C 83/389.

(48) Véase el punto 3.6.7.

Responsabilidad parental

3.6.2. ;Qué derechos de visita se ven afectados? — Apartado
10 del articulo 2

El «derecho de visita» incluye, en particular, el derecho a trasladar a un
menor a un lugar distinto del de su residencia habitual durante un periodo
de tiempo limitado.

Las normas relativas al derecho de visita se aplican a cualquier supuesto
en esta materia, con independencia de su beneficiario. De conformidad con
la legislacion nacional, el derecho de visita puede atribuirse al progenitor
que no vive con el menoar, o a otros miembros de la familia, tales como
abuelos o terceras personas.

El «derecho de visita» puede incluir cualquier forma de contacto con la otra
persona, incluido, por ejemplo, el contacto por teléfono, Skype, Intermet
o correo electrénico.

Estas normas relativas al reconocimiento y la ejecucion se aplican
solo a las resoluciones que conceden un derecho de visita. En cambio,
el reconocimiento de una resolucion por la que se rechaza una peticion
del derecho de visita se rige por las normas generales relativas
al reconocimiento.
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3.6.3. ;Qué condiciones se han de cumplir para
la expedicidn de un certificado? - Articulos
40y 41 y Anexo Il

Una resolucion en materia de derecho de visita sera reconocida y tendra
fuerza ejecutiva de manera directa en otro Estado miembro a condicién
de que se acomparie de un certificado concedido por el juez de origen
que dictd la resolucion. El propdésito del certificado es garantizar que
en el Estado miembro de origen se han respetado ciertas garantias
procesales durante el proceso.

El juez de origen expedira el certificado una vez que haya verificado
que se han respetado las siguientes garantias procesales:

se ha dado posibilidad de audiencia a todas las partes afectadas;
se ha dado al menor posibilidad de audiencia, a menos que esto
no se haya considerado conveniente habida cuenta de su edad

o0 grado de madurez;

por lo que respecta a los procesos en rebeldia, el escrito

de demanda o documento equivalente ha sido notificado

o trasladado a la parte rebelde con la suficiente antelacion y de
tal manera que esta pueda defenderse, o, de haberse notificado
o trasladado el mencionado escrito o documento sin respetar
estas condiciones, si consta de forma inequivoca que ha aceptado
la resolucion.

Aunque este extremo no queda regulado en el Reglamento, los
maaistrados pueden considerar una buena practica que, cuando
se decida no oir a un menor atendiendo a su edad o grado de madurez,
se incluya en la resolucion una descripcion de las medidas adoptadas
para determinar la edad y la madurez del menor y las razones por las
que no se le ha dado posibilidad de audiencia.

Si no se respetan las garantias procesales, la resolucién no se
reconocera ni tendra fuerza ejecutiva de manera directa en otros
Estados miembros vy las partes tendran que solicitar un exequatur con
este fin (véase la seccion 3.5).

3.6.4. Documentos publicos — Apartado 2 del articulo 41

El juez de origen expedira el certificado en la lengua de la resolucién
y utilizara para ello el modelo de formulario que figura en el anexo Ill. Ademas
de indicar si se han respetado las garantias procesales ya mencionadas,
el certificado contiene informacién de caracter practico, dirigida a facilitar
la ejecucion de la resolucion. Esta informacion puede incluir, por ejemplo, los
nombres y direcciones de los titulares de la responsabilidad parental y los
menores afectados, cualquier disposicién practica relativa al ejercicio del
derecho de visita, cualquier obligacion particular del beneficiario del derecho
de visita o del otro progenitor y cualquier restriccion que pueda aplicarse
al ejercicio del derecho de visita. Todas las obligaciones recogidas en el
certificado referente al derecho de visita son, en principio, directamente
ejecutables de conformidad con las normas.
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3.6.5. ;Cuando expedira el juez de origen el certificado?
— Apartados 1 y 3 del articulo 41

Ello depende de si, al dictarse la resolucién, sea probable que el derecho
de visita se ejercite en una situacion que tenga caracter transfronterizo.

3.6.5.1. El derecho de visita implica una situacion de caracter
transfronterizo

Si, al dictarse la resolucion, el derecho de visita implica una situacién
transfronteriza (por ejemplo, si uno de los progenitores del menor
afectado reside en otro Estado miembro o proyecta trasladarse a él),
el magistrado expedira el certificado de oficio cuando la resolucién
adquiera fuerza ejecutiva, incluso con caracter provisional.

La legislacién de muchos Estados miembros establece la fuerza
ejecutiva de las resoluciones en materia de responsabilidad parental sin
perjuicio de eventuales recursos. Si la legislacién nacional no permite
que se ejecute la resolucion hasta que no se resuelva el recurso contra
ella, el Reglamento confiere este derecho al juez de origen. El objetivo
es evitar que recursos dilatorios retrasen indebidamente la ejecucién
de una resolucion.

3.6.5.2. El derecho de visita no implica una situacion
transfronteriza

Si, al dictarse la resolucion, nada indica que el derecho de visita vaya
a ejercitarse en una situacion transfronteriza, el juez no esta obligado
a expedir el certificado. Sin embargo, si las circunstancias del asunto
hacen suponer una posibilidad real o potencial de que el derecho
de visita vaya a implicar una situacion transfronteriza, los jueces
pueden considerar buena practica expedir el certificado al mismo
tiempo que la resolucion. Este puede, por ejemplo, ser el caso cuando

el érgano jurisdiccional en cuestion esta situado cerca de la frontera
de otro Estado miembro o cuando los titulares de la responsabilidad
parental son de distinta nacionalidad.

Si la situacion adquiere caracter transfronterizo con posterioridad, por
ejemplo porque uno de los titulares de la responsabilidad parental
se traslada a otro Estado miembro, cualquiera de las partes puede
en ese momento pedir al 6rgano jurisdiccional de origen que dictd
la resolucion que expida un certificado. )

3.6.6. jEs posible recurrir contra el certificado? — Articulo
43 y considerando 24

No, no es posible recurrir contra la expedicion de un certificado. Si el
juez de origen ha cometido un error al rellenar el certificado y no
ha reflejado correctamente la resolucion, es posible presentar una peticién
de rectificacion al 6rgano jurisdiccional de origen. En ese caso, se aplicara
el Derecho nacional del Estado miembro de origen.

3.6.7. ;Qué efectos tiene el certificado? — Apartado 1 del
articulo 41 vy articulo 45

Una resolucion judicial sobre el derecho de visita acomparfiada de un
certificado serd reconocida y tendrd fuerza ejecutiva de manera directa
en otro Estado miembro sin que se requiera ningun procedimiento para
obtener una declaracion de ejecutoriedad.

El hecho de que una resolucién judicial en materia de derecho de visita
esté acompafiada de un certificado implica que el titular del derecho
puede pedir que se reconozca y ejecute en otro Estado miembro sin
ninguin procedimiento intermedio (exequatur). Ademas, la otra parte
no podra oponerse al reconocimiento de la resolucion. Por consiguiente,
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no es necesario solicitar una declaracion de ejecutoriedad en relacién
con una resolucion sobre el derecho de visita, y no es posible recurrir
el reconocimiento de la resolucién, por los motivos enumerados en el
articulo 23. El ¢érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen expedira
un certificado de la resolucion respetando ciertas garantias procesales.
La parte que desee pedir la ejecucion del derecho de visita en otro
Estado miembro presentara copia de la resolucion y del certificado. No es
necesario traducir el certificado, a excepcion del apartado 12, relativo a las
modalidades practicas de ejercicio del derecho de visita.

3.6.8. Resolucion asimilable a una resolucién del Estado
miembro de ejecucion — Articulos 44 y 47

El certificado garantiza que, a efectos de reconocimiento y ejecucion, en el
otro Estado miembro la resolucion se asimila a una resolucion dictada
en este.

El hecho de que una resolucién judicial sea reconocida y tenga fuerza
ejecutiva en otro Estado miembro significa que se debe tratar como
resolucion «nacional» y reconocerse y ejecutarse en las mismas condiciones
que una resolucion dictada en ese Estado miembro. Si una parte no cumple
voluntariamente una resolucién en materia de derecho de visita, la otra
parte puede directamente pedir que las autoridades del Estado miembro
de ejecucion la hagan cumplir. El procedimiento de ejecucion no se rige
por el Reglamento, sino por la legislacién nacional (véase el capitulo 5).

3.6.9. Poder de los érganos jurisdiccionales del Estado
miembro de ejecucion para adoptar modalidades
practicas de ejercicio del derecho de visita — Articulo 48

La ejecucion puede resultar dificil, o incluso imposible, si la resolucién
no contiene suficiente informacion sobre las modalidades de organizacion
del ejercicio del derecho de visita. Para garantizar que el derecho de visita
pueda, no obstante, hacerse ejecutar en tales situaciones, el Reglamento

concede a los drganos jurisdiccionales del Estado miembro de ejecucién
el poder de adoptar las modalidades practicas necesarias para organizar
el ejercicio del derecho de visita, siempre y cuando se respeten los
elementos esenciales de dicha resolucion.

El articulo 48 no confiere al 6rgano jurisdiccional de ejecucion competencia
en cuanto al fondo. Por lo tanto, cualquier modalidad practica adoptada
de conformidad con este articulo dejara de ser aplicable una vez que los
organos jurisdiccionales del Estado miembro competentes para conocer
del fondo hayan dictado una resolucién posterior.
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. Normas sobre sustraccién
internacional de menores en la UE




4.1. Introduccion general - Articulos 10, 11,
40,42,55y 62

4.1.1. Relaciones con el Convenio de La Haya de 1980 -
Articulos 60 y 62 y considerando 17

El Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores («Convenio de La Haya
de 1980»), ratificado por todos los Estados miembros de la Union Europea,
sigue en vigor en relacién con los casos de sustraccion de menores entre
Estados miembros. Sin embargo, el Reglamento completa este Convenio
mediante ciertas disposiciones, que entran en juego en estos casos. Asi
pues, en la aplicaciéon del Convenio de La Haya de 1980 a las relaciones
entre Estados miembros, las normas del Reglamento prevaleceran sobre
las normas del Convenio en la medida en que este afecte a materias que
se rijan por el Reglamento.

4.1.2. Disuasion de la sustraccion parental de menores

El Convenio de La Haya de 1980 y el Reglamento comparten el objetivo
de disuadir a los padres de trasladar ilicitamente a sus hijos menores
a otros Estados miembros. Sin embargo, si eso llega a suceder, tanto
el Convenio como el Reglamento tratan de garantizar la pronta restitucién
del menor a su Estado miembro de origen“?. Para el Convenio y el
Reglamento, la sustraccién de menores cubre tanto el traslado como
la retencion ilicitos®?. Lo que sigue se aplica a ambas situaciones.

(49) Véanse el considerando 17 del Reglamento, la letra a) del articulo 1 y el
articulo 12, inter alia, del Convenio de La Haya de 1980.

(50) Veéanse los apartados 9y 11 del articulo 2 del Reglamento vy los articulos 3,
4y 5 del Convenio.

Normas sobre sustraccion internacional de menores en la UE

4.1.3. Descripcion general del funcionamiento
del Reglamento en relacién con la sustraccién
de menores

Cuando un menor sea trasladado ilicitamente de un Estado miembro
(«Estado miembro de arigen») a otro («Estado miembro requerido»),
el Reglamento establece que, a pesar de la sustraccion, los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro de origen sigan siendo competentes
para decidir sobre la custodia. El érgano jurisdiccional del Estado miembro
requerido ante el que se presente una solicitud de restitucion del menor
aplicara el Convenio de La Haya de 1980 tal y como queda completado
por el Reglamento. Si el érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido
decide no dictar la restitucion del menor basandose en el articulo 13 del
Convenio, transmitira de inmediato copia de la resolucién al 6rgano
jurisdiccional competente del Estado miembro de origen («6rgano
jurisdiccional de origen»), que podra examinar la cuestion de la custodia
a peticion de una parte, salvo que ya se le haya presentado una demanda
al respecto. Si el érgano jurisdiccional de origen decide la restitucion del
menor, esta resolucién se reconocera y tendra fuerza ejecutiva en el Estado
miembro requerido sin necesidad de exequatur (véanse el punto 4.4.7 y el
diagrama del punto 4.4.9).
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4.1.4. Principios destacados de las normas sobre
sustraccion de menores

1. Tras el traslado o la retencién ilicitos de un menor, los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro de origen conservan
en principio la competencia (véase el diagrama del punto 4.2.2).

2. Los organos jurisdiccionales del Estado miembro requerido
aseguraran la rapida restitucion del menor (véase el diagrama
del punto 4.3.6).

3. Si el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro requerido decide
no restituir al menor con arreglo a lo dispuesto en el articulo
13 del Convenio, debe transmitir copia de su resolucién al érgano
jurisdiccional competente del Estado miembro de origen, que
lo notificara a las partes. Los dos 6rganos jurisdiccionales
cooperaran (véase el diagrama del punto 4.4.9).

4. Si el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro de origen decide
que debe restituirse al menor, se suprime el exequatur para esta
resolucion, que tendra fuerza ejecutiva en el Estado miembro
requerido (véase el diagrama del punto 4.4.9) ©V.

5. Las autoridades centrales del Estado miembro de origen y del
Estado miembro requerido cooperaran entre si y asistiran a los
6rganos jurisdiccionales en su mision 2.

(51) Enelasunto G-211/10 PPU, Povse contra Alpago [2010], Rec. | - 06673,
sentencia de 1 de julio de 2010, el Tribunal de Justicia Europeo dejo
claro, entre otras cosas, que para que una resolucion dictada en virtud
del apartado 8 del articulo 11 sea ejecutiva en relacion con la restitucion
de un menor, no es necesario que los procedimientos incoados ante
el 6rgano jurisdiccional de origen hayan dado lugar a la adopcién de una

(52) Véanse el articulo 55 del Reglamento vy el articulo 7 del Convenio.

resolucién sobre la custodia del menor. Véanse el apartado 5 y siguientes.

4.1.5. Importancia del papel de la judicatura

Como observacion general, es preciso recordar que la complejidad vy la
naturaleza de los problemas abordados en los diversos instrumentos
internacionales en el campo de la sustraccion de menores requieren jueces
especializados o bien formados. Aunque la organizacion de los érganos
jurisdiccionales quede fuera del ambito del Reglamento, la experiencia
de aquellos Estados miembros que han concentrado la competencia para
conocer de asuntos relativos al Convenio de La Haya de 1980 en un niimero
limitado de ¢rganos jurisdiccionales o jueces es positiva y se refleja en un
aumento de la calidad vy la eficacia.

Enlos ultimos afios, la cooperacion internacional entre jueces de familia se ha
desarrollado de forma creciente. En la actualidad existe una red cada vez
mas amplia de jueces capaces de contribuir a optimizar el funcionamiento
del Convenio y el Reglamento en lo referente a la sustraccion de menores
y otras cuestiones relativas a estos. En muchos paises se han designado
jueces de enlace que pueden facilitar la comunicacién judicial y asesorar
y apayar a sus homalogos de su mismo Estado miembro y de otros en las
cuestiones derivadas de estos asuntos>?.

(53) Véase http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21, donde se
pueden consultar detalles sobre la Red Internacional de Jueces de La Haya.
Véase también la nota a pie de pagina n° 39. La Red Europea de Jueces de
Familia funciona como parte de la Red Judicial Europea en Materia Civil.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2. Cuestiones de competencia en los
asuntos de sustraccion de menores

4.2.1. Prevencion del cambio de competencia tras
la sustraccion - Articulo 10

42.1.1. Conservacion de la competencia por los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro de origen

Para impedir la sustraccion parental de menores entre Estados miembros,
el articulo 10 asegura que los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro
en que el menor residia habitualmente inmediatamente antes del
traslado o la retencion ilicitos («Estado miembro de origen») conserven
su competencia para decidir sobre el fondo del asunto también a partir
de ese momento. La competencia solo puede atribuirse a los érganos
jurisdiccionales del nuevo Estado miembro («Estado miembro requerido»)
en condiciones muy estrictas (véase el diagrama del punto 4.2.2).

Normas sobre sustraccion internacional de menores en la UE
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4.2.1.2. Situaciones limitadas en las que los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro requerido
adquieren competencia

El Reglamento solo permite la atribucion de competencia a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro requerido en dos situaciones:

Situacion 1:

- El menor ha adquirido la residencia habitual en el Estado miembra
requerido y

- Todos los que tienen derecho de custodia han dado
su conformidad a la sustraccion.

Situacion 2:

El menor ha adquirido la residencia habitual en el Estado miembro
requerido y ha residido en ese Estado miembro durante un minimo
de un afio desde que los titulares del derecho de custodia han tenido
0 hubieran debido tener conocimiento del paradero del menor y
El menor esta integrado en su nuevo entorno y, ademas,
se cumple alguna de las condiciones siguientes:
- En el plazo de un afio desde que el titular del derecho
de custodia ha tenido o hubiera debido tener conocimiento del
paradero del menor, no se ha presentado ninguna demanda
de restitucion.
- Se presentd una demanda de restitucion pero se desistio y no
se ha presentado ninguna nueva demanda dentro de ese afio.
- Se ha dictado una resolucién de no restitucion en el
Estado requerido vy los érganos jurisdiccionales de ambos
Estados miembros han adoptado las medidas necesarias
de conformidad con el apartado 6 del articulo 11, pero se ha
archivado el asunto de conformidad con el apartado 7 del
articulo 11 porque las partes no han presentado reclamaciones
en el plazo de 3 meses desde la notificacion.
- El 6rgano jurisdiccional competente de origen ha dictado
una resolucién sobre la custodia que no implica la restitucion
del menor. A este respecto, conviene sefialar que el Tribunal
de Justicia Europeo ha dejado claro que la condicién prevista
en el inciso iv) de la letra b) del articulo 10 se ha de interpretar
estrictamente v la resolucion correspondiente debe ser definitiva.
Por lo tanto, una resolucién gue reconozca una medida provisional
y cautelar no cumple esta condicién y no puede resultar en una
transferencia de competencias a los érganos jurisdiccionales del
Estado miembro al que se ha trasladado al menor™.

(54) Véanse los apartados 39 a 49 del asunto C-211/10, Povse contra
Alpago, citado en la nota a pie de pagina ne 51. /
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4.2.2. Competencia en asuntos de sustraccion de menores — Efecto del articulo 10

Ejemplo: Un menor es trasladado de manera ilicita del Estado miembro A al Estado miembro B, donde permanece. ;Qué érgano jurisdiccional tiene
competencia para decidir sobre el fondo del asunto?

SITUACION 1: N )

NO < El menor ha adquirido la residencia habitual en el Estado miembro B y todos los > sl

, que tienen derecho de custodia han dado su conformidad al traslado. .
Los organos Los organos
jurisdiccionales del jurisdiccionales del
Estado miembro ~ Estado miembro
A tienen competencia SITUACION 2- B tienen competencia
El menor ha adquirido la residencia habitual en el Estado miembro B y ha residido .
NO < | enél durante mas de un afio desde que quienes tienen el derecho de custodia » Sl

han tenido o hubieran debido tener conocimiento de su paradero
y el menor esta integrado en su nuevo entorno...
y se cumple alguna de las condiciones siguientes:

- el titular del derecho de custodia no ha presentado ninguna demanda
de restitucion en el plazo de un afio desde que ha tenido o hubiera debido
tener conocimiento del paradero del menor, o

- el titular del derecho de custodia ha desistido de una demanda de restitucion
en el plazo de un afio sin que haya presentado ninguna nueva demanda o

- un ¢rgano jurisdiccional del Estado miembro B ha decidido que el menor
no sea restituido y ha transmitido copia de su resolucion al 6rgano
jurisdiccional del Estado miembro A, pero ninguna de las partes ha pedido
al sequndo drgano jurisdiccional que examine el asunto en el plazo dispuesto
en el apartado 7 del articulo 11, o

- apeticion de una de las partes, el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
A ha dictado una resolucion sobre la custodia que no implica la restitucién
del menor.




4.3. Normas que garantizan la pronta
restitucion del menor - Apartados
1 a 5del articulo 11

4.3.1. El 6rgano jurisdiccional aplica el Convenio de La
Haya de 1980 tal como queda completado por los
apartados 1 a 5 del articulo 11

Cuando un dérgano jurisdiccional de un Estado miembro reciba una
solicitud de restitucion de un menor de conformidad con el Convenio
de La Haya de 1980, aplicara las normas del mismo tal y como queda
completado por los apartados 1 a 5 del articulo 11 del Reglamento (véase
el diagrama del punto 4.3.6). Con este fin, el juez puede encontrar Util
consultar la jurisprudencia existente sobre este Convenio que se encuentra
recogida en la base de datos INCADAT, creada por la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado®®. Pueden también ser interesantes
el Informe explicativo y las guias practicas referentes a este Convenio
(véase el sitio web de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado)®®. Por otra parte, la Red Judicial Europea en Materia Civil
ha elaborado una quia practica que da informacion sobre los métodos
de procesamiento y audiencia de los asuntos de restitucion®”.

(55) http://www.incadat.com/. La base de datos INCADAT también incluye ahora
asuntos en los que se aplica el Reglamento y del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea y el TEDH.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779

(57) Véase https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.
do?clang=en
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4.3.2. El 6rgano jurisdiccional evalua si se ha producido
una sustraccién - Letras a) y b) del apartado 11 del
articulo 2

El juez determinara primero si habido un «traslado o retencidn ilicitoss.
La definicion del apartado 11 del articulo 2 del Reglamento es muy similar
a la del articulo 3 del Convenio de La Haya de 1980 y cubre el traslado
o retencion de un menor con infraccion de un derecho de custodia
de conformidad con la legislacion del Estado miembro en donde el menor
tenia su residencia habitual inmediatamente antes de la sustraccion.

432.1. Significado de «custodia» — Apartados 9y 11 del
articulo 2

Huelga decir que el significado de «custodia» es fundamental para
la cuestion de si ha habido traslado o retencidn ilicitos. El significado
de este término no ha de quedar determinado unicamente por el Derecho
del Estado miembro de residencia habitual del menor afectado, sino que
ha de ser auténomo v reflejar las disposiciones del Reglamento vy del
Convenio. La existencia y el ejercicio del derecho de custodia se pueden
considerar también a la luz de las disposiciones de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, pues el articulo 7 de esta prevé, como
el articulo 8 del CEDH, que toda persona tiene derecho al respeto de su
vida familiar. De conformidad con el articulo 51 de la Carta, al aplicar
el Derecho de la Union, las instituciones de la Unién y los Estados miembros
han de respetar los derechos en ella consagrados, asi como observar sus
principios y promover la aplicacion de estos®®.

Ejemplo: En un asunto planteado ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el padre y la madre de tres menores no estaban casados v,
seguin el Derecho del lugar de residencia habitual de los menores,
a falta de una resolucion judicial o un acuerdo, el padre no tenfa derecho

(58) Veéase el asunto C-400/10 PPU, McB contra L.E. [2010], Rec.I-8965, sentencia
de 5 de octubre de 2010.


�http://www.incadat.com/
�http://www.hcch.net/index_en.php
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.do?clang=en
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de custodia. La madre trasladd a los menores a otro Estado miembro y el
padre solicitd su regreso con arreglo al Convenio de La Haya tal y como
queda completado por el Reglamento. El padre solicitd la aplicacion del
articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales, con el fin de que
el Reglamento se interpretase en el sentido de que en una situacién en la
que el padre bioldgico y sus hijos llevan una vida familiar idéntica a la
de una familia basada en el matrimonio, el padre bioldgico adquiere tal
derecho (de custodia). Sobre esta base, el traslado de los menores seria
ilegal en el sentido del Reglamento y del Convenio de 1980.

En este caso particular, el Tribunal de Justicia de la Union Europea sostuvo
que no se habia de interpretar la Carta para proceder a una apreciacion del
Derecho nacional, sino para comprobar la interpretacion del Reglament ©9.
Sobre esta base, y tomando en consideracion la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH), no se podia afirmar que el padre
se hubiera visto privado de la posibilidad de obtener el derecho de custodia.
Podia acudir a los érganos jurisdiccionales para solicitarlo y el érgano
jurisdiccional hubiera podido determinar si se le debia otorgar dicho derecho
teniendo en cuenta los intereses superiores de los menores. El Tribunal
de Justicia de la Unién Europea sostuvo que nada impide a un Estado
miembro, sabre la base del articulo 7 de la Carta, exigir en su ordenamiento
juridico que, para adquirir un derecho de custodia que significaria que
el traslado de un menor desde su Estado de residencia habitual es ilegal
a los fines del apartado 11 del articulo 2 del Reglamento, el padre de un
menor que no esté casado con la madre de este deba obtener previamente
una resolucién de un érgano jurisdiccional competente que le conceda
la guarda y custodia de ese hijo menor.

4.3.2.2. Ejercicio real de la custodia y custodia compartida -
Letra b) del apartado 11, del articulo 2

El traslado o retencion se consideran ilicitos cuando el derecho de custodia,
ya sea exclusiva o compartida, se haya ejercido realmente en el momento

(59) Idem.

del traslado o retencién ilicitos o se habria ejercido de no haberse producido
dicho traslado o retencion [letra b) del apartado 11, del articulo 2].

Esta disposicion del Reglamento afiade que se debe considerar que
la custodia es ejercida de manera conjunta cuando uno de los titulares
de la responsabilidad parental no pueda decidir sin el consentimiento del
otro titular sobre el lugar de residencia del menor. Como consecuencia,
el traslado de un menor de un Estado miembro a otro sin el consentimiento
de la persona pertinente es una sustraccion de menores de conformidad
con el Reglamento. Si el traslado es legal conforme a la legislacion nacional,
puede aplicarse el articulo 9 del Reglamento®”.

4.3.3. Principio de restitucién en un Estado miembro
de origen donde se garantice la proteccién del
menor — Apartado 4 del articulo 11

El Reglamento refuerza el principio de que el érgano jurisdiccional ordenara
la restitucion inmediata del menar reduciendo las excepciones de la letra
b) del apartado 1 del articulo 13 del Convenio de La Haya de 1980 a un
minimo estricto. El principio es que, si en el Estado miembro de origen se le
puede proteger, el menor siempre sera restituido.

De conformidad con la letra b) del apartado 1 del articulo 13 del Convenio
de La Haya de 1980, si existe el peligro de exponer al menor a un peligro
fisico o psiquico o de ponerlo en una situacién intolerable, el érgano
jurisdiccional no esta obligado a ordenar su restitucion. El Reglamento
da un paso mas al ampliar la obligacién de ordenar la restitucion del
menor a casos en que pueda estar expuesto a tales peligros, pero
se haya demostrado que las autoridades del Estado miembro de origen
han adoptado las medidas adecuadas para garantizar la proteccion del
menor después de la restitucion.

(60) Véase el punto 3.2.4.



El 6rgano jurisdiccional debe examinar esta situacion sobre la base de los
hechos del caso. No es suficiente que en el Estado miembro de origen
existan procedimientos para proteger al menor, sino que ademas debe
haberse demostrado que sus autoridades han adoptado medidas concretas
para proteger al menor en cuestion.

Generalmente sera dificil que el juez evalte las circunstancias efectivas
en el Estado miembro de origen. La ayuda de las autoridades centrales
del Estado miembro de origen sera vital para determinar si efectivamente
se han adoptado medidas protectoras en ese pais y si garantizan
adecuadamente la proteccion del menor cuando sea restituido.

4.3.4. Audiencia del menor — Apartados 2 y 5 del
articulo 116V

434.1. Elmenory la parte requirente han de tener
la oportunidad de ser oidas

El Reglamento refuerza el derecho de audiencia del menor en el proceso.
Por lo tanto, el érgano jurisdiccional debe darle la posibilidad de audiencia,
a menos que no lo considere conveniente habida cuenta de su edad
o0 grado de madurez®? (véase el punto 6.2 del capitulo 6). El Reglamento
no establece criterios para determinar la edad o el grado de madurez
necesarios ni el procedimiento de audiencia del menor. Por otra parte,
el 6rgano jurisdiccional no puede denegar la restitucion de un menor sin dar
a la persona que la solicité oportunidad de audiencia. Teniendo en cuenta
que el plazo establecido es estricto, la audiencia se debera llevar a cabo
de la manera mas rapida vy eficaz posible.

(61) Véase también el capitulo 6.

(62) Elapartado 2 del articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de las
Naciones Unidas contiene una disposicion similar. Véase también el apartado
1 del articulo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.
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4342, Utilizacion del Reglamento en la obtencion
de pruebas

Una posibilidad consiste en aplicar los acuerdos establecidos en el
Reglamento (CE) n° 1206/2001, relativo a la cooperacion entre los
6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la
obtencién de pruebas en materia civil o mercantil (el «Reglamento
de pruebas»). El Reglamento de pruebas facilita la cooperacion
entre drganos jurisdiccionales de diferentes Estados miembros en la
obtencién de pruebas en materia civil o mercantil, incluidos los asuntos
de Derecho de familia. Un érgano jurisdiccional puede pedir del érgano
jurisdiccional competente de otro Estado miembro la obtencion
de pruebas o procurarselas directamente en dicho Estado. Dado que
el organo jurisdiccional debe decidir en el plazo de seis semanas sobre
la restitucion del menor, la peticion debe ejecutarse necesariamente sin
demoray en el plazo general de noventa dias fijado en el apartado 1 del
articulo 10 del Reglamento de pruebas. El uso de la videoconferencia y de
la teleconferencia, que se propone en el apartado 4 del articulo 10 del
Reglamento de pruebas, puede ser particularmente Util para obtener
pruebas en los asuntos relacionados con menores.
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4.3.5. Obligacion de que el drgano jurisdiccional dicte
su resolucién en el plazo de seis semanas -
Apartado 3 del articulo 11

El 6rgano jurisdiccional debe utilizar los procedimientos mas expeditivos
que prevea la legislacion nacional y dictar su resolucion como maximo
seis semanas después de la interposicién de la demanda de restitucion
de un menor. Este plazo debe respetarse siempre, salvo que existan
circunstancias excepcionales gue lo hagan imposible.

Por lo que se refiere a las resoluciones que ordenen la restitucion del
menor, el apartado 3 del articulo 11 no especifica que tales resoluciones,
que se han de dictar en el plazo de seis semanas, sean ejecutivas en el
mismo plazo.

Sin embargo, esta es la Unica interpretacion que garantiza efectivamente
el objetivo de asegurar la rapida restitucion del menor dentro del estricto
plazo establecido. Este objetivo podia socavarse si la legislacion nacional
permitiera la posibilidad de recurrir una orden de restitucion y suspendiera
mientras tanto su ejecucion, sin imponer ningun plazo al procedimiento
de recurso.

Por estas razones, los Estados miembros deben intentar garantizar que una
orden de restitucion dictada dentro del plazo establecido de seis semanas
tenga «fuerza ejecutiva». La manera de lograr este objetivo compete a la
legislacion nacional.

Pueden preverse diversos procedimientos para ello, por ejemplo:

a. La legislacion nacional puede excluir la posibilidad de recurrir contra
una resolucién que implique la restitucion del menor, o

b. La legislacién nacional puede permitir la posibilidad de recurso, pero
estableciendo que una resolucion que implique la restitucion del
menor tiene fuerza ejecutiva en tanto se sustancia el recurso.

. En caso de que la legislacién nacional permita la posibilidad del
recurso y suspenda la ejecucion de la resolucion, los Estados
miembros deben establecer procedimientos

para declarar la resolucion ejecutiva si las circunstancias de cada
asunto asi lo requieren y

para garantizar que se acelere la vista del recurso con el fin de que
se respete el plazo de seis semanas.

El requisito de un procedimiento rapido descrito mas arriba se debera
aplicar también mutatis mutandis a las resoluciones de no restitucién,
con el fin de aclarar rapidamente la situacién del menor.
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4.3.6. Restitucion de un menor - Comparacion entre las normas del Convenio de La Haya de 1980 vy las del Reglamento

NB: Las normas del Reglamento (apartados 2 a 5 del articulo 11) prevalecen sobre las normas correspondientes del Convenio.

Normas pertinentes del Convenio de La Haya de 1980

Normas pertinentes del Reglamento

Obligacién

de ordenar

la restitucion del
menor

Articulo 12:

El drgano jurisdiccional del Estado miembro al que se ha
trasladado al menor («el érgano jurisdiccional») ordenara

en principio la restitucion inmediata del menor si ha transcurrido

un periodo inferior a un afio desde que se produjo la sustraccion.

Articulo 11, apartados 2 a 5:
El Reglamento confirma y refuerza este principio.

Excepcién a esta

Articulo 13, apartado 1, letra b):

Articulo 11, apartado 4:

obligacion El ¢rgano jurisdiccional no esta obligado a ordenar la restitucion | El 6rgano jurisdiccional no puede negarse a ordenar
si existe un grave riesgo de que la restitucion del menor la restitucion del menor aduciendo que ello pondria
lo exponga a un peligro fisico o psiquico o que de cualquier otra | al menor en peligro, si se demuestra que las autoridades
manera ponga al menor en una situacién intolerable. del Estado miembro de origen han adoptado medidas
adecuadas para garantizar su proteccion tras la restitucion.
Audiencia del Articulo 13, apartado 2: Articulo 11, apartado 2:
menor El drgano jurisdiccional puede negarse a ordenar la restitucion El 6rgano jurisdiccional velara por que se dé al menor
del menor si este se opone a la misma y ha alcanzado una posibilidad de audiencia durante el proceso, a menos que
edad y un grado de madurez en que resulte apropiado tener esto no se considere conveniente habida cuenta de su
en cuenta sus opiniones. edad o grado de madurez.
Audiencia del (ninguna disposicion) Articulo 11, apartado 5:
titular de la Los 6érganos jurisdiccionales no podran denegar
custodia la restitucion de un menor sin que se haya dado posibilidad

no sustractor

de audiencia a la persona que solicité su restitucion.

Plazo

de presentacion
de solicitudes
de restitucion

Articulos 2y 11:

Articulo 2: Los Estados contratantes adoptaran todas las medidas
apropiadas para garantizar que se cumplan en sus territorios
respectivos los objetivos del Convenio. Para ello deberan recurrir
a los procedimientos de urgencia de que dispongan. Articulo 11:
El 6rgano jurisdiccional actuara con urgencia en la restitucion

de los menores. Si el érgano jurisdiccional no hubiera llegado

a una resolucion en el plazo de seis semanas, se podra pedir una
declaracién sobre las razones de la demora.

Articulo 11, apartado 3:

El 6rgano jurisdiccional utilizara los procedimientos mas
expeditivos que prevea la legislacién nacional. El érgano
jurisdiccional dictara su resoluciéon como maximo seis
semanas después de la interposicién de la demanda, salvo
que existan circunstancias excepcionales que lo hagan
imposible.
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4.4. ;Qué sucede si el érgano jurisdiccional
decide que no se restituya al menor? -
Apartados 6 y 7 del articulo 11

4.4.1. El 6rgano jurisdiccional competente transmitira
copia de la resolucién judicial de no restitucion
al érgano jurisdiccional competente del Estado
miembro de origen.

Teniendo en cuenta las estrictas condiciones establecidas en el articulo
13 del Convenio de La Haya de 1980 v los apartados 2 a 5 del articulo
11 del Reglamento, es probable que en la gran mayoria de casos los
organos jurisdiccionales decidan ordenar la restitucion del menor.

Sin embargo, en los casos excepcionales en los que un érgano jurisdiccional
decide no ordenar la restitucion del menor en virtud del articulo 13 del
Convenio de La Haya de 1980, los apartados 6 y 7 del articulo 11 del
Reglamento contemplan un procedimiento especial. Dicho articulo
establece que cuando un érgano jurisdiccional haya dictado un resolucién
de no restitucién, tanto si es definitiva como si puede ser recurrida,
transmitira copia de la misma, junto con los documentos pertinentes,
al érgano jurisdiccional competente del Estado miembro de orige®®. Esta
transmision puede hacerse directamente de un érgano jurisdiccional a otro
o por conducto de las autoridades centrales de ambos Estados miembros.
El 6rgano jurisdiccional del Estado miembro de origen debera recibir todos
los documentos en el plazo de un mes a partir de la fecha de la resolucion
de no restitucion.

Salvo que alguna de las partes haya presentado ya una demanda ante
el érgano jurisdiccional de origen, este debera notificar la informacion
a las partes e invitarlas a presentar sus reclamaciones ante el 6rgano
jurisdiccional, de conformidad con lo previsto en la legislacion nacional,

(63) Véase el asunto C-195/08 PPU, Inga Rinau [2008], Rec. I-5271.

en un plazo de tres meses a partir de la fecha de la notificacion, a fin de que
el érgano jurisdiccional examine la cuestion de la custodia del menor.

Si las partes no presentan alegaciones dentro del plazo de tres meses,
el érgano jurisdiccional de origen declarara archivado el asunto.

El 6rgano jurisdiccional de origen examinara el asunto si por lo menos una
de las partes presenta alegaciones a ese efecto. Aunque el Reglamento
no impone ningun plazo en este punto, el objetivo deberia ser que se adopte
una resolucion tan pronto como sea posible.

4.4.2. ;A qué organo jurisdiccional se transmitira
la resolucion de no restitucion? — Apartado 6 del
articulo 11

La resolucion de no restitucion y los documentos pertinentes se transmitiran
al érgano jurisdiccional competente para decidir sobre el fondo del asunto.

Si un ¢rgano jurisdiccional del Estado miembro de origen ha dictado
previamente una resolucion referente al menor en cuestion, los
documentos se transmitiran en principio a ese dérgano jurisdiccional.
A falta de resolucioén, la informacién se enviara al érgano jurisdiccional
competente segun la legislacion del Estado miembro, que, en la mayoria
de los casos, sera el organo jurisdiccional del territorio donde el menor
residia habitualmente antes de la sustraccién. El Atlas Judicial Europeo
en Materia Civil puede ser una herramienta util para encontrar el érgano
jurisdiccional competente en el otro Estado miembr®. Las autoridades
centrales designadas conforme al Reglamento pueden también ayudar
a los jueces a encontrar el 6rgano jurisdiccional competente en el otro
Estado miembro (véase el capitulo 7).

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-en.do


�https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do
�https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do

4.4.3. ;Qué documentos se transmitiran y en qué lengua?
- Apartado 6 del articulo 11

El apartado 6 del articulo 11 establece que el érgano jurisdiccional que
haya dictado una resolucién de no restitucion transmitird una copia de la
misma y de los «documentos pertinentes, en particular el acta de la vistar.
Corresponde al juez que haya dictado la resolucion decidir qué documentos
son pertinentes. En este sentido, el juez presentara un escrito imparcial
de los elementos mas importantes que hayan influido en la resolucién. Por
lo general, esto incluira los documentos en los cuales el juez haya basado
su resolucién, como informes elaborados por las autoridades de asistencia
social con respecto a la situacién del menor. El otro érgano jurisdiccional
debera recibir los documentos en el plazo de un mes a partir de la fecha
de la resolucion.

El apartado 6 del articulo 11 no regula los aspectos de la traduccién.
Los jueces deberan encontrar una solucion pragmatica que corresponda
a las necesidades v circunstancias de cada caso. Dependiendo de la
legislacién procesal del Estado requerido, la traduccion puede no ser
necesaria si se remite el asunto a un juez que comprenda la lengua
del mismo. Si fuera necesaria una traduccion, podria limitarse a los
documentos mas importantes. Las autoridades centrales pueden también
ayudar a proporcionar traducciones informales. Si no es posible realizar
la traduccioén en el plazo de un mes, debera hacerse en el Estado miembro
de origen.

4.4.4. El 6rgano jurisdiccional de origen es competente
para ocuparse del fondo del asunto en todos sus
elementos - Incisos iii) y iv) de la letra b) del articulo
10, apartado 7 del articulo 11 y articulo 42

El 6rgano jurisdiccional de origen que adopta una resolucién en el contexto
del apartado 7 del articulo 11 es competente para ocuparse del fondo
del asunto en todos sus elementos, pues era el érgano de residencia
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habitual del menor inmediatamente antes de su traslado o retencién
ilicitos. Su competencia, por lo tanto, no se limita a resolver sobre
la custodia del menor, sino que también puede pronunciarse, por ejemplo,
sobre otros aspectos de la responsabilidad parental, como los derechos
de visita. En principio, la posicion del juez deberia ser la misma en la que
se encontraria si el progenitor que ha realizado la sustraccion no hubiera
sustraido al menor, sino que, en vez de ello, hubiera interpuesto ante
el ¢rgano jurisdiccional de origen una demanda para que se modificase
una resolucion previa sobre la custodia o para solicitar autorizacion para
cambiar la residencia habitual del menor. Pudiera ocurrir que la persona
que solicita la restitucion del menor no tuviera la residencia del menor
antes de la sustraccion, o incluso que dicha persona estuviese dispuesta
a aceptar el cambio de la residencia habitual del menor al otro Estado
miembro, siempre que su derechos de visita al menor se modificasen
en consecuencia.

4.4.5. Procedimiento ante el érgano jurisdiccional
de origen — Apartado 7 del articulo 11 y articulo 42

Al examinar el caso, el érgano jurisdiccional de origen debera tener
en cuenta ciertas normas procesales. El cumplimiento de estas normas
permitird mas tarde al érgano jurisdiccional de origen emitir el certificado
mencionado en el apartado 2 del articulo 42.
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e a
El juez de origen debera velar por que: 4.4.6. Restitucion del menor tras la sustraccién: algunos
aspectos practicos
Se dé a todas las partes posibilidad de audiencia.
Se dé al menor posibilidad de audiencia, a menos que 446.1. 1 ,;Como puede el juez de origen tener en cuenta
el érgano jurisdiccional no lo considere conveniente habida las razones en que se basa la resolucion de no
cuenta de su edad o grado de madurez. restitucion?®
NB: Esta disposicién significa que corresponde al érgano Para que el juez de origen pueda tener en cuenta las razones y las
jurisdiccional de origen resolver si ha de oir al menor tras pruebas en las que se fundamenta la resoluciéon de no restitucion,
evaluar su edad o grado de madurez. Si no se cumple esta es necesario establecer una cooperacion entre los dos magistrados.
condicidn, no expedira el certificado. Si los dos jueces hablan o comprenden una lengua comun, no deben
vacilar en tomar contacto directamente por teléfono o correo electrénico

Su resolucion tenga en cuenta las razones y las pruebas con este fin®®. Si hay problemas linguisticos, las autoridades centrales
en las que se fundamenta la resolucién de no restitucion. podran ayudar (véase el capitulo 7).

446.2. ;Cémo podra el érgano jurisdiccional del Estado
miembro de origen oir al progenitor y al menor que
no se encuentran en ese Estado?

La imposibilidad de que la persona que ha trasladado o retenido
de manera ilicita al menor y el menor sustraido vayan al Estado
miembro de origen para asistir al proceso exige que se pueda obtener
la prueba en el Estado miembro donde se encuentren. Una posibilidad
es hacer uso de las disposiciones establecidas en el Reglamento
de pruebas (véase el punto 4.3.4.2).

(65) Véase también el punto 3.3.4.

(66) Véase https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_
civil_matters-88-en.do



https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do
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4.4.6.3. Mitigacion de los efectos de las sanciones penales
en el Estado miembro de origen

También se ha de tener en cuenta el hecho de que en algunos Estados
miembros la sustraccién de menares constituye un delito. Estos Estados
miembros deberan adoptar medidas apropiadas para que el titular de la
custodia que haya trasladado o retenido al menor de manera ilegal pueda
participar en el proceso judicial en el Estado miembro de origen sin correr
el riesgo de sufrir sanciones penales. Otra solucién podria ser prever
disposiciones especiales que garantizasen el libre transito de esa persona
desde y hacia el Estado miembro de origen para facilitar su participacion
en el proceso ante el 6rgano jurisdiccional de ese Estado.

4464. Resultado del procedimiento con arreglo a los
apartados 6 y 7 del articulo 11

Si el érgano jurisdiccional de origen dicta una resolucion que no implica
la restitucion del menor, se debe archivar el asunto. La competencia
para decidir sobre el fondo del asunto se atribuye en este caso a los
organos jurisdiccionales del Estado miembro al cual se ha trasladado
al menor, si este reside habitualmente en ese Estado (véanse los
diagramas de los puntos 4.3.6 y 4.4.9).

Si, por el contrario, el érgano jurisdiccional de origen dicta una resolucion
que implica la restitucion del menor, esta resolucién sera reconocida
y tendra fuerza ejecutiva en el otro Estado miembro a condicion
de que vaya acompanada de un certificado (véanse el punto 4.4.7 y el
diagrama del punto 4.4.9). Tal resolucién tendrd primacia sobre
cualquier resolucion de los érganos jurisdiccionales del Estado miembro

requerido por la que se deniegue la restitucion del menor en virtud del
articulo 13 del Convenio de La Haya de 19807

Ejemplo:
Descripcion de los hechos:

Una nifia, hija de padres casados pero separados y residentes en el
Estado miembro A, que habian iniciado un procedimiento de divorcio
en un drgano jurisdiccional de A, fue llevada por su madre a un
Estado miembro B tras haber obtenido la conformidad del padre
partiendo de la base de que la menor y la madre volverian a A tras
unas vacaciones de dos semanas. Ni la menor ni la madre volvieron.

Se siguieron diversas acciones judiciales en ambos Estados:

Poco después de la partida de la madre y la nifia a B, el 6rgano
jurisdiccional de A confié provisionalmente al padre la custodia
provisional de la menor. Esta resolucion se vio confirmada en la
apelacion presentada por la madre. El padre solicité también en los
organos jurisdiccionales de B la restitucion de la nifia a A en virtud
del Convenio de La Haya de 1980. Esta solicitud fue desestimada
en primera instancia, pero el tribunal de apelacién ordend
la restitucion. Pero la resolucién no se ejecutd, pues, a peticion de la
madre, el 6rgano jurisdiccional de primera instancia de B suspendio
varias veces su ejecucion.

(67) Véase el apartado 8 del articulo 11 del Reglamento. Véase también
el asunto C-195/08 PPU, Inga Rinau, en el que se invirtid la resolucién
de restitucion de un menor después de que el progenitor privado
de este obtuviera una resolucién de custodia en el 6rgano jurisdiccional
de origen que ordenaba la restitucion.
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La madre solicitd la reapertura del procedimiento de restitucion.
Aunque esta solicitud fue desestimada en primera instancia y en
apelacion, posteriormente el érgano jurisdiccional de tercera instancia
suspendio la ejecucion de la restitucion hasta dictar su propia
sentencia sobre el fondo. Mientras tanto, habian transcurrido
dieciocho meses desde que la nina fue llevada a B.

El abogado del padre transmitié copia de la resolucion de no
restitucion desde B en la lengua original a la autoridad central
de A, que la remiti¢ al érgano jurisdiccional de custodia de A.
Posteriormente se transmitio al érgano jurisdiccional del A, por
mediacion de las autoridades centrales, una traduccion de la
resolucién y la documentacion del asunto. El 6rgano jurisdiccional
de A expidié después un certificado en virtud del articulo 47 tras
declarar el divorcio y conceder la custodia permanente de la nifia
al padre, y ordend la restitucion de la menor a A. La madre recurrio
la resolucion, pero el recurso fue desestimado.

La madre intentd oponerse a la ejecucion de la resolucion
de restitucion de A con su certificado en los 6rganos jurisdiccionales
de B. El tribunal de apelacion desestimo esta solicitud de la madre
por no tener derecho a solicitar el no reconocimiento de la resolucion
certificada que se habia de ejecutar directamente y sin procedimiento
intermedio. Al final, el érgano jurisdiccional de tercera instancia
de B remitio el asunto al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Resolucién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

Se pregunto al Tribunal de Justicia de la Union Europea, entre
otras cosas, si era conforme con los objetivos y los procedimientos
del Reglamento que un érgano jurisdiccional del Estado miembro
de origen, en este caso el organo jurisdiccional de A, dicte una
resolucion de restitucion del menor y expida el certificado previsto
en el articulo 42 del Reglamento cuando un érgano jurisdiccional
del Estado miembro en el que el menor esta retenido ilicitamente,
en este caso el 6rgano jurisdiccional de apelacion de B, ha dictado
una resolucion de restitucion del menor al Estado miembro de origen.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea respondié como sigue:
dado que el 6rgano jurisdiccional de B habia dictado una resolucion
de no restitucion y la habia comunicado al érgano jurisdiccional de A,
era irrelevante, a efectos de la expedicion del certificado previsto
en el articulo 42 del Reglamento, que la resolucion hubiera sido
suspendida, reformada, anulada o, en cualquier caso, no hubiera
devenido firme o hubiera sido sustituida por una resolucién
de restitucion, en tanto la restitucion del menor no se hubiera
producido efectivamente.

El procedimiento previsto en los articulos 40 a 42 establece que
las resoluciones a las que se aplican estos articulos pueden ser
declaradas ejecutivas por el érgano jurisdiccional de origen con
independencia de cualquier posibilidad de recurso, ya sea en el
Estado miembro de origen o en el de ejecucién. Por otra parte, dado
que no se habia expresado duda alguna en cuanto a la autenticidad
del certificado y que este se habia expedido conforme al formulario
cuyo modelo figura en el anexo IV del Reglamento, no se permitio
la oposicién al reconocimiento de la resolucién de restitucion, y al
6rgano jurisdiccional requerido le incumbia Unicamente constatar
la fuerza ejecutiva de la resolucién certificada para garantizar
la restitucion inmediata del menor.

Observaciones:

Esta resolucion muestra claramente que el procedimiento de los
apartados 6 a 8 del articulo 11 se ha de considerar independiente
de cualquier otro procedimiento de reconocimiento y ejecucion
previsto en el Reglamento. Una vez dictada una resolucién de no
restitucion de un menor con arreglo al articulo 13 del Convenio de La
Haya de 1980, independientemente de si esta sujeta a apelacion,
a tenor del articulo 42 se han de ejecutar las resoluciones
de restitucion posteriores dictadas de conformidad con los apartados
6 a 8 del articulo 11. Sobre esta base, se cumple el objetivo del
Reglamento de garantizar que la restitucién del menor al Estado
miembro donde reside habitualmente tenga lugar lo antes posible.

/




446.5. Efecto de una resolucion de restitucion — Apartado 8 del
articulo 11

Se ha de tener en cuenta que el Tribunal de Justicia Europeo ha aclarado
que la resolucién del 6rgano jurisdiccional de residencia habitual del menor
que ordena o exige la restitucion del menor entra en el &mbito de aplicacion
de las disposiciones del apartado 8 del articulo 11, aunque la sentencia
no vaya precedida de una resolucion definitiva sobre el fundamento de la
custodia del menor. Esto se deriva de la necesidad de garantizar que
un menor gue ha sido trasladado o retenido de formailicita sea restituido
lo antes posible a su Estado de residencia habitual®®. Sin embargo, este
no es el caso cuando el certificado previsto por el articulo 42 se expide
de manera «prematura» en relacion con una resolucion dictada en el Estado
miembro de origen antes de que se adopte una resolucién de no restitucién
en el Estado requerido. En tal caso, pese al certificado, si la ejecucion
lo requiere se sequira el procedimiento de declaracion de ejecutoriedad®?.

446.6. Procedimientos paralelos en el Estado requerido
y el Estado de residencia habitual del menor —
Apartados 6 a 8 del articulo 11

De las disposiciones de los apartados 6 a 8 del articulo 11 se deriva que
cuando hay procedimientos paralelos, para la restitucién, en el Estado
requerido, y sobre el fondo, en el Estado de residencia habitual del menor,
y los 6rganos jurisdiccionales del primero deniegan la restitucion basandose
en el articulo 13 del Convenio de La Haya de 1980, el asunto aun puede
ser remitido en virtud del apartado 6 del articulo 11 pese a la posibilidad
de apelacion contra la resolucion de no restitucién del primero. En principio,
esto no supone un problema de acuerdo con los términos del apartado 8 del
articulo 11, pues si los 6rganos jurisdiccionales del Estado de residencia

(68) Véase el asunto C-211/10 PPU, Povse contra Alpago, puntos 51 y siguientes.
(69) Véase el asunto C-195/08 PPU, Inga Rinau, puntos 68 y 69.
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habitual dictan una resolucién exigiendo la restitucion del menor, esta aun
tendra que ser ejecutada.

La posibilidad de conflicto en la ejecucion de dos resoluciones se evita,
pues o bien ambos érganos jurisdiccionales ordenan la restitucion, y en
ese caso el solicitante puede elegir cudl de las dos resoluciones ejecutar,
0 es ejecutiva la resolucion del érgano jurisdiccional de residencia habitual
en virtud del apartado 8 del articulo 11. Si un érgano jurisdiccional del
Estado de residencia habitual concede la custodia al padre sustractor
antes de que hayan concluido los procedimientos de restitucion del
Estado requerido, es probable que la situacion se considere equivalente
al consentimiento a los fines del procedimiento de restitucion. En tal
caso, la resolucién de restitucion sera denegada y el 6rgano jurisdiccional
del Estado miembro de residencia no dictara una resolucion por la que
se requiera la restitucion del menor a dicho Estado.

Para terminar, cuando, como en el asunto Inga Rinau"”?, los procedimientos
de restitucién conduzcan en Ultima instancia a la orden de restitucion
después de que el 6rgano jurisdiccional del Estado de residencia habitual
haya dictado una resolucion por la que se exija la restitucion del menor,
no habra conflicto en cuanto a la ejecutoriedad de ambas resoluciones,
la segunda en virtud del Reglamento vy la primera en virtud del Derecho
nacional del Estado requerido. El Reglamento no se ocupa de este aspecto.

(70) Véanse las notas a pie de pagina n° 45y n° 69.
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4.4.7. Supresion del exequatur para las resoluciones
del érgano jurisdiccional de origen que impliquen
la restitucion del menor - Articulos 40 y 42

447.1. Eldrgano jurisdiccional de origen ordena la restitucion
del menor tras una orden de no restitucion

De acuerdo con lo descrito (punto 4.3), cuando un 6rgano jurisdiccional
de un Estado miembro reciba una solicitud de restitucion de un menor
de conformidad con el Convenio de La Haya de 1980, aplicara las normas
del mismo tal y como queda completado por el articulo 11 del Reglamento.
Si, con arreglo al articulo 13 del Convenio, el érgano jurisdiccional requerido
decide no dictar la restitucion del menor, correspondera al érgano
jurisdiccional de origen determinar si efectivamente se restituye o no
al menor.

Si el érgano jurisdiccional de origen dicta una resolucion que implique
larestitucion del menor, es importante que esta resolucion se pueda ejecutar
sin demora en el otro Estado miembro. Por esta razon, el Reglamento
establece que tales resoluciones seran directamente reconocidas y tendran
fuerza ejecutiva en otro Estado miembro a condicion de que estén
acompafiadas de un certificado. Esta norma tiene dos consecuencias:
a) ya no es necesario solicitar un exequatur y b) no es posible oponerse
al reconocimiento de la resolucion. Se certificara la resolucion si cumple
los requisitos procesales mencionados anteriormente en el punto 4.4.5.

4.4.7.2. Expedicion de un certificado por el érgano jurisdiccional
de origen

El juez de origen expedira el certificado utilizando para ello el modelo
de formulario que figura en el anexo IV en la lengua de la resolucion.
El juez también aportara los otros datos pedidos en el anexo, y sefialara
si la resolucion tiene fuerza ejecutiva en el Estado miembro de origen en el
momento en que el certificado se expide.

El 6rgano jurisdiccional de origen expedira en principio el certificado una
vez que la resolucion haya adquirido «fuerza ejecutiva, lo que implica que
ha expirado el plazo para recurrir. Sin embargo, esta norma no es absoluta
y el érgano jurisdiccional de origen puede, si lo considera necesario, declarar
la fuerza ejecutiva de la resolucion sin perjuicio de eventuales recurso*.
El Reglamento confiere este derecho al juez, incluso si esta posibilidad
no esta prevista en la legislacion nacional. El objetivo es evitar que recursos
dilatorios retrasen indebidamente la ejecucién de una resolucion.

4473, Rectificacion del certificado — Articulo 43 y considerando 24

No es posible recurrir contra la expedicién de un certificado. Si el juez
de origen ha cometido un error al rellenar el certificado y no ha reflejado
correctamente la resolucién, es posible presentar una peticion
de rectificacién al 6rgano jurisdiccional de arigen. En ese caso se aplicara
el Derecho nacional del Estado miembro de origen. La parte que desee
solicitar la ejecucion de la resolucion que implique la restitucién del menor
presentara una copia de la misma y del certificado. No es necesario
traducir el certificado, a excepcion del punto 14, referente a las medidas
adoptadas por las autoridades en el Estado miembro de origen para velar
por la proteccion del menor tras su restitucion.

4.4.8. Nuevo traslado del menor a otro Estado miembro —
Articulo 42

Debe hacerse hincapié en que la resolucion del érgano jurisdiccional
de origen tiene fuerza ejecutiva automaticamente en todos los Estados
miembros, y no solo en el Estado miembro en el que se pronuncio
la resolucién de no restitucion. Ello se desprende claramente del tenor
del apartado 1 del articulo 42 y responde a los objetivos vy al espiritu
del Reglamento. El traslado del menor a otro Estado miembro no tiene
ninguna incidencia en la resolucion del érgano jurisdiccional de origen.

(71) Véase el punto 4.4.6.4.
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No es necesario incoar un nuevo procedimiento para la restitucion del
menor con arreglo al Convenio de La Haya, sino simplemente ejecutar
la resolucion del érgano jurisdiccional de origen.
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4.4.9. Esquema de procedimiento en los asuntos de sustraccién de menores tras una resolucidn de no restitucion —

Apartados 6 y 7 del articulo 11

miembro B

Traslado ilicito de un menor del Estado miembro A al Estado

)

Organo jurisdiccional del Estado miembro A

_—

Organo jurisdiccional del Estado miembro B

El 6rgano jurisdiccional del Estado miembro B recibe una solicitud N
de restitucion del menor. Aplica el Convenio de La Haya de 1980 vy el
Reglamento (apartados 1 a 5 del articulo 11).
v \J
Si, de conformidad con el art. \ \
13 del Convenio, el ¢rgano
Tras recibir copia de la resolucién de no restitucion, invita a las \ jurisdiccional decide que el menor El 6rgano jurisdiccional
partes a presentar sus reclamaciones en el plazo de 3 meses <4 | no sea restituido, transmitira resuelve que el menor
(apartado 7 del articulo 11). copia de su resolucion al érgano vuelva al Estado
jurisdiccional competente del miembro A.
\/ \/ Estado miembro A (apartado
Si las partes presentan \ Si las partes no presentan \ 6 del articulo 11).
reclamaciones, el érgano reclamaciones, se archiva
{;”Sd'gg?ﬁ; eraammf dia gl ?Zur;trct)a(dpar;adfolsegundo . Los drganos jurisdiccionales del Estado miembro B adquieren \
( cu? do 7 cel l C,L[J,S Cf 11) et’ pl ll)o e competencia si el menor tiene su residencia habitual en ese Estado
dpartado 7 det articuto 1. articuto linciso iii) de la letra b) del articulo 10].
\ b}
\ !_uari;?jsigcl?ocrlgl] r:loel"?]rg“acr;o \ Los drganos jurisdiccionales del Estado miembro B adquieren \
La resolucién implica Jla restitLcion del mznor. > | competencia [inciso iv) de la letra b) del articulo 10},
la restitucion del menor.
Se acompania la resolucion - - — \
de un certificado (articulo 42). o La_resoluoon acpmp_anada de un certificado se reconoce _
|y tiene fuerza ejecutiva automaticamente en el Estado miembro
B (apartado 1 del articulo 42)
-

..y el menor se restituye al Estado miembro A...

W







5. Ejecucion




5.1. Importancia de la ejecucion
- Aspectos generales

Aungue, como se establece en el articulo 47, el procedimiento de ejecucion
no se rige por el Reglamento, sino por el Derecho nacional, es esencial que
las autoridades nacionales apliquen normas que garanticen la ejecucion
eficiente y rapida de las resoluciones judiciales dictadas conforme
al Reglamento para no socavar sus objetivos. La rapidez de ejecucion es de
especial importancia en relacion con el derecho de visita y la restitucion del
menor tras una sustraccion. En tal caso, en virtud del Reglamento, se ha
suprimido el procedimiento de exequatur para acelerar el procedimiento.
En diferentes resoluciones dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha hecho
hincapié en la importancia de esta cuestion (véase el punto 5.3)"?.

5.1.1. Medidas provisionales que no se han de aplicar para
eludir la ejecucién

En diferentes ocasiones se ha pedido al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea que aclare ciertos aspectos de la aplicacion del Reglamento
relativos a la ejecucion. Ya se ha mencionado que las medidas provisionales
dictadas en un Estado miembro con arreglo al articulo 20 no son aplicables
en otros Estados miembros en virtud de las disposiciones del articulo
21 y siguientes"”®). Esto se extiende también a la situacion en la que se dicta
una resolucion ejecutiva por la cual se conceden medidas provisionales
de responsabilidad parental a favor de uno de los progenitores y se
declara ejecutiva en un Estado miembro, y el otro progenitor intenta evitar
la ejecucion de esa resolucion en otro Estado miembro solicitando en él

(72) Se pueden consultar mas cuestiones referentes a la ejecucion, en particular
en relacion con asuntos de sustraccion de menores, en la Guia de buenas
practicas sobre ejecucion publicada por la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado, disponible en http://www.hcch.net/upload/
guide28enf-e.pdf

(73) Véanse el punto 3.4.2 y el asunto Purrucker |, citado en la nota a pie
de pagina n° 41.
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medidas provisionales a su favor. En tal caso, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea también ha dejado claro que el érgano jurisdiccional de ese
otro Estado miembro simplemente no esta facultado para dictar tales
medidas, pues el Reglamento le exige que ejecute la resolucion original.

5.1.2. Evitacion de demoras que podrian impedir la ejecucion

Ademas, si en un asunto de traslado ilicito de un menor en el sentido del
apartado 11 del articulo 2, una modificacion de las circunstancias derivada
de un proceso gradual, como la integracién del menor en un nuevo entorno,
fuese suficiente para autorizar a un 6rgano jurisdiccional no competente
para conocer del fondo a adoptar una medida provisional que modificara
la medida en materia de responsabilidad parental adoptada por el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer del fondo, la posible lentitud del
procedimiento de ejecucion en el Estado miembro requerido contribuiria
a crear las circunstancias que permitirian al primer érgano jurisdiccional
impedir la ejecucion de la resolucién judicial declarada ejecutiva. Esta
interpretacién quebrantaria los propios principios en los que se basa
el Reglamento .

5.1.3. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea vy la
ejecucion de las resoluciones de restitucion

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sostenido que cuando, tras
una resolucién de no restitucion dictada en otro Estado miembro al que
haya sido trasladado o en el que esté siendo retenido ilicitamente el menor,
un ¢érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen de este haya emitido
una resolucion que exija su restitucion, los érganos jurisdiccionales del
otro Estado miembro no podran revisar la resolucién con vistas a evitar
su ejecucion’?. El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sostenido

(74) Véase el asunto C-403/09 PPU, Deticek contra Sgueglia [2009], Rec. I-12193,
sentencia de 23 de diciembre de 2009, punto 47.

(75) Véanse el punto 4.4.6.4 y el asunto C-195/08 PPU, Inga Rinau [2008],
Rec. I-5271, citado en la nota a pie de pagina n° 48.


http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
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incluso que esto no se puede hacer ni aun en el caso de que existan pruebas
de que el certificado expedido por el 6rgano jurisdiccional en virtud del
articulo 42 contiene una declaracion falsa’®.

5.2. Ejecucion de una resolucion en las
mismas condiciones que si se hubiera
dictado en el Estado miembro
de ejecucion - Apartado 2 del articulo 47

Conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 47, para que una
resolucion dictada en un Estado miembro se ejecute en otro «en las mismas
condiciones gue si hubiese sido dictada en dicho Estado miembros», los
organos jurisdiccionales han de asegurarse de respetar los estrictos
limites implicitos en los términos de la disposicion y no ir demasiado
lejos interpretando la resolucion del érgano jurisdiccional de origen
o eludiéndola. En realidad, la ejecucién de una resolucion dictada en otro
Estado miembro «en las mismas condiciones» que si hubiese sido dictada
en el Estado miembro de ejecucion solo se puede referir a las disposiciones
de procedimiento con arreglo a las cuales ha de tener lugar la restitucion
del menor, y en modo alguno puede aportar un motivo fundamental
de oposicion a la resolucién del érgano jurisdiccional competente.

(76) Véase el asunto C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga contra Pelz [2010],
Rec. I-14247, sentencia de 22 de diciembre de 2010, punto 6.6.

/

Ejemplo:
Hechos:

Una menor es llevada por su madre del Estado miembro A al Estado
miembro B pese a una resolucién que prohibia su salida de A. El traslado
es ilicito a efectos del Reglamento y del Convenio de La Haya
de 1980. Ambos progenitores acuden a los érganos jurisdiccionales
de sus respectivos Estados miembros para hacer valer sus derechos
parentales; el progenitor abandonado solicita también que la nifia sea
restituida de B a A en virtud del Convenio, mientras que la madre solicita
una orden de custodia en los 6rganos jurisdiccionales de B. El érgano
jurisdiccional de B desestima la restitucion de la nifia a A basandose
en uno de los motivos previstos en el articulo 13 del Convenio.
Posteriormente, el 6rgano jurisdiccional de A expide un certificado con
arreglo al procedimiento previsto en los apartados 6 a 8 del articulo
11 del Reglamento por el que exige la restitucion de la nifia a A.

Mientras tanto, el érgano jurisdiccional de B concede una orden
de custodia provisional a la madre, que intenta oponerse a la
restitucion de la nifia a A pidiendo al érgano jurisdiccional de B que
desestime la ejecucion, en primer lugar porque la orden de restitucién
es incompatible con la posterior resolucion de custodia dictada a su
favor, y en segundo lugar porgue se produce una modificacién de las
circunstancias que impedira la restitucion de la menor, a saber, que si la
menor fuese restituida quedaria expuesta a un peligro, argumento por
el cual el 6rgano jurisdiccional de B ya habia desestimado la restitucion
de la menor en virtud del Convenio.
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El asunto fue remitido al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
Este afirmd muy claramente sobre tal punto que, de conformidad con

un grave menoscabo del interés superior del menor. Tal modificacién
debe invocarse ante el érgano jurisdiccional competente del Estado
miembro de origen, ante el cual deberd asimismo presentarse una
eventual demanda de suspension de la ejecucién de su resolucion.

el apartado 2 del articulo 47, el 6rgano jurisdiccional de B no debe
ir mas alla de las cuestiones procedimentales en la ejecucion de la
resolucion certificada y que en ninglin caso debe oponer motivo alguno
en cuanto al fondo de las materias en cuestion que, si el Reglamento
se aplica correctamente, solo se pueden expresar ante los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro de origen, que es A.

5.3. Jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH)

5.3.1. La no adopcidn de las medidas adecuadas para
la restitucién de un menor puede constituir una
violacion del articulo 8 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos (CEDH)

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea afiadié que considerar que
una resolucioén dictada posteriormente por un érgano jurisdiccional del
Estado miembro de ejecucion pueda oponerse a la ejecucion de una
resolucion anterior certificada en el Estado miembro de origen que
ordena la restitucién del menor supondria soslayar el mecanismo
establecido por la seccién 4 del capitulo lll del Reglamento. Tal
excepcion a la competencia de los érganos jurisdiccionales del Estado
miembro de origen privaria de efecto Util al apartado 8 del articulo
11 del Reglamento, que concede en tltimo término al juez competente
el derecho a decidir, y reconoceria la competencia, en cuanto al fondo,
de los drganos jurisdiccionales del Estado miembro de ejecucion.

La jurisprudencia del TEDH ha reiterado que una vez que las autoridades
de un Estado contratante del Convenio de La Haya de 1980 establezcan
que, conforme al Convenio, se ha trasladado ilicitamente a un menor,
tienen el deber de emplear los medios adecuados y efectivos para asegurar
la restitucion del menor. La no utilizacion de estos medios constituye una
violacién del articulo 8 del CEDH (derecho al respeto de la vida familiar) 8.
Cada Estado contratante debe dotarse de medios adecuados vy efectivos
para asegurar el cumplimiento de las obligaciones positivas previstas
en el articulo 8 del CEDH"?. Esto se extiende a garantizar el ejercicio del
derecho de visita, como en los asuntos Shaw contra Hungria®® y Prizzia
contra Hungria ®Y, en los que se considerd que se habia producido una

En cuanto a la modificacion de las circunstancias, el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea afirmé que podria influir en la ejecucion de una
resolucion si supusiera un menoscabo del interés superior del menor,
pero que esta cuestion correspondia al 6rgano jurisdiccional de origen,
que, de conformidad con el Reglamento, es competente en cuestiones
de fondo. Por lo tanto, la ejecucion de una resolucién certificada
no puede denegarse, en el Estado miembro de ejecucion, por considerar
que, debido a una modificacion de las circunstancias, podria suponer

(78) Véase, por ejemplo, Iglesias Gil contra Espafia, demanda n° 56673/00,
sentencia de 29 de julio de 2003, apartado 62.

(79) Véanse los asuntos Ignaccolo-Zenide contra Rumania, demanda
ne 31679/96, Maire contra Portugal, demanda ne 48206/99, PP contra
Polonia, demanda n° 8677/03, y, mas recientemente, Raw contra Francia,
demanda ne 10131/11, sentencia de 7 de marzo de 2013, sentencia final
de 7 de junio de 2013.

(80) Demanda n° 6457/09, sentencia de 26 de octubre de 2011.
(81) Demanda n° 20255/12, sentencia de 11 de junio de 2013.

(77) Se trata del asunto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
C-211/10 PPU, Povse contra Alpago [2010], Rec. I-06673.
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violacién del articulo 8 al no garantizar las autoridades hungaras que los
demandantes pudieran ejercer su derecho de visita a sus hijos.

5.3.2. Importancia de la rapidez en la adopcién y la
ejecucion de las resoluciones

El TEDH también ha puesto de relieve gue los procedimientos relativos
a la restitucién de menores y la concesion de la responsabilidad parental,
incluida la ejecucion de la resolucion final cuando implica la restitucion
de un menor, precisan una tramitacion urgente, pues el paso del tiempo
puede tener consecuencias irremediables en las relaciones entre el menor
y el progenitor con el que no vive. Por o tanto, la adecuacion de una medida
se juzgara atendiendo a la prontitud de su aplicacién®®?. La necesidad
de rapidez vy prontitud en los asuntos que afectan a menores obedece
también a que redunda en interés del menor implicado que las cuestiones
relacionadas con él o su futuro se resuelvan rapidamente para minimizar
la incertidumbre inherente en particular a los asuntos de traslado
y retencién ilicitos de menores 3.

5.3.3. alvo en circunstancias excepcionales, la restitucion
de un menor no constituye una infraccion del
articulo 8 del CEDH

En una serie de casos, el TEDH ha sostenido, en general, que la restitucion
con arreglo a los procedimientos establecidos en el Reglamento y en
el Convenio de La Haya de 1980 de un menor que ha sido trasladado
o retenido ilicitamente no constituye un incumplimiento de las obligaciones
previstas en el CEDH, y en particular de su articulo 8. El TEDH ha demostrado
apoyar la politica de los dos instrumentos y ha declarado en diversas
ocasiones que su cumplimiento es importante en los Estados parte del

(82) Véanse, por ejemplo, los asuntos citados en la nota a pie de pagina n° 79.

(83) Véanse, por ejemplo, losub Caras contra Rumania, demanda ne 7198/04,
Deak contra Rumania y el Reino Unido, demanda ne 19055/05, y Raw contra
Francia, citado en la nota a pie de pagina n° 79.

CEDH, pues en caso de incumplimiento podrian infringir el Convenio. El TEDH
solo ha sostenido en un nimero de casos muy reducido, y mayoritariamente
en circunstancias excepcionales, que la restitucion de un menor podria
constituir una infracciéon del CEDH.

5.3.4. Asuntos del TEDH en los que no se ha apreciado
violacién del articulo 8

El TEDH ha respondido a diversas demandas relativas a infracciones
de articulos del CEDH en la restitucion de menores, sosteniendo que
no se habia producido infraccion e incluso, en asuntos recientes,
que la demanda era inadmisible. Algunos de estos asuntos son
Maumosseau y Washington contra Francia®®, en el que se considerd
que la ejecucion de la restitucion de una menor de relativamente corta
edad de Francia a EE.UU. no constituia una infraccion del articulo 8;
Lipkowski contra Alemania®, en el que se considerd inadmisible una
demanda en la que se sostenia que se habia producido una infraccion
de diversos articulos del TEDH, incluido el articulo 8, cuando un érgano
jurisdiccional aleman dictd, en aplicacion del Convenio de La Haya
de 1980, la restitucion a Australia de una menor trasladada ilicitamente
de Australia a Alemania; y Povse contra Austria®® en el que, al igual
que en el anterior, se desestimé una demanda presentada al TEDH
en la que se sostenia la infraccién del articulo 8 del CEDH cuando las
autoridades austriacas ejecutaron una resolucion dictada por un érgano
jurisdiccional italiano para la restitucion de una menor a ltalia desde
Austria, a donde habia sido trasladada ilicitamente®”. En el asunto

(84) Demanda n° 29388/05, sentencia de 11 de junio de 2013.
(85) Demanda n° 26755/10, sentencia de 11 de junio de 2013.
(86) Demanda n° 3890/11. Véase también el punto 5.2.

(87) La sentencia del TEDH se dict6 el 18 de junio de 2013.
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Raban contra Rumania®®, el TEDH sostuvo que no se habia infringido
el articulo 8 al desestimarse la restitucion de un menor por motivos
similares a los del asunto Neulinger®.

5.3.5. Asuntos en los que se ha detectado infraccion

En un numero reducido de asuntos, el TEDH ha sostenido que
la restitucion de un menor tras un traslado o retencion ilicitos puede
constituir una infraccion del articulo 8, pero esos casos corresponden
mayoritariamente a circunstancias excepcionales .

Elfundamento de laresolucién del TEDH en estos asuntos, especialmente
cuando se argumenta que se ha producido una modificacion de las
circunstancias entre la emision de la resolucion de restitucion y su
ejecucion, es que los érganos jurisdiccionales interesados estan
obligados a tener en cuenta los intereses superiores del menor al decidir
sobre la emision o la ejecucion de una resolucion de restitucion. Existe
el riesgo de que este razonamiento llegue demasiado lejos y socave uno
de los principios basicos tanto del Convenio de La Haya de 1980 como
del Reglamento, a saber, que los intereses a largo plazo de los menaores
se deben decidir en los 6rganos jurisdiccionales del Estado donde tienen
su residencia habitual y que, en principio, un traslado o retencién ilicitos

(88) Raban contra Rumania, demanda n° 25437/08, sentencia de 11 de junio
de 2013.

(89) Véase Neulinger y Shuruk contra Suiza, demanda n° 41615/07, sentencia
de la Grande Chambre de 6 de julio de 2010.

(90) Veéase Neulinger y Shuruk contra Suiza, citado en la nota a pie de pagina
ne 89; Sneersone y Kampanella contra Italia, demanda ne 14737/09,
sentencia de 12 de julio de 2011, sentencia final de 12 de octubre
de 2011; B contra Bélgica, demanda ne 4320/11, sentencia
de 10 de julio de 2012, sentencia final de 19 de noviembre de 2012,

y X contra Letonia, demanda ne 27853/09, sentencia de 13 de diciembre
de 2011. Este ultimo asunto se remitié a la Grande Chambre y la
sentencia correspondiente fue dictada el 26 de noviembre de 2013.

no han de modificar esta cuestién, salvo en circunstancias como las
previstas en el articulo 10 del Reglamento®V.

5.3.6. X contra Letonia - Resolucion de la Grande Chambre

En una reciente resolucion de la Grande Chambre en el asunto
X contra Letonia'®?, el Tribunal, por una mayoria de nueve a ocho,
intentd aclarar algunas de sus declaraciones previas sobre el enfoque
que se ha de adoptar ante la relacion entre el Convenio Europeo
de Derechos Humanos y el Convenio sobre la Sustraccion de Menores
de La Haya, en especial en cuanto al equilibrio entre los intereses del
menor vy los de sus padres cuando un asunto supone la excepcion
a la restitucion de un menor prevista en la letra b) del apartado 1 del
articulo 13 de este. En particular, el Tribunal ha afirmado que no se
ha de interpretar que sus observaciones sobre este punto recogidas
en la resolucion de la Grande Chambre en Neullinger y Shuruk contra
Suiza®® sientan un principio para la aplicacion del Convenio de La Haya
por los érganos jurisdiccionales nacionales.

El Tribunal destacd los factores que, desde su punto de vista,
se precisan para lograr una interpretacion armoniosa del Convenio
Europeo de Derechos Humanos vy el Convenio de La Haya. El drgano
jurisdiccional requerido ha de tener en cuenta, realmente, los factores
que podrian constituir una excepcion a la restitucion del menor
en virtud del Convenio de La Haya, y adoptar una decision razonada.
A continuacion se evaluaran los factores a la luz del articulo 8 del CEDH.

Por consiguiente, los 6rganos jurisdiccionales nacionales no solo deben
tener en cuenta las alegaciones de «riesgo grave» para el menor

(91) Véase el punto 4.2.
(92) Véase la nota a pie de pagina n° 90.

(93) Citado también en la nota a pie de pagina ne S0.
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en caso de restitucién, sino que también deben emitir una resolucién
que presente razones concretas a la luz de las circunstancias del
asunto. Tanto una negativa a tener en cuenta las objeciones a la
restitucion como un razonamiento insuficiente en la resolucién por
la que se desestiman tales objeciones serian contrarios a lo dispuesto
en el articulo 8 del Convenio y al objetivo y el propdsito del Convenio
de La Haya.

El Tribunal afadié a continuacién que, dado que el Preambulo del
Convenio de La Haya prevé la restitucién del menor «a un Estado
en que tenga su residencia habitual», los érganos jurisdiccionales
deben cerciorarse de que en ese pais se prevén salvaguardas
convincentes y de que, en caso de riesgo conocido, se adoptan medidas
de proteccion concretas.

Conviene sefialar que, en relacidon con los asuntos que entran
en el ambito de aplicacién del Reglamento, este ultimo aspecto
de la resolucidn en este asunto del TEDH no tendra efectos
sustanciales, habida cuenta de los apartados 4 y 6 a 8 del
articulo 11. El apartado 4 del articulo 11 ya obliga a los
o6rganos jurisdiccionales de la UE a tener en cuenta las medidas
de proteccidn disponibles para un menor en relacion con el cual
se aduce la excepcion prevista en la letra b) del apartado 1 del
articulo 13 del Convenio de La Haya. Por otra parte, aun cuando
un érgano jurisdiccional requerido desestima la restitucion por
uno de los motivos previstos en el articulo 13 del Convenio, los
apartados 6 a 8 del articulo 11 ceden la ultima palabra al 6rgano
jurisdiccional del Estado miembro de residencia habitual del
menor. Queda por ver la evolucion futura del asunto de X contra
Letonia tanto a este respecto como en otras cuestiones cubiertas
por este asunto.

J







_' =
W S8

6. Audiencia de

23,41 y42




6.1. Se ha de dar a los menores )
la oportunidad de manifestar su opinion

El Reglamento hace hincapié en la importancia de que los menores tengan
la oportunidad de manifestar su opinién en los procedimientos que les
afectan®¥. La audiencia del menor es uno de los requisitos para suprimir
el procedimiento de exequatur en el derecho de visita vy las resoluciones
que implican la restitucion del menor (véanse el punto 3.6 y el capitulo
4). Es también posible oponerse al reconocimiento y a la ejecucion de una
resolucién relativa a la responsabilidad parental por no haber dado
al menor la posibilidad de audiencia (véase el punto 3.5.2).

6.2. Excepcion a la obligacién de tener
en cuenta la opinion de un menor

El Reglamento establece el principio fundamental de que se dara audiencia
a un menor en los procedimientos que le afecten. Como excepcion, un menor
puede no ser oido si no se ha considerado conveniente habida cuenta de su
edad o grado de madurez. Esta excepcion debe interpretarse de manera
muy restrictiva. En particular, se tendra en cuenta que los derechos del
menor son muy significativos en relacion con los procedimientos que
afectan al menor y que, en general, las resoluciones acerca del futuro
de un menor y de las relaciones de este con sus padres son cruciales en lo
referente al interés superior del menor. Igualmente, debe tenerse en cuenta
que estos factores se aplican a los menores de todas las edades.

(94) Cabe hacer referencia al apartado 2 del articulo 12 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, que contiene una declaracion
en términos similares: «Con tal fin, se dard en particular al nifio oportunidad
de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que
afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de
un érgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la
ley nacional.» Véase, asimismo, el articulo 24 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea: «Los nifios tienen derecho a la
proteccion y a los cuidados necesarios para su bienestar. Podran expresar
su opinién libremente. Esta serd tenida en cuenta para los asuntos que les
afecten, en funcién de su edad y madurez.»

Audiencia del menor - Articulos 23, 41 y 42

6.3. Procedimiento para recabar la opinion
de un menor

El Reglamento no moadifica los procedimientos nacionales aplicables
en esta materia®. Los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros
desarrollan sus propias técnicas y estrategias para recabar las opiniones
de los menares de todas las edades. Algunos érganos jurisdiccionales
lo hacen directamente, otros encargan a expertos que escuchen las
opiniones de los menores y les informen. Independientemente de la técnica
que se emplee para conocer las opiniones de los menores, corresponde
al propio érgano jurisdiccional decidir si se ha de oir al menor o no, pero
no es posible adoptar una decision motivada sobre este punto sin haber
evaluado la edad y la madurez del menor, que constituyen el tnico criterio.
Tras decidir que un menor tiene edad y madurez suficientes para dar
su opinién, el érgano jurisdiccional tiene la obligacion de oir la opinién
del menor, ya sea directamente o de otra manera, siempre y cuando sea
necesario ofr esas opiniones en procedimientos que afecten al menor.

6.4. Como realizar la audiencia de un menor

En general la audiencia del menor debe hacerse teniendo en cuenta
su edad y su madurez. La valoracion de los puntos de vista de los nifios
pequefios requiere experiencia y cuidado especiales vy es diferente del
caso de los adolescentes.

No es necesario que el menor exprese sus opiniones en una audiencia
ante el 6rgano jurisdiccional, sino que pueden obtenerse por medio
de una autoridad competente de conformidad con las leyes nacionales.
Por ejemplo, en algunos Estados miembros, la audiencia del menor la hace
un asistente social que presenta un informe al ¢rgano jurisdiccional
indicando los deseos y sentimientos del menor. Si la audiencia tiene lugar
ante el érgano jurisdiccional, el juez debera intentar organizar las preguntas
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, la edad del menor y demas

(95) Véase el articulo 19 del Reglamento.
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circunstancias. En muchos érganos jurisdiccionales, esto se hace mediante
un procedimiento informal por el que el menor es oido en una sala diferente
de la sala del tribunal. En cualquier caso, es importante gue el menor pueda
expresar libremente sus opiniones.

6.5. Formacion para realizar audiencias
de menores

Tanto si quien oye al menor es un juez como si es un experto, un trabajador
social u otro funcionario, resulta esencial que reciba una formacion
adecuada, por ejemplo sobre la mejor manera de comunicarse con
un menor. Quien oiga al menor debera ser consciente del riesgo de que los
padres intenten influir en el nifio y presionarlo. Si se realiza correctamente,
y con la discrecién apropiada, la audiencia puede permitir que el menor
exprese sus propios deseos y se libere de la sensacion de responsabilidad
o de culpabilidad.

6.6. Finalidad de la audiencia de un menor

La audiencia del menor puede tener diversos sentidos dependiendo del
tipo y objetivo del procedimiento. En un procedimiento sobre el derecho
de custodia, el objetivo es, generalmente, tratar de encontrar el entorno
mas conveniente para la residencia del menor. En un caso de sustraccion
de menores, el propdsito es a menudo determinar la naturaleza de las
objeciones de los menores a la restitucion y cuales son sus causas,
y también determinar si, y en qué medida, puede correr peligro el menor.

/

Ejemplo:
Hechos:

Una nifia de ocho afios y seis meses que reside con su padre en el
Estado miembro A es retenida por su madre en el Estado miembro
B, donde se encuentra de vacaciones. Al padre se le habia atribuido
de manera provisional el derecho de custodia, y a la madre el derecho
de visita, de conformidad con las resoluciones de un érgano jurisdiccional
de A. El padre interpone una demanda de restitucién de la menor
en virtud del Convenio de La Haya de 1980, que es desestimada por
los 6rganos jurisdiccionales de B por la oposicién de la menor. Los
organos jurisdiccionales de B habian oido la opinidn de la menor tras
valorar que su edad y su madurez eran suficientes para manifestar
una opinion.

Con posterioridad, los érganos jurisdiccionales de A confirmaron
la concesion de la custodia al padre y resolvieron que la menor
fuera restituida a A. Mientras tanto, y tal como prevén los apartados
6 a 8 del articulo 11 del Reglamento, el érgano jurisdiccional
de B transmiti¢ al érgano jurisdiccional de A la notificacion de la
desestimacion de la restitucion. Este érgano jurisdiccional expidid
un certificado de conformidad con el articulo 42 del Reglamento, pero
sin haber oido a la menor y tras negarse a que expresase su opinion
por videoconferencia.

Resolucién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

El asunto se remitio al Tribunal de Justicia de la Union Europea®® sobre
la base de la infraccién de los derechos fundamentales de la menor,

(96) Veéase el asunto C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga contra Pelz [2010], Rec.
|-14247; véase también el asunto C-400/10, McB contra L.E. [2010], Rec.
1-8965.
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y en particular de los derechos conferidos por el articulo 24 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la UE, que confirma el derecho
del menor a manifestar libremente su opinion en las cuestiones que
le afectan y a que esas opiniones sean tenidas en cuenta de acuerdo
con su edad y su madurez.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea afirmé que, si bien es verdad
que el articulo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales vy el
articulo 42, apartado 2, parrafo primero, letra a), del Reglamento
no obligan al juez del Estado miembro de origen a ofr en todos los
casos al menor en el marco de una audiencia, dejando asi cierto margen
de apreciacion a dicho juez, no es menos cierto que, cuando este
decide ofr al menor, tales disposiciones exigen que adopte, en funcién
del interés superior del menor y habida cuenta de las circunstancias
de cada caso concreto, todas las medidas apropiadas con vistas a tal
audiencia, para respetar la eficacia de dichas disposiciones, ofreciendo
al menor una posibilidad real y efectiva de expresarse.

ARadié ademas que el dérgano jurisdiccional del Estado miembro
de origen, que es el que tiene competencia fundamental en virtud
del Reglamento, debe evaluar al menor y decidir si oir o no su opinion,
y, en la medida de lo posible y teniendo siempre en consideraciéon
el interés superior del menor, recurrir a todos los medios que pone
a su disposicion el Derecho nacional, asi como a los instrumentos
propios de la cooperacion judicial transfronteriza, incluidos, en su caso,
los previstos en el Reglamento de pruebas. Esto solo lo puede hacer
el érgano jurisdiccional de origen, y no el 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro de ejecucion.

Antes de que un ¢rgano jurisdiccional del Estado miembro de origen
pueda expedir un certificado conforme a las exigencias del articulo
42 del Reglamento, debera asegurarse de que, en funcion del interés
superior del menor y habida cuenta de todas las circunstancias del

caso de que se trate, la resolucion a que se refiera ese certificado
se adopto respetando el derecho del menor a expresarse libremente
y que se ofrecio al menor una oportunidad real y efectiva de expresarse.
No obstante, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea concluyd que
corresponde Unicamente a los érganos jurisdiccionales del Estado
miembro de origen examinar la legalidad de dicha resolucion a la luz
de las exigencias impuestas, en particular, por el articulo 24 de la Carta
de los Derechos Fundamentales vy el articulo 42 del Reglamento. Por
lo tanto, en el asunto que nos ocupa, los érganos jurisdiccionales de B,
el Estado miembro de ejecucion, no tienen derecho a revisar la ejecucion
de una resolucion ni a oponerse a esta, ni siquiera en las circunstancias
reveladas en este asunto, tampoco pueden reabrir el certificado y no
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tienen derecho a revisar la ejecucion de una resolucién ni a oponerse
a esta ni siquiera en las circunstancias reveladas en este asunto.

6.7. Convencidn de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio®”

La Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Nifios es un convenio mundial cuyo proposito general es prestar mas
atencion a los derechos de los menores de dieciocho afios en todos los
ambitos que afectan a sus intereses, e intentar reforzar esos derechos.
La Convencidn tiene en torno a ciento noventa Estados partes y es una
piedra angular de las actividades de las Naciones Unidas canalizadas
por medio de UNICEF en apoyo de los nifios de todo el mundo. Diversas
disposiciones de la Convencion han influido directamente en el
desarrollo de medidas concemientes a los menores, principalmente
en relacién con la manera en que se han de tomar en consideracion los
derechos e intereses de los estos®®. En particular, como se establece
en el articulo 3 de la Convencidn, en todas las actuaciones concermientes
a los menores que lleven a cabo las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas
o los organos legislativos, una consideracion primordial a que
se atendera sera el interés superior del menor.

(97) Convencidn sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la
firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucion
44/25 de 20 de noviembre de 1989; entrada en vigor: 2 de septiembre
de 1990, de conformidad con el articulo 49. Véase http://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/crc.aspx

(98) Véase en particular su articulo 12 sobre la expresion de la opinion del
menor, mencionado en la nota a pie de pagina ne 94.

La Convencion esta respaldada por un Comité de los Derechos
del Nifio que lleva a cabo encuestas regulares y publica informes
sobre el estado de los derechos del nifio en el mundo. En particular,
publica las Observaciones generales, en las que expresa opiniones
sobre la situacion de los menores y formula recomendaciones. En la
Observacién general mas reciente®®, el Comité ha afirmado que los
derechos del nifio se deben integrar plenamente por principio en todos
los aspectos de los procedimientos administrativos y judiciales que
afectan a los menores. En el mismo documento aparece el pasaje
siguiente 199

«El Comité alienta la ratificacién y aplicacion de los convenios de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado*®?, que
facilitan la aplicacién del interés superior del nifio y prevén garantias
para su aplicacion en el caso de que los padres vivan en paises
diferentes.»

(99) 0G n° 14, publicada el 29 de mayo de 2013; véase http://www2.ohchr.
org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(100) En el punto 68.

(101) Entre esos instrumentos, cabe citar el Convenio n° 28 sobre los
aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, de 1980;
el Convenio n° 33 relativo a la Proteccion del Nifio y a la Cooperacion
en materia de Adopcion Internacional, de 1993; el Convenio ne 23 sobre
el Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones en Materia de Obligaciones
Alimenticias, de 1973, y el Convenio n° 24 sobre Ley aplicable a las
obligaciones alimenticias respecto a menores, de 1973. /



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Las autoridades centrales desempefian un papel fundamental en la
aplicacion del Reglamento en relacién con los asuntos de responsabilidad
parental. Los Estados miembros deben designar una autoridad central
como minimo. La situacion ideal es que estas autoridades coincidan con las
designadas en el marco del Convenio de La Haya de 1980. De esta manera
se crearan sinergias y las autoridades podrian beneficiarse de la experiencia
adquirida en la gestion de otros asuntos en el marco de la Convencion.

7.1. La Red Judicial Europea en Materia Civil
y Mercantil - Articulo 54

El Reglamento prevé que las autoridades centrales se integren plenamente
en la Red Judicial Europea en materia civil y mercantil®®? (Red judicial
europea), que sera un punto de encuentro para discutir la aplicacion
del Reglamento.

7.2. Deberes de las autoridades centrales -
Articulo 55

Los deberes especificos de las autoridades centrales se enumeran en el
articulo 55. Las autoridades centrales no tienen que realizar ellas mismas
estas tareas, sino que pueden actuar a través de otros organismos.

A peticion de un titular de la responsabilidad parental, las autoridades
centrales adoptaran todas las medidas apropiadas para recabar
e intercambiar informacién sobre la situacion del menor, sobre los
procedimientos pendientes y sobre las resoluciones adoptadas que
conciernan al menor. También adoptaran todas las medidas adecuadas
para proporcionar informacién y ayuda a los titulares de la responsabilidad
parental que soliciten el reconocimiento vy la ejecucién de resoluciones
en su territorio, en especial en materia de derechos de visita y de restitucion
del menor.

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-endo

Sus deberes incluyen también facilitar las comunicaciones entre érganos
jurisdiccionales, lo cual sera necesario en especial cuando un asunto
se transmita de un organo jurisdiccional a otro (véanse el punto 3.3 vy el
capitulo 4). En estos casos, las autoridades centrales serviran de vinculo
entre los érganos jurisdiccionales nacionales vy las autoridades centrales
de otros Estados miembros.

7.3. Facilitar la celebracidn de acuerdos -
letra e) del articulo 55

Otra tarea de las autoridades centrales, de conformidad con la letra e) del
articulo 55, es facilitar la celebracién de acuerdos entre los titulares de la
responsabilidad parental a través de la mediacién o por otros medios,
y facilitar con este fin la cooperacion transfronteriza. Se ha demostrado
que la mediacion puede desempefiar un papel importante, por ejemplo
en casos de sustraccién de menores, para velar por que el menor pueda
continuar viendo a sus progenitores, tanto al que no realizo la sustraccion,
después de esta, como al progenitor autor de la sustraccion, después
de la restitucion al pais de origen. Sin embargo, es importante que no se
utilice la mediacion para retrasar indebidamente la restitucién del menor.

7.4. Acogimiento de menores en régimen
de guarda en otro Estado miembro -
Articulo 56

El Reglamento contiene una disposicién importante relacionada con
el acogimiento de menores en régimen de guarda, ya sea con una familia
0 en un establecimiento al otro lado de la frontera, en otro Estado miembro.
Una resolucion en este sentido, que entra dentro del ambito de aplicacion
del Reglamento ™), esta sujeta a disposiciones especificas en cuanto

(103) Véase la letra d) del apartado 2 del articulo 1. Véase también el asunto
C-435/06, C[2007], Rec. I-10141, en el que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea sostuvo que una resolucion de acogimiento de un menor en una
familia es una «materia civil» a los fines del articulo 1 del Reglamento aunque
el procedimiento correspondiente sea una materia de Derecho publico.


https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-en.do
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a la cooperacién entre los érganos jurisdiccionales y las autoridades
centrales y otras autoridades de los Estados miembros previstas en el
articulo 56. En pocas palabras, antes de que un ¢rgano jurisdiccional
de un Estado miembro pueda ordenar el acogimiento de un menor en un
establecimiento o una familia en otro Estado miembro, debera consultar
con la autoridad central u otra autoridad competente en relacion con
la intervencion de una autoridad publica en dicho Estado miembro para los
casos internos de acogimiento de menores. En los asuntos transfronterizos
en los que una autoridad publica desempefaria un papel en los casos
internos de este tipo dentro de un Estado miembro, el 6rgano jurisdiccional
del Estado miembro requirente Unicamente puede proceder a ordenar
el acogimiento si la autoridad competente del Estado miembro requerido
lo ha aprobado. En el caso del acogimiento del menor en una familia, si en
el Estado miembro requerido no se exige la intervencién de una autoridad
publica, el 6rgano jurisdiccional que considere el acogimiento solo tendra
que informar a la autoridad central u otra autoridad del Estado requerido.

Ejemplo:
Hechos:

Las autoridades del Estado miembro A deseaban lograr el acogimiento
de una adolescente en un establecimiento especial en régimen cerrado
situado fuera de su pais de origen, pues, debido a su conducta y a
sus fugas continuas de establecimientos de acogida de ese Estado,
necesitaba medidas de proteccién particulares. En ese Estado no existian
establecimientos de acogimiento especiales, por lo que las autoridades
resolvieron que lo mejor era que fuese acogida en un establecimiento
del Estado miembro B, donde residia su madre. Mediante un intercambio
de informacion entre las autaridades centrales, el érgano jurisdiccional
de A supo que el establecimiento de B tenia una plaza para la menor
y acepto el acogimiento; a continuacion, el érgano jurisdiccional dictd
una orden de acogimiento. Los érganos jurisdiccionales de B dictaron
también una resolucion de caracter provisional en virtud del articulo 20.
La menor fue trasladada remitida a B y acogida en el establecimiento.

Resolucién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

Se formularon al Tribunal de Justicia de la Unién Europea diferentes
cuestiones acerca de los procedimientos establecidos en el articulo
56 en el asunto"® y el Tribunal aprovecho la ocasién para aclarar
diversos puntos, el primero de los cuales era si la resolucion estaba
comprendida en el &mbito material de aplicacion del Reglamento. Esta
pregunta obtuvo una respuesta afirmativa a la luz de la jurisprudencia
del Tribunal en el asunto de C%%),

(104) Véase el asunto C-92/12 PPU, Health Service Executive contra S.C. y A.C.
[2012], Rec.I-8965, sentencia de 26 de abril de 2012.

(105) Citado en las notas a pie de pagina n° 20 y n° 103.
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A continuacion se le prequntd qué autoridad de B era competente para
aprobar el acogimiento, y la respuesta fue que la aprobacion a la que
se refiere el apartado 2 del articulo 56 del Reglamento debe darla,
antes de que se dicte la resolucién sobre el acogimiento de un menor,
una autoridad competente de Derecho publico. No basta con que dé su
aprobacion el establecimiento en el que el menor ha de ser acogido.
En circunstancias en las que el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
que dispuso el acogimiento tenga dudas acerca de si la aprobacion
se concedi¢ validamente en el Estado miembro requerido, ya que no se
ha podido determinar con certeza cual era la autoridad competente
en ese Ultimo Estado, es posible proceder a una regularizacién con
el fin de asegurarse de que el requisito de la aprobacion que establece
el articulo 56 del Reglamento se ha cumplido integramente.

Las cuestiones tercera y cuarta se referian al efecto y la ejecucion
de la resolucién de acogimiento y debatian si, antes de que se pueda
ejecutar el acogimiento, los organos jurisdiccionales del Estado
miembro donde el acogimiento va a tener efecto han de dictar una
declaracion de ejecutoriedad. La respuesta a estas cuestiones fue
que la resolucion tenia que someterse al procedimiento de una
declaracién de ejecutoriedad y que no tendria efecto, o, con otras
palabras, no se podria ejecutar formalmente, antes de que se dictase
la declaracion. Afiadio que el procedimiento se tenia que llevar a cabo
con una celeridad particular, y que si se interponia alguin recurso contra
la resolucion, este no tendria efecto suspensivo.

Las cuestiones quinta y sexta se referian a la situacion en que,
una vez obtenida la aprobacién de una resolucion de acogimiento
para un tiempo determinado, como era el caso, se podia dictar una
resolucién de prérroga del acogimiento sin necesidad de una nueva
aprobacion. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea respondid con
toda claridad que la aprobacion de un acogimiento concedida para
un periodo determinado no se aplica a las resoluciones que tengan por

objeto prorrogar la duracion del acogimiento. En tales circunstancias,
debera solicitarse una nueva aprobacion. Una resolucion que ordene
el acogimiento adoptada en un Estado miembro y declarada ejecutiva
en otro Estado miembro solo podra ejecutarse en este ultimo Estado
miembro por el periodo indicado en la resolucion de acogimiento.

7.5. Provision de recursos a las autoridades
centrales

Las autoridades centrales han de disponer de recursos financieros
v humanos suficientes para poder cumplir sus obligaciones, y su personal
debe recibir una formacién adecuada acerca del funcionamiento del
Reglamento, asi como, preferiblemente, del contexto vy el funcionamiento
del Convenio de La Haya de 1980 vy otros instrumentos pertinentes
de Derecho de familia. También son muy valiosas la formacion linguistica
y la formacién conjunta con jueces, abogados y otros profesionales
relacionados con el funcionamiento del Reglamento y el Convenio. El uso
de las tecnologias modernas es de gran ayuda para acelerar la gestion
de los asuntos y se debe fomentar siempre que sea posible.

7.6. Cooperacion entre drganos
jurisdiccionales

Paralelamente a los requisitos para que las autoridades centrales cooperen,
el Reglamento requiere que los 6rganos jurisdiccionales de diversos Estados
miembros cooperen a diferentes efectos. Ciertas disposiciones imponen
obligaciones especificas a los jueces de diversos Estados miembros para
que comuniquen e intercambien informacion en el contexto de la remision
de un asunto (véase el punto 3.3) y en el de la sustraccién de menores
(véase el capitulo 4).
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7.7. Jueces de enlace

Para favarecer y facilitar tal cooperacion, se fomentan y se deben fomentar
las deliberaciones entre jueces, tanto en el contexto de la Red Judicial
Europea como a través de las iniciativas organizadas por los Estados
miembros. La experiencia informal de la Red Internacional de Jueces de La
Haya organizada por la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado en el contexto del Convenio de La Haya de 1980 ha sido instructiva
en este contexto%®,

Muchos Estados miembros consideran que merece la pena participar
en la creacion de redes judiciales designando jueces de enlace o jueces
especializados en Derecho de familia que asesoren en la aplicacion del
Reglamento. Tales acuerdos, en el marco de la Red de La Haya, existen
también en el contexto de la Red Judicial Europea y pueden conducir
a un contacto mejor y mas efectivo entre autoridades centrales y jueces,
asi como entre estos ultimos, y contribuir, por lo tanto, a resolver mas
rapidamente los asuntos en materia de responsabilidad parental conforme
al Reglamento.

(106) Véanse los puntos 3.3.4.2y 4.15.
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Relacion entre el Reglamento y el Convenio de La Haya de 1996 relativo a la proteccidn de los nifios - Articulos 61 y 62 E

8.1. Ambito de aplicacién de los dos
instrumentos

El dmbito de aplicacion del Reglamento es muy similar al del Convenio
de La Haya de 19 de octubre de 1996 relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacién en materia
de responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifios
(«el Convenio de La Haya de 1996»)%”. Ambos instrumentos contienen
normas relativas a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones en materia de responsabilidad parental. La principal
diferencia es que el Convenio de La Haya incluye también normas sobre
la legislacion aplicable.

8.2. Ratificacion por los Estados miembros
de la UE

En el momento de redactar este documento (junio de 2014), todos
los Estados miembros excepto dos habian ratificado el Convenio o se
habian adherido a él. Las dos excepciones son Bélgica e Italia, que lo han
firmado pero aun no lo han ratificado. El Convenio entrd en vigor en los
diferentes Estados miembros seguin los términos de la ratificacion de cada
uno. Los articulos 61 y 62 del Reglamento tratan de la relacién entre
ambos instrumentos.

(107) Respecto al Convenio de La Haya de 1996, se puede consultar el Informe
explicativo del Profesor Paul Lagarde en http://www.hcch.net/index_
en.php?act=publications.details&pid=2943

8.3. Qué casos quedan cubiertos por
el Reglamento y cuales por el Convenio
de 19967 - Articulos 61y 62

Para determinar si en un asunto especifico se aplica el Reglamento
o el Convenio, deben examinarse las siguientes cuestiones:

8.3.1. ;,Concierne el asunto a una cuestion regulada
por el Reglamento?

En los asuntos regulados por el Reglamento, este prevalece sobre
el Convenio en las relaciones entre Estados miembros. Por lo tanto,
el Reglamento prevalece en materia de competencia, reconocimiento
y ejecucion. Por el contrario, el Convenio se aplica en las relaciones
entre Estados miembros en materia de ley aplicable, puesto que este
aspecto no esta regulado por el Reglamento.

8.3.2. ;Tiene el menor afectado su residencia habitual
en el territorio de un Estado miembro?

Si las dos preguntas de los puntos 8.3.1 y 8.3.2 se pueden responder
de manera afirmativa, el Reglamento prevalece sobre el Convenio.

8.3.3. ;Concierne el caso al reconocimiento y la
ejecucién de una resolucion dictada por el 6rgano
jurisdiccional de otro Estado miembro?

Esta cuestion debe abordarse partiendo de que las normas del
Reglamento relativas al reconocimiento y la ejecucion se aplican a todas
las resoluciones dictadas por un drgano jurisdiccional competente
de un Estado miembro. Es irrelevante que el menor resida o no en el
territorio de un Estado miembro concreto si los érganos jurisdiccionales
de ese Estado tienen competencia para dictar la resolucion en cuestion.



http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943
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Por lo tanto, las normas del Reglamento relativas al reconocimiento
y la ejecucion se aplican a las resoluciones dictadas por los 6rganos
jurisdiccionales de un Estado miembro aunque el menor viva en un
tercer Estado que sea parte contratante del Convenio. El objetivo
es asegurar la creacion de un espacio judicial comun que requiera
que todas las resoluciones dictadas por los érganos jurisdiccionales
competentes en la Union Europea sean reconocidas y ejecutadas
de conformidad con una normativa comun. )

8.3.4. Opcidn de prérroga limitada — Articulo 12

Seqgun lo descrito en el punto 3.2.6, el articulo 12 del Reglamento introduce
la posibilidad limitada de que una de las partes someta un asunto a un
organo jurisdiccional de un Estado miembro en que el menor no tenga
su residencia habitual, pero con el que esté estrechamente vinculado.

Esta opcion no se limita a las situaciones en que el menor resida
habitualmente en el territorio de un Estado miembro, sino que se aplica
también cuando tiene su residencia habitual en el territorio de un tercer
Estado que no es parte contratante del Convenio de La Haya de 1996.
En ese caso, se presume que la competencia basada en el articulo 12 es en
beneficio del menor, en especial, aunque no solo, cuando un procedimiento
resulte imposible en el tercer Estado de que se trat"®®. Por el contrario,
se aplican las normas del Convenio cuando el menor tiene su residencia
habitual en el territorio de un tercer Estado que es parte contratante
del Convenio.

(108) Veéase el apartado 4 del articulo 12 del Reglamento.
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