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CAPITOLUL |

1.1. Introducere. Aspecte generale

Tn ultimii ani, o noua chestiune a preluat conducerea in forurile de
dezbatere stiintificd asupra temelor penale si promite sa mentind un viu
interes Tn anii urmatori: este vorba de a sti, in contextul europenizarii
dreptului penal’, locul dreptului national.

In procesul constructiei europene, urmand modelul de integrare
europeana functionald bazat pe metoda ,pas cu pas” a lui Jean Monnet?,
s-a trecut de diversele faze in cadrul carora statele, in mod voluntar, au
cedat o parte substantiald a propriilor competente catre o entitate supe-
rioard, careia i-au recunoscut autoritatea, dar si competenie exclusive,
alaturi de competeniele partajate; in prezent, se realizeaza actiuni co-
mune, cu sprijinul, coordonarea sau concursul tuturor statelor membre.

Printre cele mai recente provocari ale Uniunii Europene se
regaseste, fara indoiald, crearea spatiului de libertate, securitate si justitie
pe noi baze (urmare a modificarilor aduse prin Tratatul de la Lisabona), in
cadrul caruia se doregte ca garantarea libertatii sa se bucure, in Uniunea
Europeana, de conditii de siguranta si justitie accesibile pentru toti cetatenii
de o maniera in care, pe de o parte, cetatenii europeni se pot adresa
tribunalelor din orice stat membru cu aceeasi ugurinta cu care s-ar adresa
tribunalelor din propriile tari si, pe de altd parte, delincventii, a caror
mobilitate este asigurata de principiul libertatji de circulatie, ar putea profita
de diferentele existente intre sistemele de justitie ale statelor membre.

Realizarea acestui obiectiv depinde de compatibilitatea si conver-
genta sistemelor de justitie ale statelor membre, construind Tmpreuna si
intre ele, un sistem omogen de justitie penala.

In aceastd directie s-au produs realizéri semnificative, cum ar fi
crearea organismelor de cooperare politieneasca si judiciard®, concre-

' Ce se va numi .drept penal european” sau ,drept penal al Uniunii Europene”.

2 Jean Omer Marie Gabriel Monnet, economist si diplomat francez, considerat
arhitectul uniunii care, th 1945, a propus ,planul Monnet”, cunoscut sub denumirea
de ,teoria angrenajului” i care nu trebuie confundat cu planul Schuman.

8 Europol, Eurojust, OLAF, RJE, dar si preconizata creare a institutiei Procurorului
Public European (EPPO) prin propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in
Materie de Justitie Penala (ca succesor legal al Eurojust) /* COM/2013/0535 final -
2013/0256 (COD) */; noua institutie va fi instituitd pornind de la Eurojust (care va
oferi servicii de sprijin administrativ Parchetului European, inclusiv in materie de

7



tizarea principiului recunoasterii reciproce a hotaréarilor judecatoresti in
statele membre*, ultima fiind Decizia Cadru 2008/909/JAIl din 27 noiembrie
2008°, avand ca obiectiv: ,Principiul recunoasterii reciproce - piatra de
temelie a cooperarii judiciare internationale”.

In realizarea acestui obiectiv, Consiliul a adoptat la Tampere un
program de masuri de punere Tn aplicare a principiului recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti in materie penala.

Instituirea de mecanisme moderne de recunoastere reciproca a
sentintelor ce implica privarea de libertate (masura 14) si aplicarea extinsa
a principiului transferarii persoanelor condamnate, cu includerea reziden-
tilor intr-un stat membru, a fost posibila prin Programul de la Haga privind
consolidarea libertatii, securitatii si justitiei Tn Uniunea Europeana, cere
statelor membre sa finalizeze programul de masuri, inclusiv in domeniul
executarii pedepselor privative de libertate.

Tot prin programul de la Haga, inclus in Concluzile CE din
noiembrie 2004 - finalizarea programului global de masuri pentru pune-
rea in aplicare a principiului, a fost posibilda adoptarea Deciziei Cadru
2008/978/JAl privind mandatul european de obtinere a probelor in scopul
obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizarii acestora in
cadrul procedurilor in materie penal&®. Aceastd decizie are ca obiectiv
imbunatatirea cooperarii judiciare prin aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti, sub forma unui mandat european, in
scopul obtinerii de obiecte, documente sau date, ce vor fi utilizate Th cadrul
procedurilor in materie penala.

finante, resurse umane, securitate gi IT) gi ar trebui s& aibd competenta exclusiva
de a cerceta si urméari penal persoanele care au savarsit infractiuni care aduc
atlngere intereselor financiare ale Uniunii.

* Decizia Cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedura
de predare Tntre statele membre; Decizia Cadru 2003/577/JAI privind executarea
ordinelor de indisponibilizare si asigurarea probelor; Decizia Cadru 2005/214/JAl
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor pecuniare;
Decizia Cadru 2008/947/JAIl privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
n cazul hotararilor judecédtoresti si al decizilor de probatiune in vederea
supravegheru masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative.

De0|2|a a avut termen de implementare la 5 decembrie 2011.

® fnlocuita prin Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penala Termenul de
implementare a directivei a expirat la 22 mai 2017, insd doar 7 state membre au
transpus directiva pana Tn octombrie 2017 (Regatul Belgiei, Franta, Germania,
Ungaria, Letonia, Lituania si Olanda) si dou& state au notificat transpunerea
partiald (Romania si Slovenia.
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1.2. Crearea dreptului penal european pas cu pas

In acest context, al omogenizarii sistemelor de justitie penals,
posibilitatea ca Uniunea Europeana sa adopte o politicd unicd In materia
prevenirii $i tratamentului delincventei, dar si asigurarii corespunzatoare a
drepturilor procedurale ale persoanei suspectate sau acuzate $i, in egala
masura, drepturile persoanei vatatmate, este, fara indoiald, un deziderat
ce a suscitat vii discutii’, legate de necesitatea existentei unui drept penal
european, cu descrierea tipurilor penale si stabilirea raspunsurilor penale
corespondente, in conditiile in care s-a respectat competenta exclusiva a
statelor membre de a incrimina anumite fapte in legea penala.

Totusi, dreptul european, au inceput si facd simtite®, desi inca
timid, posibile cai de influentare a dreptului penal al statelor membre, prin
consacrarea obligatiei de interpretare conforma a dreptului penal cu drep-
tul european, in masura in care este posibil; aceasta presupune interpre-
tarea elementelor normative ale tipurilor penale in conformitate cu normele
europene®.

Deasupra acestor denumiri, va capata contur un drept penal supra-
statal, emanand de la Uniunea Europeana, de aplicare uniforma intre
frontierele sale teritoriale, o gtiintd a dreptului asupra caruia posibilitatile
creatoare manifesta opinii diverse gi uneori, contrare.

Astfel, de la negocierile privind competenta in materie penald a
Uniunii Europene pana la afirmarea deplinei competente de a crea sau
modifica in mod direct norme juridice penale, a existat si o pozitie inter-
mediara, favorabild unei recunoagteri limitate a competentei penale, ce se
circumscrie crearii unor norme penale directoare, generale, privind prote-
jarea bunurilor, valorilor gi preceptelor comunitare si aproximarea regulilor
nationale care formeaza fundamentul acestora'®

" Castillo Garcia, J. F., ,La comunitarizacion del tercer pilar: un paso necesario
para consolidacion del espacio penal europeo”, Revista general de Derecho
Europeo 2006, nr. 11, p. 4-35.

8 S. Franguloiu, R. Morosanu, ,Ghid de lucru in cauzele cu minori Tn lumina
dispozitiilor Noului Cod penal si Noului Cod de procedurd penald” elaborat in
cadrul Proiectului ,Dezvoltarea sistemuli de justitie pentru minori din Romania”, n
colaborare cu IRZ, Bucuresti, 2012, p. 3-14.

® De exemplu, Decizia Cadru 2002/475/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului, care definegte infractiunile de terorism, infractiunile refe-
ritoare la un grup terorist, infractiunile legate de activitatile teroriste, stabileste
sancfiunile minime aplicabile, cauze de reducere a pedepselor, raspunderea pe-
nala a persoanelor juridice gi sanctiunile aplicabile acestora, competenta statelor
|n anumite situatii, protectia si asistenta victimelor.

1% Aceasti chestiune, desi controversat3, a fost discutata si de instanta european
de la Luxemburg care s-a pronuntat in sensul afirmarii existentei competentei
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Tn acest context, in domeniul intereselor financiare ale Uniunii a fost
adoptat un cadru general, si anume Conventia privind protejarea intere-
selor financiare ale Comunitatilor Europene si protocoalele de insotire
(cunoscutd sub denumirea de ,Conventia PIF”)"'. Conventia PIF a fost
ulterior ratificatéd de aproape toate statele membre si a intrat in vigoare
cu privire la acestea'. Printre masurile generale cu relevanti ntreprinse
la nivelul UE in domeniul dreptului penal se numara Decizia-cadru
2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea pro-
duselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea'®, pe
care Comisia a inlocuit-o cu o directiva privind inghetarea si confiscarea
produselor provenite din savarsirea de infractiuni in Uniunea Europeana™
destinata statelor membre participante.

Acest cadru a fost completat de masuri generale de drept penal,
intreprinse la nivelul Uniunii pentru combaterea anumitor activitati ilegale
deosebit de daunatoare pentru economia licitd, cum ar fi spalarea banilor'®

penale implicite a Uniunii Europene Th materia dreptului penal al mediului. Instanta
europeand a statuat cd aceastd competenta se traduce in posibilitatea conferitd
legiuitorului european de a adopta masuri de drept penal pentru statele membre,
atunci cand se apreciazd necesar pentru garantarea aplicdrii normelor Tn materia
protejarii mediului ihconjurator, dacd pentru autoritafile nationale competente a
sanctiona penal, concret, proportional gi disuasiv constituie o masurd indispen-
sabila in combaterea atentatelor grave impotriva mediului; nu se intelege, fara
indoiald, competenta de a determina tipurile gi gravitatea sanctiunilor penale ce
trebuie aplicate: C — 176/03, Comisia ¢. Consiliu, hot. din 13 septembrie 2005.
" Conventia din 26 iulie 1995 (JO C 316, 27.11.1995, p. 49) (frauda); primul
protocol din 27 septembrie 1996 (JO C 313, 23.10.1996, p. 2) si Conventia din
26 mai 1997 (JO C 195, 25.6.1997) (coruptia); protocolul din 29 noiembrie 1996
(JO C 151, 20.5.1997, p. 2) (interpretarea de cétre Curtea de Justitie); al doilea
Protocol din 19 iunie 1997 (JO C 221, 19.7.1997, p. 12) (spélarea banilor).
2 Al doilea raport al Comisiei referitor la punerea in aplicare a Conventiei privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si a protocoalelor
sale, 14.2.2008, COM(2008) 77 final, la sectiunea 4.1. De la acea dat§, alte céate-
va state membre au ratificat Conventia si protocoalele acesteia.
' JO L 68, 15.3.2005, p. 49.
* COM(2012) 85 final din 12.3.2012.
'® Directiva 91/308/CEE, abrogata si Tnlocuitd ulterior prin Directiva 2005/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind preve-
nirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si finantérii terorismului,
JO L 309, 25.11.2005, p. 15.
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si coruptla , masun care, desi nu sunt specifice protectiei intereselor
financiare ale Uniunii' contrlbwe la protejarea acestora.

In mai 2011, Comisia a emis o comunicare privind protectia
intereselor flnanC|are ale Uniunii prin masuri de drept penal si investigatii
administrative'® comunlcarea a fost insotitd de un document de lucru al
serviciilor Com|S|e| . Tn aceste documente se atrage atentia asupra
caracterului eterogen al definitiilor infractiunilor si al sanctlunllor penale
prevazute pe teritoriul Uniunii Europene in actualul cadru juridic si se
subliniaza faptul ca ,dreptul penal ar trebui considerat de Comisie drept un
element important pentru imbunatatirea acestei situatii”.

Comunicarea ,Catre o politicad a Uniunii in materie penala: asigu-
rarea punerii in aplicare eficace a politicilor U.E. prin intermediul dreptului
penal”® din septembrie 2011 propune un cadru general in ceea ce priveste
continutul si structura dreptului penal al Uniunii si principii generale din
legislatia penala a U.E., printre care principiul potrivit caruia dreptul penal
al Uniunii nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar si proportional
in raport cu obiectivele sale.

A urmat dezvoltarea treptatd a unui organism de drept administra-
tiv pentru combaterea activitatilor ilegale indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii. Tn Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 sunt
stabilite norme administrative pentru actiunile intreprinse in ceea ce
pnveste activitatile ilegale indreptate |mpotr|va intereselor financiare ale
Uniunii®' aceste norme admlnlstratlve sunt insotite de o serie de norme
admlnlstratlve sectoriale?. Pe langi instrumentele orizontale care se
referd in mod special la protectia intereselor financiare ale Uniunii si care
sunt mentionate mai sus, existd o serie de instrumente relevante ale
Uniunii in domeniul dreptului administrativ in ceea ce priveste activitatile
ilegale care afecteaza fondurile publice ale Uniunii®®

'® Decizia Comisiei din 6.6.2011 de instituire a unui mecanism de raportare privind
combaterea coruptiei la nivelul UE, C(2011) 3673 final.

” Propunerea Directivei 2012/0193, (COM)2013/363 final, privind combaterea

fraudelor tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul
dreptului penal.
'® COM(2011) 293 final din 26.5.2011.
'Y SEC(2011) 621 final din 26.5.2011.
20 cOM(2011) 573 final din 20.9.2011.
21 - JOL 312, 23.12.1995, p. 1.

22 pe exemplu, in domeniul agriculturii, Regulamentul (CE) nr. 73/2009 referitor la
S|stemele de ajutor direct pentru agricultori, JO L 30, 31.1.2009, p. 16.

3 Aceste instrumente sunt enumerate in Studiul privind cadrul juridic pentru
protectia intereselor financiare ale UE prin intermediul dreptului penal RS 2011/07,
4 mai 2012, p. 22.
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Diverse sunt, de asemenea, si modalitdtile sau mecanismele formu-
late pentru crearea dreptului penal european®:

1. asimilarea - acolo unde norma europeana (continénd un precept
de drept originar) stabileste ca interesele comunitétii tuteleazd normele
interne ale statelor membre ce protejeazéa interesele nationale corespon-
dente, amintind de cazul ,cerealelor grecesti”?. Aceste trei precepte
instituite prin hotérarea amintita (discretia in ce priveste mijloacele folosite,
aplicarea analoga si eficienta in ce priveste rezultatele care trebuie atinse)
reprezintd ceea ce este cunoscut in prezent sub numele de ,principiul
asimilarii” care reprezinta, in fapt, o versiune derivatd a principiului
loialitatii, principiu general de drept in dreptul Uniunii Europene utilizat pe
scara larga in aplicarea tuturor politicilor sectoriale comune, ceea ce
fnseamna ca obligatia de a asigura protectia intereselor Uniunii este echi-
valenta sau asimilata aceleia de a asigura protejarea intereselor nationale;

2. armonizarea sau coordonarea - constand in aceea ca norma
europeanad (o directivd sau o decizie-cadru) stabileste obligatia statelor
membre de a proteja interesele comunitare si in acelasi timp, semnaleaza
obiectivele in indeplinirea carora aceastd obligatie impune ajustarea
legislatiei nationale, in sensul ca ar putea limita libertatea statelor membre
de a determina activitatea infractionala (verbum regens), dar si natura si
durata sanctiunilor (cum este, de pilda, cazul Directivei asupra abuzului de

2 Castillo Garcia, J. F., ,La comunitarizacion del tercer pilar: un paso necesario
para consolidacion del espacio penal europeo”, Revista general de Derecho
Europeo, 2006, nr. 11, p. 4-35.

% 1n acest caz, cunoscut sub numele de ,cazul cerealelor grecesti’, CJUE (fosta
CJCE) a pronuntat hotadrarea din 21 septembrie 1989 (C - 68/88) in care a
recunoscut existenta unei obligatii a statelor membre, de a sanctiona incalcarea
unei norme comunitare i a concretizat continutul acesteia, aratand cé incalcarea
mentionata ar trebui pedepsita in conditii substantiale si procesuale analoge celor
aplicabile in situatia Tncalcarii dreptului national, de importanta si natura juridica
similare, astfel incat sanctfiunea sa aiba un caracter efectiv, proportional si des-
curajator. In aceastd hotarare a fost interpretat art. 5 din TCE (in forma originala,
devenit apoi art. 10), Curtea ardtand cé: ,statele membre trebuie s& adopte toate
masurile necesare, generale sau particulare, potrivite pentru a asigura indeplinirea
obligatiilor derivate din prezentul Tratat sau rezultand din reglementarile penale
ale Uniunii”. Astfel, in lumina acestei interpretari, ne aflam in fata punctului de
plecare a unei veritabile politici penale a Uniunii Europene. Pe de altd parte,
aceasta obligatie de a proteja interesele financiare ale Uniunii Europene in mod
egal cu interesele financiare nafionale, se regaseste in art. 290 A (devenit art.
280) care prevede ca: ,Statele membre vor adopta pentru combaterea fraudelor
care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene, aceleasi masuri cu cele
pentru combaterea fraudelor care afecteaza propriile interese financiare”.
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informatii privilegiate?® care descrie comportamentului subiectului activ si
sanctiunea);

3. cooperarea, articulata pe calea tratatelor internationale incheiate
intre Uniunea Europeana si statele membre, in cadrul carora se configu-
reaza modele de interventie penald in domenii determinate (de exemplu,
conventia adoptatd in temeiul art. 31 din TUE® in domeniul protejérii
intereselor financiare ale Uniunii europene, si protocoalelor adifionale
ulterioare, care stabilesc obligatia statelor membre de a adopta norme
penale nationale care s& cuprinda comportamentele descrise ih art. 1 al
Conventiei asupra luptei impotriva fraudei si intereselor financiare ale
Uniunii Europene ce reglementeaza chestiuni generale, cum ar fi distinctia
intre autor si participant (art. 4), responsabilitatea penala a sefilor de intre-
prinderi economice (art. 3), consacrarea principiului non bis in idem (art. 7);

4. unificarea - prin intermediul careia se creeaza reguli comune
aplicabile in tot spatiul juridic european®

S-a sustinut ca statele membre, autoritatile nationale trebuie sa
coopereze in vederea stabilirii unor norme de drept penal si aceasta in
virtutea competentelor implicite ale Uniunii Europene. Acest concept este
utilizat, de regula, in domeniul relatiilor internationale ale Uniunii referitor la
capacitatea sa de a incheia acorduri internationale si acest concept a
cunoscut o evolutie interesanta catre ceea ce s-ar putea numi o versiune
interna.

Din perspectiva pur teoretica, nici dreptul penal, nici reglementarile
de procedura penala nu sunt in competenta Uniunii, potrivit opiniei expri-
mate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C — 173/03%; to-
tusi, aceasta nu ar putea impiedica legiuitorul european sa adopte masu-
rile legate de dreptul penal al Statelor Membre pe care le considera nece-
sare in vederea aS|gurar|| eficientei depline a legislatiei europene in mate-
ria protectiei mediului®, atunci cand aplicarea de catre autoritatile natio-

% Directiva 592/89/CEE.

# Fost K.3, Tnlocuit de art. 69A, 69B si 69D din TFUE, cu noua numerotare —
art. 82, 83 sl respectiv 85, care instituie norme minimale comune referitoare la
elementele constitutive ale infractiunilor sl sanctiunilor aplicabile in materia crimei
organlzate terorismului si traficului de droguri.

2 Aceasts tehnica este reflectats in activitatea unui grup de experti ce fac parte
din ,Corpus Juris”, publicatd in 1997: Delmas-Marty M., ,Corpus Juris portant
dispositions penales pour la protection des interets financiers de I'Union
europeene”, in cadrul céreia au fost formulate propuneri de reguli comune pentru
ggrotejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene.

C 173/02 Comisia ¢. Consiliul din 13 septembrie 2005.

% Dar si Tn alte materii, cum ar fi spélarea banilor, terorismul, crima organizata,
traficul de persoane si droguri, contrabanda cu migranti, pornografia infantila,
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nale competente a unor sanctiuni penale efective, echilibrate si disuasive
reprezintd o masura indispensabild in vederea combaterii actiunilor care
pericliteazd mediul.

Desi la momentul solutionarii acestui caz nu exista o competenta
europeana explicita n stabilirea de norme penale substantiale impotriva
infractiunilor de mediu, Decizia Cadru 2003/80/JAl din 27 ianuarie 2003
privind protectia mediului prin masuri de drept penal a fost considerata
compatibild cu dispozitile Tratatului, deoarece acestea ar trebui interpre-
tate in sensul in care confera institutiilor Uniunii o competenta implicita
de a legifera in domeniul dreptului penal, cu condita ca acestea sa
demonstreze cd o asemenea masurd legislativd este necesard pentru
protectia mediului care este o politica sectoriald comuna, potrivit Tratatului.

Pornind de la aceasta decizie, Uniunea Europeana s-a simtit
incurajata sa legifereze in materia dreptului penal si intr-o altéd cauza de
referint® instanta de contencios european a statuat c& ,stabilirea tipului
si a nivelului sanctiunilor penale ce urmeaza a fi aplicate” trebuie sa fie
considerata ca fiind exclusa din aria de competenta a Comunitatii”, ceea ce
a deteminat ca aria de aplicare, amploarea acestei competente implicite sa
nu fie bine inteleasa, deoarece instanta s-a pronuntat doar asupra proble-
melor de mediu, ce tineau de politica sectoriald a mediului inconjurator.

Deoarece instanta de contencios european nu a conferit o com-
petenta explicitd Uniunii de a legifera si dupé respingerea de cétre Statele
Membre a Proiectului privind Constitutia Europeana, prin Tratatul de la
Lisabona s-a adus o modificare importantd, in sensul ca prin art. 82 si
83 din TFUE s-a conferit o competenta explicitd in sensul acordarii unei
prerogative autonome de a adopta masuri de drept penal, atat materiale,
cét si procesuale®.

Se cuvine a mentiona ca Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona existau diferite tipuri de instrumente sectoriale in care se
puteau regasi reguli pe care Statele Membre erau obligate sa le respecte
in procesul de elaborare a propriilor legislatii penale® si in aceasta ma-

criminalitatea informaticd, domenii in care legiuitorul european a legiferat in sensul

dreptului material.

%' C-440/05 Comisia c. Consiliul din 23 octombrie 2007.

2cu privire la competentele de legiferare din perspectivd procesuala, lucrurile

sunt mai clare, dar si mai evoluate, in sensul c& urmare a hotérarii Consiliului de la

Tampere a fost adoptatd Decizia Cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 lunie

2002 privind mandatul de arestare european si procedurile de predare intre

Statele Membre.

% De pilda, Decizia Cadru 2002/629/JAl a Consiliului din 19 iulie 2002 privind

combaterea traficului de fiinfe umane (abrogatad prin Directiva 2011/36/UE a

Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si

combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de
14



niera legiuitorul european decidea continutul dispozitiilor penale in materie,
in conditile in care, in mod traditional, era un domeniu rezervat legiui-
torului national care a fost, astfel, restrans.

Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, prin dispozitia
inscrisd in art. 83 din TFUE, Uniunea Europeana are competenta, prin
intermediul directivelor, de a stabili norme minime in ceea ce priveste
definirea infractiunilor si a pedepselor in domenii care vizeaza infractiuni
deosebit de grave si care au o dimensiune transfrontalierd, ce rezulta din
natura sau impactul respectivelor infractiuni ori dintr-o nevoie specialé de a
le combate pornind de la o bazd comuna. Aceste domenii au fost identi-
ficate de legiuitorul european in mod expres si exhaustiv, dar fara a fi limi-
tate la acestea, fiind prevazuta si posibilitatea de a actualiza aceasta lista
~odata cu evolutia criminalitatii”, ca fiind: terorismul, traficul de persoane si
exploatarea sexuald a femeilor si a copiilor, traficul de droguri, traficul de
arme, spalarea banilor, coruptia, contrafacerea mijloacelor de plata (mone-
da sau mijloace electronice), criminalitatea informatica, criminalitatea orga-
nizata*.

Pornind de la faptul ca lupta impotriva criminalitatii organizate si
anihilarea organizatiilor criminale raman o provocare zilnica si, din pacate,
n ultimii ani s-a produs o crestere spectaculoasa a fenomenului crimi-
nalitatii transfrontaliere - traficul de droguri, traficul de fiinte umane, tero-

fnlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului) care a impus mai multe
categorii de obligatii Statelor Membre in ceea ce priveste: definirea infractiunii prin
descrierea tipurilor de comportamente — recrutarea, transportarea, transferarea,
cazarea sau primirea ulterioara a unei persoane, inclusiv schimbul sau transferul
controlului asupra acelei persoane §i care au loc Tn anumite circumstante (prin
folosirea constrangerii, fortei sau amenintarii, Tngelaciunii sau fraudei ori prin abuz
de o pozitie de autoritate sau de vulnerabilitate ori prin intermediul unor plati sau
beneficii; s-a impus obligatia ca anumite forme ale participatiei penale respectiv,
instigarea, complicitatea, dar gi forma tentatd a infractiunii sa fie pasibile de pe-
deapsd; cu titlu de noutate, s-a prevazut un prag al pedepsei, cu referire la limita
maximului special care ar trebui sa fie de cel putin 8 ani cand faptele au fost
comise in oricare dintre aceste circumstante; o altd obligatie impusé a fost aceea
de a stabili cazurile in care persoanele juridice sunt raspunzatoare, precum si
sanctiunea ce urmeaza a fi aplicatd; de asemenea, s-a stabilit ce drepturi ar trebui
sa le fie recunoscute victimelor traficului de persoane.

% 1n aceste materii Uniunea Europeand a legiferat prin Decizii Cadru Tnainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si ulterior, prin intermediul direc-
tivelor; este de observat ca in ultimii ani, legiuitorul european a adoptat mai multe
directive, atat in materia dreptului substantial, cat si materia dreptului procesual si
de care vom face vorbire pe parcursul acestei lucrari, cu precizarea ca prezentul
demers stiintific nu Tsi propune o analiza exhaustiva a acestora, ci doar a celor ce
fac obiectul studiului.
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rismul si criminalitatea informatica, inclusiv pornografia infantilda sunt cate-
va exemple, a aparut si necesitatea de a legifera atat din perspectiva
dreptului substantial, dar si a celui procesual, pentru a se garanta res-
pectarea drepturilor persoanelor acuzate de aceste fapte.

O caracteristicd specifica si comuna a tuturor acestor forme de
criminalitate este faptul cd acestea sunt comise la nivel transfrontalier de
catre grupuri extrem de mobile si flexibile, care Tsi desfasoara activitatea in
mai multe jurisdictii si sectoare infractionale. Prin urmare, combaterea
eficientd a acestora necesita o reactie coordonata la nivel paneuropean.

Cresterea dimensiunii transfrontaliere a criminalitatii, precum si
diversificarea acesteia in activitdti infractionale multiple ingreuneaza
misiunea individuald a statelor membre de identificare si combatere a
criminalitatii transfrontaliere, in special a criminalitatii organizate.

in consecinta, sunt necesare actiuni la nivelul Uniunii Europene,
deoarece masurile prevazute au o dimensiune europeana intrinseca,
presupunand crearea unui sistem de drept a carui misiune este de a
sustine si de a consolida coordonarea si cooperarea dintre autoritatile
judiciare nationale in legaturd cu formele grave de criminalitate care
afecteaza doua sau mai multe state membre sau care impun urmarirea
penald pe baze comune, alaturi de crearea unei entitati care sa asigure
aceste forme de cordonare si cooperare®. Acest obiectiv poate fi realizat
doar la nivelul Uniunii, Tn conformitate cu prlncipiul subsidiaritatii.

1.3. De la dreptul penal la dreptul procesual penal al Uniunii
Europene

Pe langa crearea dreptului penal al Uniunii se observa o preo-
cupare constantd pentru respectarea drepturilor persoanelor acuzate
sau suspectate in cadrul procedurilor penale, precum si a victimelor
infractiunilor.

Din acest considerent, dacd observam domeniul mai restréns al
dreptului Uniunii Europene, vom constata ca si instanta de contencios
european, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a elaborat si a folosit in
extenso principii legale sau principii generale de drept®

Factorul initial care a provocat declaratia Cur;ii ca drepturile
fundamentale fac parte din ordinea juridica a Uniunii (CE) |-a constituit

% Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala
sEurOJust) /* COM/2013/0535 final - 2013/0256 (COD) */.

P. Craig, G. de Burca, ,Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenta si
doctrind”, editia a IV-a, serie coordonaté de B. Andresan-Grigoriu si T. $tefan, ed.
Hamangiu, Bucuresti, p. 478-481.
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contestarea suprematiei dreptului european de catre instantele statelor
membre care apreciau ca legislatia europeana incalca dreptun importante
protejate de dreptul national. Tn consecinta, constructia juridica intreprinsa
de Curte a castigat |n|t|al sprijinul statelor membre, catd vreme protectia
acestor drepturi era introdusa de catre Curte Tn dreptul european ca o
limitare a atributiilor institutiilor europene® si ca o restrangere impusa
statelor membre.

In timp, a avut loc o extindere considerabila atat a activitatii judi-
ciare, cat si a celei legislative in domeniul protectiei drepturilor omului,
inclusiv extinderea controlului Curtii cu privire la respectarea acestor drep-
turi asupra anumitor acte ale statelor membre. Tn acest context, se mai
impune a observa ca dezbaterea cu privire la Carta Drepturilor Fundamen-
tale ale Uniunii Europene a provocat tensmnl intre statele membre si
institutiile europene, in cadrul carora unii*® au solicitat un rol mai extins Si
mai pronunt,at al Uniunii si, implicit, al Curtii, altii solicitand limitarea acestui
rol si privind Carta ca fiind opozabila, in primul rand, institutiilor Uniunii si
nu statelor membre.

Aruncadnd o scurtd privire asupra istoricului protejarii drepturilor
fundamentale, necesara in vederea unei corecte abordari si intelegerii
fenomenului si manierei in care Uniunea Europeana se implica in sistemul
de drept european si, implicit, al statelor membre, se cuvine a sublinia ca
incepand cu hotararea Handelsgesellschaft39 Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a accentuat, in mod continuu, autonomia principiilor generale de
drept ale Uniunii. Tn acelasi timp, Curtea a subliniat c& sursa acestor
principii generale nu este in totalltate independenta de culturile si traditiile
juridice ale statelor membre*

Pe parcursul acestei evolutii, a aparut Tntrebarea*' daca acordurile
privind drepturile omului la care toate statele membre sunt parte ar trebui
privite ca reprezentdnd doar cel mai mic numitor comun (,0 podea®)
dincolo de care Curtea este libera sa dezvolte standarde europene de
protectie mult mai Thalte sau ar trebui privite ca reprezentand singurul
standard comun al statelor membre si, prin urmare, cel mai inalt standard
(.plafonul”) din care pot fi derivate principiile generale ale Uniunii?

8 > Ibidem pct. 36, p. 477.

% Comentariile reprezentantilor Regatului Unit al Marii Britanii care au participat
la elaborarea Cartei, Lord Goldsmith, ,A Charter of Rights, Freedoms and
Principles”, 2001, 38 CMLRev 1201 si ,The Charter of Rights — A brake not an
accelerator”, 2005, EHLRReyv, 473, apud P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 478.
¥ c-11/70.

“0 C-4/73, Nold c. Comisia.
“'P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 483.
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Tn mod evident, in legatura cu Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale este unanim acceptat ca aceasta
reprezmta o podea si nu un plafon*? si ca in timp ce nivelul de protectie a
drepturilor nu ar trebui sa scada sub cel asigurat de prevederlle Conventiei,
astfel incat dreptul Uniunii poate prevedea o protectie extinsa*

Se mai impune a observa ca extrem de controversata a fost prac-
tica din anii recenti referitoare la alte instrumente ale Consiliului Europei
privind drepturile omului, cum ar fi Conventia privind actiunea impotriva
traficului de fiinte umane, in care Uniunea Europeana a insistat sa se
includa o ,clauza de deconectare” care prevede ca Uniunea Europeana si
statele membre, in raporturile dintre ele, vor aplica regulile dreptului Uniunii
cu privire la traficul de persoane si nu prevederile noii Convent,ii‘“

Aceasta practica a fost criticatd pentru subminarea aplicarii con-
ventiilor privind drepturile omului de acest tip fatéd de Uniunea Europeana si
statele membre, dar si pentru ca ar putea, eventual, permite aplicarea in
locul lor a unor standarde mai reduse in materia drepturilor omului si sub
,podeaua fixata de instrumentul Consiliului Europei™®.

Urmarind evolutia practicii in materie se constata ca Reteaua
expertilor independenti privind drepturile omului infiintatéd in 2002, a soli-
citat, in mod constant, ca standardele de protectie a drepturilor fundamen-
tale in cadrul Uniunii, in special astfel cum sunt prevazute si exprimate in
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, sa fie ,indexate” la
standardele internationale privind drepturile omului, tocmai in scopul de
a evita a se impune statelor membre sa aleaga intre loialitatea fata de
dreptul Uniunii si celelalte angajamente internationale pe care si le-au
asumat®.

“2 AG Lenz in cauza C-137/84 Ministere Public ¢. Mutsch ECHR 2681, p. 2690,
cu privire la drepturile referitoare la limba h care se desfisoarad procedurile
penale, precum sl in cauza Scheuner, supra n. 31, p. 181, apud P. Craig, G. de
Burca, op. cit., p. 483, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX 61984CC0137 &qid=1507394380140&from=RO

“ AG Tn cauza C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Co. c. Saudi Arabian Fertilizer Co. c.
Consiliul, 1991, ECHR 1-3187, p. 3230-3231, apud P. Craig, G. de Burca, op. cit.,

. 483.
B‘ Art. 40 alin. 3 din Conventia Consiliului Europei privind actiunea Tmpotriva
traf cului de fiinte umane , 2005 (CETS nr. 197).
* P, Craig, G. de Burca, op. cit.,, p. 484.

Rapoartele anuale ale Retelei de experti, http:/ec.europa.eufjusti-
ce_home/cfr/index_en.htm.

46
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In legéturd cu aceasti situatie, se impune a observa ca statele
membre nu sunt obligate sa se conformeze principiilor generale de drept in
situatiile Tn care sunt ,in afara sferei dreptului european™’.

Totusi, in alte cauze*® Curtea a aritat ca este ,greu de prevazut ce
situatii pot fi considerate de Curte ca fiind in afara sau in interiorul
domeniului de aplicare a dreptului comunitar, din perspectiva controlului
judiciar raportat la respectarea drepturilor omului”.

Totusi, in ultimul timp, practica instantei de contencios european a
cunoscut un reviriment, in sensul ca desi nu verifici aceastd compatibi-
litate, impune instantelor nationale obligatia de a verifica respectarea
drepturilor omului in state terte, in situatia solutionarii, de pilda, a unor
cereri de extradare. Astfel, se impune instantelor din statele membre sa
verifice, prin orice mijloace pertinente, faptul ca Tn statul tert solicitant,
persoana extradatd nu va fi supusd unor tratamente inumane sau
degradante. Astfel a decis Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Aleksei Petruhhin*, cauza pe care o vom analiza din mai multe perspec-
tive, avand in vedere implicatile acesteia in practica statelor membre,
inclusiv a celor doua directive ce fac obiectul demersului nostru stiintific.

Pe scurt, Aleksei Petruhhin, resortisant estonian, a facut obiectul
unui aviz prioritar de cautare publicat pe site-ul internet al Interpol la 22
iulie 2010. Acest resortisant a fost retinut la 30 septembrie 2014 in orasul
Bauska (Letonia) si a fost arestat preventiv la 3 octombrie 2014.

La 21 octombrie 2014, autoritdtile letone au fost sesizate de
Procurorul General al Federatiei Ruse cu o cerere de extridare. Din
aceasta cerere reiesea ca impotriva domnului Petruhhin a fost declansata
urmérirea penala printr-o decizie din 9 februarie 2009 si ca acesta trebuia
arestat. Domnul Petruhhin era acuzat de tentativd de trafic cu o mare
cantitate de stupefiante, in cadrul unui grup organizat. Potrivit legislatiei
ruse, aceasta infractiune este pasibila de aplicarea unei pedepse privative
de libertate cuprinse intre 8 ani si 20 de ani de inchisoare.

Latvijas Republikas Generalprokuratira (Parchetul General al
Republicii Letonia) a autorizat extradarea domnului Petruhhin Th Rusia.

La 4 decembrie 2014, domnul Petruhhin a solicitat insd anularea
deciziei de extradare pentru motivul ca, in temeiul articolului 1 din Tratatul
privind asistenta judiciara si relatiile judiciare incheiat intre Republica
Letonia, Republica Estonia si Republica Lituania, acesta avea in Letonia

* De pilda, in cauza Demirel (C-12/86) Curtea a precizat c& ,nu examineaza com-
patibilitatea cu drepturile omului a masurilor luate de statele membre care nu se
incadreaza in sfera dreptului comunitar”.
“8 De pild3, Carpenter (C-60/00) sau Akrich (C-109/01).
9. C-182/15, hotararea din 6 septembrie 2016, in extenso in anexa.
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aceleasi drepturi ca un resortisant leton si, in consecinta, statul leton avea
obligatia sa 1l protejeze impotriva unei extradari nefondate.

Instanta de trimitere a subliniat ca nici dreptul national leton
si niciunul dintre acordurile internationale incheiate de Republica Letonia,
in special cu Federatia Rusad sau cu celelalte tari baltice, nu prevad
limitarea extradarii unui resortisant estonian in Rusia. Potrivit acestor
acorduri internationale, protectia impotriva unei asemenea extradari este
prevazutd doar in privinta resortisantilor letoni.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, lipsa protectiei
cetatenilor Uniunii impotriva extradarii, atunci cand s-au deplasat intr-un alt
stat membru decat cel a carui cetatenie o au, este contrara esentei ceta-
feniei europene, si anume dreptului cetatenilor Uniunii Europene la o
protectie echivalentd cu cea a resortisantilor nationali.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Suprem3, Letonia) a
anulat, la 26 martie 2015, decizia de arestare a domnului Petruhhin si a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 primul paragraf si articolul 21 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretate in sensul ca, in vederea aplicarii unui acord de extra-
dare incheiat intre un stat membru si un stat tert, cetateanul oricarui stat
membru al Uniunii trebuie s& beneficieze de acelasi nivel de protectie
precum cel de care beneficiaza propriii cetateni ai statului membru sesizat
in cazul extradarii catre un stat care nu este stat membru al Uniunii?

2) In aceste imprejurari, instanta din statul membru cruia i s-a
solicitat extradarea are obligatia sa aplice conditiile de extradare previzute
de statul membru al Uniunii Europene al carui cetatean este persoana in
cauza sau pe cele ale statului membru in care persoana [interesatd] are
resedinta obisnuita?

3) Tn ipoteza in care extradarea trebuie permisi fird a se tine
seama de nivelul special de protectie prevazut pentru cetatenii statului
sesizat, acest stat are obligatia sa verifice respectarea garantiilor preva-
zute la articolul 19 din cartd, si anume faptul ca nimeni nu poate fi extradat
catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea,
torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante?
Aceasta verificare se poate limita la constatarea faptului ca statul care
solicita extradarea este parte contractantd in cadrul Conventiei impotriva
torturii sau trebuie examinatd in concret situatia de fapt, avandu-se in
vedere evaluarea respectivului stat efectuatd de Consiliul Europei?”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca in cadrul
cooperérii intre Curte si instantele nationale, este de competenta exclusiva
a instantei nationale, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata, sa aprecieze, luand in considerare particularitatile
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cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adre-
seazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarile adresate au ca
obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd s&
se pronunte (Hotararea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export,
C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 24).

Tn spets, guvernul leton a informat Curtea c3, in urma punerii sale
in libertate intervenite la 26 martie 2015, domnul Petruhhin péarasise
Letonia pentru a se intoarce probabil in Estonia si a adaugat insa, ca
procedura de extradare raménea pendinte in fata instantelor letone.
Guvernul leton a aratat ca Parchetul General al Republicii Letonia nu fsi
retrdsese decizia prin care autoriza extrddarea domnului Petruhhin si
ca aceasta decizie era in continuare supusa controlului jurisdictional al
Augstaka tiesa (Curtea Supremad), astfel ca ar reveni acestei din urma
instante obligatia de a accepta sau de a refuza extradarea ori de a solicita
informatii suplimentare inainte de a se pronunta.

Tn consecinta, desi persoana solicitatd Petruhhin nu se mai afla in
Letonia, era, in continuare necesar ca instanta de trimitere sa se pronunte
cu privire la legalitatea deciziei de extradare, intrucat respectiva decizie,
daca nu este anulatd de aceasta din urma instanta, va putea fi executata
in orice moment, daca este cazul, in urma arestdrii persoanei interesate pe
teritoriul leton. Nu rezultd, asadar, ca intrebarile adresate, care urmaresc
sa determine conformitatea cu dreptul Uniunii a normelor nationale in
temeiul carora a fost adoptatd o astfel de decizie de extradare, ar fi fost
lipsite de interes pentru solutionarea litigiului principal.

Prin intermediul primelor doua intrebari formulate, pe care Curtea
le-a examinat impreund, instanta de trimitere a solicitat, ih esenta, sa se
stabileascéa daca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca,
in vederea aplicérii unui acord de extradare incheiat intre un stat membru
si un stat tert, resortisantii unui alt stat membru trebuie sa beneficieze de
norma care interzice extradarea de catre primul stat membru a propriilor
resortisanti.

In aceasta privinta, s-a impus observatia c& n lipsa unei conventii
internationale intre Uniune si tara tertd in cauza, normele in materie de
extradare intra in sfera de competenta a statelor membre.

Cu toate acestea, Curtea a apreciat cd in situatile care intrd sub
incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauza trebuie sa respecte
acest din urma drept (Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punctul 41). Or, prin intermediul primelor doua intrebari
formulate, instanta de trimitere a urmarit sa afle tocmai daca norme
nationale de extradare cum sunt cele in discutie in litigiul principal sunt
compatibile cu articolele 18 si 21 TFUE.
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Prin interzicerea ,oricarei discriminari exercitate pe motiv de ceta-
tenie sau nationalitate”, articolul 18 TFUE impune egalitatea de tratament a
persoanelor care se afla intr-o situatie ce intra ih domeniul de aplicare al
tratatelor (Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47,
punctul 10).

in spetd, desi normele In materie de extridare intrd in sfera de
competentad a statelor membre, in lipsa unei conventii internationale intre
Uniune si tara tertd Tn cauza, trebuie amintit totusi ca, pentru a aprecia
domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 TFUE, acest
articol trebuie interpretat prin coroborare cu dispozitile privind cetatenia
Uniunii ale Tratatului FUE. Situatiile care intra in acest domeniu de aplicare
le includ, asadar, printre altele, pe cele care tin de exercitarea libertétii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este confe-
ritd de articolul 21 TFUE (Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, punctele 31-33).

Tn cauza principald, domnul Petruhhin, resortisant estonian, a facut
uz, in calitatea sa de cetatean al Uniunii, de dreptul sau de a circula liber
in Uniune deplasandu-se in Letonia, astfel incat Curtea a constatat ca
situatia in discutie n litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al tra-
tatelor in sensul articolului 18 TFUE, care contine principiul nediscriminarii
pe motiv de cetadtenie sau nationalitate (Hotararea din 2 februarie 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punctele 17-19).

Or, norme nationale de extradare cum sunt cele in discutie in litigiul
principal introduc o diferentd de tratament dupa cum persoana in cauza
este resortisant national sau resortisant al unui alt stat membru, Tntrucat
conduc la a nu acorda resortisantilor altor state membre, cum este domnul
Petruhhin, protectia impotriva extradarii de care beneficiaza resortisantii
nationali. Tn acest mod, astfel de norme pot afecta libertatea celor dintai de
a circula in Uniune.

n consecinta, Curtea a constatat ca intr-o situatie cum este cea in
discutie n litigiul principal, inegalitatea de tratament care consta in a per-
mite extradarea unui cetdtean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru,
cum este domnul Petruhhin, se concretizeaza intr-o restrictie privind libera
circulatie in sensul articolului 21 TFUE si ca o astfel de restrictie nu poate
fi justificatd decat dacad se intemeiazd pe considerente obiective si este
proportionalda cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national
(Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punctul 83).

Trebuie precizat cad mai multe guverne care au prezentat observatii
Curtii sustin drept justificare cd masura care prevede extradarea a fost
adoptata in cadrul cooperarii penale internationale, in conformitate cu o
conventie de extradare, si urmareste sa evite riscul de impunitate.
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Tn aceasta privint3, Curtea a amintit ¢, potrivit articolului 3 alineatul
(2) TUE, Uniunea ofera cetatenilor sai un spatiu de libertate, securitate si
justitie, fara frontiere interne, in interiorul caruia este asigurata libera circu-
latie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind controlul la fron-
tierele externe, precum si prevenirea criminalitdtii si combaterea acestui
fenomen.

Obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au
comis o infractiune se inscrie in acest context (Hotararea din 27 mai 2014,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 63 si 65) si, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 55 din concluzii, trebuie considerat ca
prezentand un caracter legitim in dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, Curtea a notat cd masurile care restrang o
libertate fundamentala precum cea prevazuta la articolul 21 TFUE nu pot fi
justificate prin considerente obiective decat dacd sunt necesare pentru
protectia intereselor pe care urmaresc sa le garanteze si numai in masura
in care aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri mai putin restrictive
(Hotarérea din 12 mai 2011, Runevig-Vardyn si Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punctul 88). De asemenea, Curtea a notat ca extradarea
este 0 procedura care vizeaza combaterea impunitédtii unei persoane care
se afla pe alt teritoriu decét cel pe care se pretinde ca a fost savarsita o
infractiune. Astfel, dupad cum au subliniat mai multe guverne nationale in
observatiile prezentate Curtii, desi, in conformitate cu adagiul aut dedere,
aut iudicare (ori extradare, ori judecare), neextradarea resortisantilor
nationali este, in general, compensata prin posibilitatea statului membru
solicitat de a-i urmari pe propriii resortisanti pentru infractiuni grave savar-
site In afara teritoriului sdu, acest stat membru este in general necompe-
tent s& judece astfel de fapte atunci cand nici autorul, nici victima presu-
pusei infractiuni nu au cetatenia respectivului stat membru. Extradarea
permite astfel sa se evite ca infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de
persoane care au fugit de pe acest teritoriu sa raména nepedepsite.

Tn acest context, norme nationale cum sunt cele in discutie in litigiul
principal, care permit s& se raspunda favorabil la o cerere de extradare in
scopul urmaririi penale si al judecarii in statul tert in care se presupune
ca a fost savarsita infractiunea, rezultd a fi adecvate pentru atingerea
obiectivului vizat.

Totusi, Curtea a notat ca trebuie sa se verifice dacd nu existd o
masura alternativa care sa afecteze mai putin exercitarea drepturilor con-
ferite de articolul 21 TFUE si care sa permita sa se atinga la fel de eficient
obiectivul care constad in evitarea riscului de impunitate a unei persoane
care ar fi savarsit o fapta penala.

In aceasta privint3, Curtea a amintit c3, in temeiul principiului
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE,
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Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate.

Pe de alta parte, in relatile sale cu restul comunitatii internationale,
Uniunea isi afirma si isi promoveaza valorile si interesele si contribuie la
protectia cetatenilor sai, conform articolului 3 alineatul (5) TUE, iar aceasta
protectie se construieste gradual prin intermediul unor instrumente de
cooperare cum sunt acordurile de extradare incheiate intre Uniune si tari
terte.

De asemenea, nu exista insa in prezent o astfel de conventie intre
Uniune si statul tert in discutie in litigiul principal si in lipsa unor norme ale
dreptului Uniunii care sa reglementeze extradarea intre statele membre si
un stat tert, se impune, pentru a proteja resortisantii Uniunii in fata unor
masuri care fi pot priva de drepturile la libera circulatie si sedere prevazute
la articolul 21 TFUE, combatand totodatd impunitatea fatd de faptele
penale, punerea in aplicare a tuturor mecanismelor de cooperare si de
asistenta reciproca ce exista in materie penala in temeiul dreptului Uniunii.

Astfel, intr-un asemenea caz, trebuie privilegiat schimbul de
informatii cu statul membru al carui cetatean este persoana interesata in
scopul de a oferi autoritatilor acestui stat membru, in masura in care sunt
competente potrivit dreptului lor national pentru a o urmari penal pe
aceastd persoand pentru fapte savarsite in afara teritoriului national,
posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea ur-
mairirii penale. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2002/584
nu exclude, astfel, intr-un asemenea caz, posibilitatea statului membru al
carui cetatean este autorul prezumat al infractiunii de a emite un mandat
european de arestare Th vederea predarii acestei persoane in scopul
urmaririi penale.

Cooperand in acest fel cu statul membru a carui cetatenie o are
persoana interesatd si acordand prioritate acestui eventual mandat de
arestare in raport cu cererea de extradare, Curtea a precizat ca statul
membru gazda actioneaza intr-un mod care aduce mai putin atingere
liberei circulatii, evitand totodatd, in masura posibilului, riscul ca infractiu-
nea urmarita sa ramana nepedepsita.

Tn consecints, Curtea a aritat ¢4 trebuie s& se raspunda la primele
doua intrebari ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul
ca, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetatean al
Uniunii resortisant al unui alt stat membru i se adreseaza o cerere de
extradare de catre un stat tert cu care primul stat membru a incheiat un
acord de extridare, acesta are obligatia sd informeze statul membru a
carui cetatenie o are respectivul cetatean si, daca este cazul, la cererea
acestui din urma stat membru, sa i-l predea pe acel cetatean, in confor-
mitate cu dispozitile Deciziei-cadru 2002/584, cu conditia ca acest stat
membru sa fie competent, in temeiul dreptului sau national, s& o urma-
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reasca penal pe aceasta persoana pentru fapte savarsite in afara terito-
riului sdu national.

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere a
solicitat, in esenta, sa se stabileasca daca, in ipoteza in care statul
membru solicitat preconizeaza sa extradeze un resortisant al unui alt stat
membru la cererea unui stat tert, acest prim stat membru trebuie sa
verifice si s se asigure ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor
prevazute la articolul 19% din carta si, dac este cazul, ce criterii trebuie
luate in considerare in scopul acestei verificari.

Tn leg&turd cu aceastd intrebare, Curtea a notat ca astfel cum
reiese din raspunsul la primele doua intrebari, decizia unui stat membru de
a extrada un cetatean al Uniunii, intr-o situatie cum este cea din litigiul
principal, intrd in domeniul de aplicare al articolelor 18 si 21 TFUE si,
asadar, al dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(Hotérarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctele 25-27).

In consecints, dispozitiile cartei si in special ale articolului 19 din
aceasta au vocatia de a se aplica unei astfel de decizii si potrivit acestui
articol, nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat
unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau
altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.

Relevant este ceea ce instanta de contencios european a statuat
pentru a evalua daca s-a adus atingere acestei dispozitii, pornind de la
faptul ca instanta de trimitere a solicitat sa se stabileasca in special daca
un stat membru se poate limita la a constata ca statul solicitant este parte
la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, care interzice tor-
tura, sau daca trebuie analizatd in concret situatia existentd ih acest din
urma stat, ludnd in considerare evaluarea acesteia de catre Consiliul
Europei.

Astfel, a notat Curtea, in aceasta privinta trebuie sa se faca referire
la articolul 4 din cartd, care interzice pedepsele sau tratamentele inumane
sau degradante, si sa se aminteasca faptul ca aceasta interdictie prezinta
caracter absolut, in conditile in care este strans legata de respectarea
demnitatii umane, prevazuta la articolul 1 din carta (Hotararea din 5 aprilie
2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 85).

%0 Articolul 19: ~Protectia Tn caz de stramutare, expulzare sau extradare. (1) Expul-
zarile colective sunt interzise. (2) Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau ex-
tradat cétre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea,
torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.
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.EXxistenta unor declaratii si acceptarea unor tratate internationale
care garanteaza, in principiu, respectarea drepturilor fundamentale nu sunt
suficiente, in sine, pentru a asigura o protectie adecvata impotriva riscului
de rele tratamente atunci cand din surse fiabile reies practici ale autori-
tatilor - sau tolerate de acestea - vadit contrare principiilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Saadi impotriva ltaliei
din 28 februarie 2008, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 147).

Tn consecintd, in masura in care autoritatea competenta a statului
membru solicitat dispune de elemente care atesta un risc real privind
aplicarea unor tratamente inumane sau degradante persoanelor in statul
tert solicitant, ea are obligatia s& aprecieze existenta riscului respectiv
atunci cand trebuie sa decida cu privire la extradarea unei persoane catre
acest stat (in acest sens, in ceea ce priveste articolul 4 din carta,
Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-
659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 88).

Tn acest scop, autoritatea competents a statului membru solicitat
trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective, fiabile, precise si actuali-
zate In mod corespunzétor. Aceste elemente pot rezulta, printre altele, din
decizii judiciare internationale, precum hotararile Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, din decizii judiciare ale statului tert solicitant, precum si din
decizii, din rapoarte sau din alte documente intocmite de organele
Consiliului Europei sau ale celor care fac parte din sistemul Natiunilor
Unite (Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-
659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89).

n consecinta, trebuie sa se rdspunda la a treia intrebare c3, in
ipoteza in care un stat membru este sesizat cu o cerere a unui stat tert
privind extradarea unui resortisant al unui alt stat membru, acest prim stat
membru trebuie sa verifice ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor
prevazute la articolul 19 din carta.”

lata ca prin aceasta decizie de referintd, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene impune instantelor nationale o verificare concreta prin care sa
se asigure ca o procedura cum este extradarea nu va aduce atingere
drepturilor prevazute de articolul 19 din Carta Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene, respectiv ca persoana solicitata nu va fi supusa unor
tratamente inumane ori degradante, ceea ce echivaleaza cu impunerea
unei obligatii pozitive Tn sarcina instantelor care vor fi obligate s& adminis-
treze probe in acest sens.

Nu vom comenta aici posibilitatea legala pe care o au autoritatile
judiciare de a emite mandat european de arestare fatd de proprii cetateni
care au comis infractiuni pe teritoriul altor state membre, deoarece exce-
deaza obiectului prezentului demers, desi presupune o analiza aprofun-
data nu numai a principiilor teritorialitatii si personalitatii legii penale, ci si a
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conditiilor de emitere a unui asemenea mandat, conform nu numai Deciziei
Cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului
din 26 februarie 2009.

Prin aceasta decizie, constatdm inca o data ca jurisprudenta oferita
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu reprezintd un obstacol in ca-
lea dezvoltarii nivelului de protectie a drepturilor omului la nivel european,
atat Carta cét si jurisprudenta acestei instante stadnd dovada a interesului
Uniunii Europene pentru respectarea uneia dintre valorile sale funda-
mentale, drepturile omului si ca instantele nationale trebuie sa se asigu-
re, in orice procedura pendinte, ca drepturile consacrate prin Cartd sunt
respectate.

1.4. Scurta privire retrospectiva asupra evolutiei dreptului
european s$i noua perspectiva deschisa de Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene

Cele mai importante dintre evolutiile recente sunt reprezentate
de aprobarea Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene la
Consiliul European de la Nisa din anul 2000°', alaturi de crearea unei
retele de experti independenti a Uniunii pentru drepturile omului®.

Carta, care la momentul respectiv nu constituia un instrument
juridic cu forta obligatorie, are drept obiectiv principal, astfel cum reiese din
preambulul sdu, sa reafirme ,drepturile care rezulta in principal din traditiile
constitutionale si din obligatiile internationale comune statelor membre, din
Tratatul privind Uniunea Europeana si din tratatele comunitare, din [...]
[Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale],
din Cartele sociale adoptate de Comunitate si de Consiliul Europei, precum
si din jurisprudenta [Curtii] si a [Curtii Europene a Drepturilor Omului]”
(Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 38).

Tratatul de la Lisabona, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009,
a modificat articolul 6 UE. Aceasta dispozitie astfel cum a fost modificata,
care constituie In prezent articolul 6 TUE, este redactatd n termenii
urmatori:

»(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute
in [cartd], care are aceeasi valoare juridicé cu cea a tratatelor.

" La 7 decembrie 2000, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene i
Comisia au proclamat la Nisa Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
gJO C 364,p. 1).
2 http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm.
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Dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele
Uniunii astfel cum sunt definite in tratate.

Drepturile, libertatile si principiile prevazute in cartd se interpre-
teaza in conformitate cu dispozitiile generale din titlul VIl al cartei privind
interpretarea si punerea sa in aplicare gi cu luarea in considerare in mod
corespunzéator a explicatiilor mentionate in Carta, care prevad izvoarele
acestor dispozifii.

(2) Uniunea aderé la [Convenfia Europeané& a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale]. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite
in tratate, nu sunt modificate de aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin [Con-
ventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertéfilor Fundamentale] si
astfel cum rezultad din traditiile constitufionale comune statelor membre,
constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

In consecints, Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Euro-
pene are un important rol in legiferarea si elaborarea politicilor Uniunii,
atat sectoriale, cét si cele din domeniul PESC, rol manifestat n diverse
modalitati.

Reteaua a fost creata la solicitarea Parlamentului European n anul
2002, cu scopul de a asista Parlamentul la evaluarea modului de imple-
mentare de catre Uniunea Europeana si statele membre a drepturilor
previzute in Cartd>. Pe langi publlcarea rapoartelor anuale cu privire
la respectarea acestor drepturi de cétre Uniunea Europeana si statele
membre, inclusiv a rapoartelor tematice pe un anumit subiect selectat,
reteaua a publicat si alte rapoarte, precum si avize detaliate privind
anumite probleme, atat din proprie initiativa, cat si la solicitarea Comisiei,
alaturi de un foarte lung comentariu referitor la Carta Drepturilor Funda-
mentale ale Uniunii Europene®.

Se mai cuvine a preciza si ca n anul 2007 a fost Tnfiintata Agentla
pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene® care a inglobat i
Tnlocuit Centrul European de monitorizare a rasismului si xenofobiei, exis-
tent din 1997, agentia isi propune sa contribuie la promovarea si protejarea
drepturilor fundamentale intr-un mod cét mai eficient, in intreaga Uniune
Europeana.

%% Raportul de situatie privind drepturile fundamentale Tn Uniunea Europeana,
2000, A-5 223/2001.

% http://ec.europa.euljustice_home/cfr_cdf/list_opinions_en.htm. Aceste subiecte
abordate n rapoarte includ alcatuirea unor profile pe criteriul etniei, responsabili-
tatilor statelor membre in legatura cu activitafile CIA si ,extradarile extraordinare”,
precum si dreptul la obiectie pe motive de constiintd, aléturi de altele asemenea
teme.

* FRA, creata prin Regulamentul Consiliului (CE) nr. 168/2007, JO L 53/2007, p. 1.
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Tn acest sens, agentia se consulta si coopereaza cu partenerii Tn
ceea ce priveste: colectarea si analizarea informatiilor si datelor prin cer-
cetare socio-juridica; acordarea de asistenta si consultanta de specialitate
si comunicarea si sensibilizarea cu privire la drepturi. In realizarea aces-
tor atributii, agentla colecteaza informatii, formuleaza avize, evidentiaza
bunele pract|C| si publica rapoarte tematice™

Se mai impune precizarea ca dlsp02|t,iile cuprinse in Cartd sunt
obligatorii, Tn contextul in care principiul Tncrederii reciproce dintre statele
membre are, Tn dreptul Uniunii, o importantd fundamentald, deoarece
permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare. Or,
acest principiu impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate,
securitate si justitie, fiecéruia dintre aceste state sa considere, mai putin in
situatii exceptlonale ca toate celelalte state membre respecta dreptul
Uniunii si In special drepturile fundamentale recunoscute de acesta®

Astfel atunci cand pun n aplicare dreptul Uniunii, statele membre
pot fi tinute, in temeiul acestuia, s& prezume respectarea drepturilor
fundamentale de cétre celelalte state membre, asa incat sunt lipsite nu
numai de posibilitatea de a pretinde din partea unui alt stat membru un
nivel national de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicat decét cel
asigurat de dreptul Uniunii, ci si, mai putin in situatii exceptionale, de
posibilitatea de a verifica daca acest alt stat membru a respectat efectiv,
intr-un caz concret, drepturile fundamentale garantate de Uniune®.

De asemenea, trebuie subliniat cad Protocolul nr. 16 autorizeaza
cele mai Tnalte instante ale statelor membre sa adreseze Curtii Europene a
Drepturilor Omului cereri de aviz consultativ cu privire la probleme de
principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale sau de protocoalele sale, in conditiile Th care dreptul Uniunii
impune ca, In acest scop, aceste instante sa introduca in fata Curtii o
cerere de hotarare preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

Prin urmare, nu este exclus ca o cerere de aviz consultativ
introdusa Tn temeiul Protocolului nr. 16 de o instanta a unui stat membru
care a aderat la protocolul mentionat sa poatd declansa procedura
implicarii prealabile a Curtii, crednd astfel un risc de eludare a procedurii

%6 https //europa.eu/european-union/about-eu/agencies/fra_ro.

7 Hotararea N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80;
Hotararea Melloni, EU:C:2013: 107, punctele 37 i 63).

TotUS| aceastd verificare a devenit posibild si obligatorie prin pronuntarea de
citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotararii in cauza Petruhhin, anterior
analizata.
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de trimitere preliminar&® prevazute la articolul 267 TFUE, care constituie
cheia de bolta a sistemului jurisdictional instituit de tratate.

1.5. Obligativitatea respectarii drepturilor procesuale ale
persoanelor implicate in procedurile penale. Protectia oferitd acestor
drepturi de Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene

Drepturile fundamentale fac parte integranta din principiile generale
ale dreptului Uniunii. Uniunea este dotatd cu o ordine juridica de tip nou,
avand o natura care ii este specificd, un cadru constitutional si principii
fondatoare care 1i sunt proprii, o structura institutionald deosebit de
elaborata, precum si un ansamblu complet de norme juridice care fi
asigura functionarea.

Trebuie observate, de asemenea, caracteristicile specifice care tin
de inséasi natura dreptului Uniunii. In special, astfel cum a arétat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in repetate randuri, dreptul Uniunii se carac-
terizeaza prin faptul ca este izvorét dintr-o sursa independenta, constituita
de tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre
precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile
statelor membre si resortisantilor acestora®.

Aceste caracteristici esentiale ale dreptului Uniunii au dat nastere
unei retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice mutual
interdependente care leaga, reciproc, Uniunea insasi si statele sale mem-
bre, precum si statele membre intre ele, acestea fiind in prezent angaja-
te, astfel cum se aminteste la articolul 1 al doilea paragraf TUE, intr-un
.proces de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei”.

O asemenea constructie juridica se intemeiaza pe premisa funda-
mentala potrivit careia fiecare stat membru impértaseste cu toate celelalte
state membre si recunoaste ca acestea impartasesc cu el o serie de valori
comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupd cum se precizeaza la
articolul 2 TUE. Aceasta premisa implica si justificd existenta increderii
reciproce dintre statele membre Tn recunoasterea acestor valori si, agadar,
in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare.

% Avizul 2/2013 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, plenul, din 18 decembrie
2014, ECLI:EU:C:2014:2454.
® Hotararea Costa, EU:C:1964:66, p. 1159 si 1160, precum si Hotararea
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punctul 3, Avizul 1/91,
EU:C:1991:490, punctul 21, Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 65, si Hotararea
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 59.
% Hotararea van Gend & Loos, EU:C:1963:1, p. 23, si Avizul 1/09, EU:C:2011:123,
punctul 65.
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De altfel, figureaza in centrul acestei constructii juridice drepturile
fundamentale, astfel cum sunt recunoscute de Carta Drepturilor Funda-
mentale ale Uniunii Europene care, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
TUE, are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor, respectarea acestor
drepturi constituind o conditie a legalitatii actelor Uniunii, astfel incat nu pot
fi admise in Uniune masuri incompatibile cu aceste drepturi®.

Astfel, Carta acopera toate drepturile persoanei implicate in
proceduri judiciare:

JArticolul 47

Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoand ale cérei drepturi si libertafi garantate de dreptul
Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fafa unei
instante judecétoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul
articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, in fafa unei instanfe judecé&toresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibili-
tatea de a fi consiliatd, apératé si reprezentata.

Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de
resurse suficiente, in mdsura in care aceasta este necesard pentru a-i
asigura accesul efectiv la justifie.

Articolul 48

Prezumtia de nevinovétie si dreptul la apérare

(1) Orice persoand acuzatd este prezumatd nevinovatd péna ce
vinovélia va fi stabilitd in conformitate cu legea.

(2) Oricérei persoane acuzate ii este garantald respectarea
dreptului la apérare.

Articolul 49

Principiile legalitatii si proportionalitétii infractiunilor si pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune
care, in momentul sévarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului
intern sau dreptului internafional. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai mare decéat cea aplicabild la momentul s&varsirii infractiunii.
in cazul in care, ulterior sévarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa
mai usoaréa, se aplica aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecérii si pedepsirii unei
persoane care s-a fécut vinovatd de o actiune sau omisiune care, in

® Hotararea ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 41, Hotirarea Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 14, Hotararea Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punctul 73, precum sl Hotdrarea Kadl si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul gi Comisia, EU:C:2008:461, punctele 283 si 284.
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momentul savargirii, era incriminata pe baza principiilor generale recunos-
cute de comunitatea natiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sé fie disproportionate faté de infractiune.

Articolul 50

Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru
aceeasi infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infracfiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin
hotaréare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea”.

Trebuie precizat cad aceastd garantare este suplimentara celei
oferite de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis,
in mod neasteptat, prin Avizul din 18 decembrie 2014, c& proiectul
Acordului cu privire la aderare nu este compatibil cu dreptul Uniunii
Europene (pe considerentul ca este susceptibil sa aduca atingere art. 344
TFUE si caracteristicilor specifice si autonomiei dreptului Uniunii, deoarece
nu asigura coordonarea intre art. 53 din Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 53 din Carta Drepturilor
Fundamentale, nu previne riscul de a aduce atingere principiului Tncrederii
reciproce intre statele membre in dreptul Uniunii si nu prevede nicio
corelare intre mecanismul instituit prin Protocolul nr. 16 si procedura de
trimitere preliminara prevazuta de art. 267 TFUE), astfel incat cele doua
instante europene vor avea, inh continuare, competente partajate.

Or, autonomia de care se bucura dreptul Uniunii n raport cu dreptul
statelor membre, precum si Tn raport cu dreptul international impune ca
interpretarea drepturilor fundamentale sa fie asigurata Tn cadrul structurii si
al obiectivelor Uniunii®.

Tn ceea ce priveste structura Uniunii, este necesar sa se sublinieze
ca respectarea cartei se impune nu numai institutiilor, organelor, si oficiilor
sau agentiilor Uniunii, ci si statelor membre atunci cand acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii® si in acest context, in primul rand, organelor
judiciare.

Tn ceea ce priveste urmarirea obiectivelor Uniunii, astfel cum sunt
amintite la articolul 3 TUE, aceasta este incredintata unei serii de dispozitii
fundamentale, cum ar fi cele care prevad libertatea de circulatie a
marfurilor, a serviciilor, a capitalurilor si a persoanelor, cetatenia Uniunii,
spatiul de libertate, securitate si justitie, precum si politica de concurenta.
Aceste dispozitii, care se insereaza in cadrul unui sistem propriu Uniunii,

® Hotararea Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punctul 4,
precum si Hotdrarea Kadl si Al Barakaat International Foundation/Consiliul i
Comisia, EU:C:2008:461, punctele 281-285.
® Hotararea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17-21.
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sunt structurate astfel incat sa contribuie, fiecare in domeniul sau specific
si cu caracteristicile sale particulare, la realizarea procesului de integrare,
care este ratiunea de a fi a Uniunii insesi.

De asemenea, revine statelor membre, in special in temeiul
principiului cooperarii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului
Uniunii pe teritoriile lor. Tn plus, in temeiul celui de al doilea paragraf al
aceluiasi alineat, statele membre adoptd orice masura generala sau
speC|aIa pentru asigurarea indeplinirii obllgatulor care decurg din tratate
sau care rezults din actele institutiilor Uniunii®

Pentru a garanta conservarea caracterlsticilor specifice si a auto-
nomiei acestei ordini juridice, tratatele au instituit un sistem jurisdictional
destinat sa asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului Uniunii si
in acest cadru, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si
protectia Jurlsdlctlonala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
mentlonat

1.6. Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.
Scurta prezentare generala.

Asa cum s-a subliniat in nenuméarate randuri, in Uniunea Euro-
peand, Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale constituie baza comuna pentru protectia drepturilor
persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale care,
includ etapa care precede procesul penal si etapa procesului penal.

Pentru asigurarea unei aplicari unitare a modului in care aceste
drepturi sunt respectate, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Rezolutia
din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea
drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale®”

Avand in vedere ca Uniunea Europeand a creat cu succes un
spatiu de libera circulatie si sedere, in care cetatenii pot profita de posi-
bilitatile din ce in ce mai numeroase de a calatori, a studia si a munci in
alte tari decét in tara de resedinta. Cu toate acestea, eliminarea frontierelor
interne si exercitarea din ce in ce mai frecventd a dreptului de libera
circulatie si sedere au drept consecinta inevitabila faptul ca un numar din

& > Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 68.
% Ibidem, supra 65.
%7 2009 C 295/01, cu relevanta pentru SEE.
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ce in ce mai mare de persoane sunt implicate in proceduri penale intr-un
alt stat membru decat cel de resedinta. Tn aceste situatii, drepturile
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate devin deosebit de
importante Tn vederea garantarii dreptului la un proces echitabil63

in consecintd, sunt necesare masuri specifice cu privire la drepturile
procedurale, pentru a se garanta echitatea procedurii penale. Astfel de
masuri, care pot include legislatie precum si alte masuri, vor face sa
creasca Increderea cetatenilor in faptul ca Uniunea Europeana si statele
membre ale acesteia le vor proteja si le vor garanta drepturile si, de
asemenea, se vor bucura de o aplicare uniforma pe intreg teritoriul Uniunii.

Pe baza unei abordari etapizate, foaia de parcurs prevede adop-
tarea unor masuri privind dreptul la traducere si interpretare (masura A),
dreptul la informare cu privire la drepturi si informare privind capetele de
acuzare (masura B), dreptul la consultanta juridica si asistenta juridica
(masura C), dreptul la comunicare cu rudele, angajatorii Si autoritatile
consulare (masura D) si masuri speciale de protectie pentru persoanele
suspectate sau acuzate care sunt vulnerabile (masura E) si o carte verde
privind arestarea preventiva (masura F).

La 11 decembrie 2009, Consiliul European a salutat foaia de
parcurs si a inclus-o in Programul de la Stockholm - O Europa deschisa si
sigurd In serviciul cetatenilor si pentru protectia acestora (punctul 2.4).
Consiliul European a subliniat caracterul neexhaustiv al foii de parcurs,
invitind Comisia sa analizeze si alte elemente ale drepturilor procedurale
minime ale persoanelor suspectate si acuzate si sa evalueze necesitatea
de a aborda si alte probleme, cum ar fi prezumtia de nevinovatie, n
vederea promovarii unei mai bune cooperari in acest domeniu, anul trecut
fiind adoptata si aceasta directiva.

De asemenea, s-a subliniat ca ordinea drepturilor mentionate n
aceasta foaie de parcurs este orientativa si ca nu este vorba de o enu-
merare a acestora in ordinea de preferinta. Se evidentiaza, de asemenea,
faptul ca explicatiile furnizate in cuprinsul sdu servesc numai drept orientari
pentru actiunea propusa si hu urmaresc reglementarea continutului si a
domeniului general de aplicare a masurilor vizate in prealabil.

Potrivit acestor masuri, este necesar ca persoana suspectata sau
acuzata sa poata intelege ce se intampla si sa se poata face inteleasa. O
persoana suspectata sau acuzata care nu vorbeste sau nu intelege limba
utilizatda in cadrul procedurii va avea nevoie de un interpret si de tradu-
cerea documentelor procedurale esentiale, cu acuratete, si, de asemenea,
de acordarea unei atentii deosebite necesitatilor persoanelor cu deficiente
auditive suspectate sau acuzate (masura A).

@8 Considerentul 3 al rezolutiei.
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Foaia prevede ca o persoana suspectatd sau acuzata de o infrac-
tiune ar trebui sa primeascé informatii privind drepturile sale elementare,
verbal sau, dupa caz, in scris, de exemplu printr-o comunicare in scris a
drepturilor. Tn plus, persoana in cauza ar trebui, de asemenea, s& pri-
measca rapid informatii privind natura si cauza acuzatiilor care i se aduc.
O persoana care a fost acuzatd ar trebui sa aiba dreptul de a primi, la
momentul potrivit, informatiile necesare pentru pregatirea apararii sale,
fiind de la sine inteles ca aceasta nu ar trebui s aduca atingere cursului
normal al procedurilor penale (masura B).

De asemenea, dreptul la consiliere juridica (acordatad de un avocat)
pentru persoana suspectatd sau acuzatd in cadrul procedurilor penale
intr-o etapa cét mai timpurie si mai adecvata a acestor proceduri este
fundamental pentru garantarea echitatii procedurii; dreptul la asistenta
juridica ar trebui sa garanteze accesul efectiv la dreptul la consiliere
juridica sus-mentionat (méasura C).

In plus, o persoana suspectatd sau acuzatd care este privata de
libertate este informatd cu promptitudine in legatura cu dreptul de a
informa cel putin o persoana, de exemplu o rudad sau un angajator, cu
privire la privarea de libertate, fiind de la sine inteles cé aceasta nu ar
trebui s& aduca atingere cursului normal al procedurilor penale. Tn plus, o
persoana suspectatd sau acuzatd care este privata de libertate intr-un alt
stat decat cel din care provine este informata in legaturé cu dreptul de a
informa autoritatile consulare competente cu privire la privarea de libertate
(masura D).

Pentru a se garanta echitatea procedurilor, este important sé se
acorde o atentie deosebita persoanelor suspectate sau acuzate care nu
pot intelege sau urmari continutul sau intelesul procedurilor din cauza, de
exemplu, varstei si conditiei psihice sau fizice (masura E).

Se mai prevede in foaia de parcurs ca intervalul de timp pe care o
persoand il poate petrece in stare de arest Tnainte de desfasurarea
procesului si pe parcursul desfasurarii acestuia variaza in mod semnificativ
de la un stat membru la altul. Perioadele excesiv de lungi de arestare
preventiva afecteazd persoanele in cauza, pot aduce atingere cooperarii
judiciare intre statele membre si nu reprezintd valorile pe care le pro-
moveaza Uniunea Europeand. Masurile adecvate care pot fi adoptate in
acest context ar trebui analizate intr-o carte verde (masura F).

Pana in prezent, pe baza foii de parcurs au fost adoptate patru
masuri privind drepturile procedurale in cadrul procedurilor penale, si
anume Directivele: 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale, 2012/13/UE privind dreptul la informare n
cadrul procedurilor penale, 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la
un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie infor-
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mata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane
terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate si 2016/343/UE
prlvmd consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penaleé ale
Parlamentului European si ale Consiliului.

Prin stabilirea unor norme minime comune privind protectia drep-
turilor procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate, aceste directive
au ca obiectiv consolidarea increderii statelor membre in sistemele de
justitie penala ale celorlalte state membre, pentru a facilita astfel recu-
noasterea reciproca a hotaréarilor in materie penald. ,Astfel de norme
minime comune ar putea, de asemenea, sa inlature obstacolele din calea
liberei circulatii a cetatenilor pe teritoriul statelor membre”’°.

Demn de mentlonat este cd aceste directive se aplicd numai
procedurilor penale astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, féra a aduce atingere jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Per a contrario, aceste directive nu se aplica proce-
durilor civile sau administrative, inclusiv atunci cand procedurile adminis-
trative pot conduce la sanctiuni, cum ar fi procedurile legate de concurenta,
comert, servicii financiare, trafic rutier, fiscalitate sau taxe suplimentare, si
nici anchetelor efectuate de catre autoritatile administrative in legatura cu
aceste proceduri.

Principiile fundamentale avute in vedere de legiuitorul european la
adoptarea directivelor si deciziilor cadru prin care se protejeazé drepturile
procedurale sunt: limitarea recunoasterii reciproce; echilibrul procedurilor
penale europene; respectarea principiului legalitatii si a principiilor judici-
are in procedura penalda europeand; pastrarea coerentei; respectarea
principiului subsidiaritatii; compensarea neajunsurilor in procesul penal
european.

In ceea ce priveste principiul limitarii recunoasterii reciproce, se
impune a observa ca interesul statelor membre sau al Uniunii Europene Tn
realizarea unei proceduri penale transfrontaliere eficiente in baza princi-
piului recunoasteru reC|proce nu trebuie sa conducé la o aplicare absoluta
a acestui principiu”’

® Termenul de transpunere a acestei directive este 1 aprilie 2018, find singura
dlntre acestea netranspusé in legislatiile statelor membre.

® Considerentul 10 din Directiva 2016/343/UE privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si a dreptului de a fi prezent la proces Tn
cadrul procedurilor penale.

's. Bogdan, ,Manifest privind dreptul procesual penal al Uniunii Europene”,
Timisoara, conferinta cu tema ,Probleme privind Noul Cod de Procedurd penald“,
22 februarie 2014. Conferinfa a avut loc ca urmare a faptului cd mai multi cer-
cetatori de la diferite universitati europene au conceput si semnat ,Manifestul
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Acest principiu nu mai poate fi aplicat atunci cand exista riscul ca
respectiva procedura penald sa aducad atingere intereselor legitime ale
individualilor sau ale unui stat membru (efectuarea testului de proportio-
nalitate). Trebuie precizat ca o astfel de limitare a principiului recunoasterii
reciproce consolideazd, de asemenea, atat increderea reciprocd intre
statele membre, cat si increderea cetétenilor in Uniune.

De asemenea, se impune a preciza ca intotdeauna s-a apreciat ca
obligatia de a recunoaste deciziile judiciare ale unui stat membru si masura
in care aceastad recunoastere trebuie sa opereze, trebuie sa fie deter-
minata individual pentru fiecare masura in parte, bazata pe circumstantele
particulare ale cauzei. In acest context, suspectul sau acuzatul trebuie
sd se bucure de toate drepturile si garantile conferite de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale si Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, desi incélcarile drepturilor
fundamentale nu duc in practica la o limitare a principiului recunoasterii
reciproce’.

In majoritatea cazurilor, sunt prevazute doar motive facultative de
refuz pentru a se evita incélcarea principiului ne bis in idem - articolul 4
punctul 3 din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare /
Directiva privind ordinul european de anchetd / Decizia-cadru privind
aplicarea reciproca a sanctiunilor financiare.

De asemenea, Decizia-cadru privind prevenirea si solutionarea
conflictelor referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor
penale nu prevede o incetare obligatorie a procedurilor paralele.

Analizand taxonomia dispozitiilor europene se constata ca drep-
turile fundamentale garantate in cadrul Uniunii si articolul 4 paragraful 2
TUE impun ca intre interesul public in urmarirea infractiunilor, interesul
statelor in conservarea identitatii nationale, si drepturile persoanelor afec-
tate sa existe un echilibru, Th baza principiului proportionalitatii.

in consecintd, un aspect de importants deosebits, n contextul in
care procesul penal devine unul din ce in mai mai supranationalizat, este

privind dreptul procesual penal al Uniunii Europene”, conceput ca ,un instrument
de evaluare, care poate fi utilizat pentru a evalua noi propuneri de legislatie
eurpeana care au impact asupra dreptului penal”. Autorii amintesc si faptul ca
-hormele de procedurd penale si cele care reglementeazad asistenta judiciara
reciprocd, norme care, recent, au fost modelate din ce Tn ce mai mult de legislatia
Uniunii, trebuie s& respecte exigentele statului de drept si s& garanteze drepturile
fundamentale in orice Tmprejurare, in pofida faptului ca in acest domeniu al drep-
tului trebuie puse Tn balanta diferitele interese ale statului, ale societatii si ale
individului”; lista membrilor ECPI poate fi gasitd la finalul manifestului, ZIS
12/2009, http://www.zis-online.com/dat/artikel/2009 12 383.pdf.

"2 cauza Radu si Melloni, C-399/11, JO C 290, 1.10.2011.
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respectarea drepturilor particularului si acest aspect a intrat de cétiva ani in
atentia sporita a legiuitorului european. Asadar, suspectului ii este acordat
dreptul de a avea acces la un avocat in fiecare din statele implicate intr-o
proceduréd penald transfrontalierd™, dreptul la respectarea prezumtiei de
nevmovatle74 dreptul de a fi informat in Ie%atura cu acuzatia care i se
aduce’ dreptul la interpretare si traducere’®, drepturi procedurale ce se
aplica de la momentul Tn care o persoana este suspectata de comiterea
unei infractiuni.

Unii autori”’, au sustinut, exprimand opinii de mare valoare, ca
atunci cand organul legislativ european adoptad norme privitoare la proce-
durile transfrontaliere, exista riscul ca acestea sa fie in contradictie cu
normele deja existente la nivelul Uniunii (coerentd orizontald), dar si ca
armonizarea procedurii penale poate interfera cu coerenta sistemelor
nationale in materie penala (lipsa coerentei verticale).

Coerenta si echilibrul unei legislatii nationale pot fi de asemenea
afectate daca, in baza principiului recunoasterii reciproce, norme din dife-
rite sisteme procedurale sunt amestecate (crearea asa numitei ,proceduri
hibrid”).

Se impune a preciza cé in ceea ce priveste coerenta orizontala,
aceasta necesitd ca legiuitorul Uniunii sd se asigure ca instrumentele
juridice nu se afla in contradictie cu cadrul legal creat de alte prevederi ale
dreptului Unional, in timp ce coerenta verticald necesita ca legiuitorul
Uniunii sa {ind cont de coerenta ordinii juridice a statelor membre, cu
respectarea traditiei acestora.

Aceiasi autori au mai aratat ca in masura in care coerenta unei
legislatii penale a unui stat membru risca sa fie serios afectata, legiuitorul

" Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octom-
brie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana tertd sa fie informaté in urma privérii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privérii de libertate,
JO L 294 din 6.11.2013.
" Directiva 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si a
dreptului de a fi prezent la proces nh cadrul procedurilor penale, JO L 65/1 din
11.3.2016.
™ Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
?rlvmd dreptul la informare Tn cadrul procedurilor penale JOL 142 din 1.6.2012.

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octom-
brie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
JO L 280 din 26.10.2010.
"'3. Bogdan, op. cit.
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european ar trebui sa asigure compensari adecvate in temeiul principiului
compensarii’®.

Acelasi autor a precizat, in mod justificat in opinia noastra, ca gra-
vitatea efectelor unui act legislativ genereazd masuri de compensare
proportionale cu aceasta gravitate; astfel, cu cat sunt mai grave efectele
actului legislativ, cu atat mai extinse trebuie sa fie masurile de compen-
sare.

Intr-adevér, observand deciziile de punere in aplicare a instrumen-
telor privind principiul recunoasterii reciproce, se poate constata ca un act
normativ trebuie sa asigure statului de executare un grad de libertate de
decizie corespunzator gradului in care dispozitiile relevante nu au fost
armonizate n prealabil.

Practica a demonstrat ca intr-o procedura transfrontalierd, sus-
pectul/acuzatul trebuie sa interactioneze cu cel putin ihca o ordine juri-
dica, de obicei, straina si limbajul (tehnic juridic) pe care, de obicei, nu il
vorbeste si nici nu 1l intelege suficient de bine, pot crea probleme cu privire
la echitabilitatea procedurii si in special la exercitarea dreptului la aparare.
Pentru a-si exercita drepturile in mod eficient, suspectul trebuie sé aiba o
strategie suplimentara de aparare si in realizarea acesteia are nevoie sa
inteleaga procedura careia ii este supus si consecintele acesteia. In cazul
unui transfer intr-un alt stat membru, suspectul este, de asemenea, rupt de
mediul séu social.

Tn consecinta, politica penala europeana trebuie sa reactioneze la
aceste pericole la care este supus acuzatul/suspectul prin crearea unor
standarde minime de protectie ale drepturilor acestuia care sa compen-
seze dezavantajele avute de suspecti in contextul unei proceduri trans-
frontaliere si se poate sustine, pe drept cuvant, ca aceasta a fost ratio legis
a celor patru directive amintite care, alaturi de altele pe care le-am amintit
deja’, vor cristaliza ceea ce se va numi dreptul procesual penal al Uniunii
Europene, cu toata opozitia unor state membre.

"8 3. Bogdan, op. cit.
" De pild3, Directiva 2014/41 UE privind ordinul european de anchet3.
39



CAPITOLUL I

PREZENTARE GENERALA A DIRECTIVELOR
2010/64/UE $1 2012/13/UE. RATIO LEGIS.

Fara a mai relua scopul avut in vedere de legiuitorul european,
deja mentionat in capitolul precedent, vom preciza doar ca ratio legis este
datd de necesitatea de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii Tn
toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul mentionat, in scopul garantarii echitabi-
litatii procedurilor penale, in special cu privire la persoana suspectului sau
acuzatului.

S-a subliniat de céatre Consiliu ca in contextul punerii in aplicare a
principiului recunoasterii reciproce, trebuie, de asemenea, initiate lucrari cu
privire la acele aspecte ale legislatiei procedurale in cazul carora sunt
considerate necesare standarde minime comune pentru a facilita aplica-
rea principiului recunoasterii reC|proce respectand principiile juridice
fundamentale ale statelor membre®

De asemenea, Programul de la Haga din 2004 afirma ca realiza-
rea ulterioara a recunoasterii reciproce ca piatra de temelie a cooperarii
judiciare implica dezvoltarea de standarde echivalente pentru drepturile
procedurale in cadrul procedurilor penale, pe baza studiilor privind nivelul
existent de garantare in statele membre si cu respectarea traditiei juridice
a acestora®’

Recunoasterea reciproca presupune céa autoritatile competente din
statele membre au incredere in sistemele de justitie penala din celelalte
state membre. Tn scopul cresterii increderii reciproce in cadrul Uniunii
Europene, este important sa eX|ste ca element complementar conventiei,
standarde ale Uniunii Europene pentru protectia drepturilor procedurale
care sa fie puse in aplicare si executate in mod corect in statele membre.

Studii recente aratd ca in randurile expertilor existd o sustinere
larga a actiunii Uniunii Europene privind drepturile procedurale, prin legis-
latie si alte masuri, si ca este necesar sa creasca nlvelul increderii reci-
proce intre autorltatlle judiciare din statele membre®. Aceste sentimente

conclu2|a 37 a Consiliului European de la Tampere
punctul Il1 3.3.1. din Programul de la Haga 2004
2" Analiza viitorului recunoasterii reciproce in materie penald in Uniunea
Europeand”, raport al Université Libre de Bruxelles din 20 noiembrie 2008.
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sunt Impartasite si de Parlamentul European®. Tn comunicarea sa pentru
Programul de la Stockholm®, Comisia Europeand a constatat ci este
esential s& se consolideze drepturile persoanelor si in special dreptul la
aparare, in scopul mentinerii increderii reciproce intre statele membre si a
increderii cetatenilor in Uniunea Europeana.

Tinand seama de importanta si de complexitatea acestor chesti-
uni, pare oportun ca acestea sa fie abordate progresiv, asigurandu-se in
acelasi timp o consecventa globala. Prin abordarea acestui tip de actiuni
pe rand, in funclie de domenii, se observa ca a fost acordatd o atentie
deosebitd fiecarei masuri individuale, astfel incat sa se permita identifi-
carea si abordarea problemelor intr-un mod prin care s-a acordat o valoare
adaugata fiecarei masuri, tocmai pentru a le spori eficacitatea.

Toate noile acte legislative ale Uniunii Europene in acest domeniu
trebuie sa fie si sunt, in opinia noastra, conforme cu standardele minime
stabilite prin conventie, astfel cum a fost interpretatd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pentru a consolida drepturile persoanelor suspec-
tate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru a garanta
echitabilitatea procedurii penale, ih ansamblul sau.

2.1. Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale. Scurta prezentare

Potrivit Directivei 2010/64 UE privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale, este imperios necesar ca per-
soana suspectatd sau acuzata sa poata intelege ce se intampla si sa se
poata face inteleasa, deoarece o persoana suspectatd sau acuzata care
nu vorbeste sau nu intelege limba utilizatd in cadrul procedurii va avea
nevoie de un interpret si de traducerea documentelor procedurale
esentiale. Din acest motiv, trebuie s& se acorde, de asemenea, o atentie
deosebitd necesitatilor persoanelor cu deficiente auditive suspectate sau
acuzate, deoarece din cauza acestor deficiente le este mai greu si sa
inteleagé, dar si s& se facad intelese, inclusiv in cadrul interogatoriilor
efectuate de politie; intélnirilor esentiale dintre client si avocat; tuturor
audierilor in fata instantei si al oricaror audieri intermediare necesare.

De asemenea, in anumite situatii, se poate folosi interpretarea prin
videoconferinta, prin telefon sau prin internet daca nu este necesara sau

8 Recomandarea Parlamentului European din 7 mai 2009 adresatd Consiliului
privind dezvoltarea unui spatiu de justitie penald al Uniunii Europene”
2009/2012(INI), punctul 1 litera (a).
8 Un spatiu de libertate, securitate si justitie Tn serviciul cetétenilor”, COM(2009)
262/4 (punctul 4.2.2.).
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posibila prezenta fizica a interpretului pentru a garanta caracterul echitabil
al procedurii.

in plus, persoanelor suspectate sau acuzate care nu inteleg limba
in care se desfasoarad procedurile penale trebuie sa li se furnizeze tra-
ducerea scrisd a documentelor esentiale pentru aparare. Acestea includ:
orice decizie de privare de libertate a unei persoane; orice rechizitoriu sau
act de inculpare; orice hotarare judecatoreasca.

Deoarece directiva se aplica si in ce priveste deciziile de punere Tn
aplicare a instrumentelor privind principiul recunoasterii reciproce, in cadrul
procedurilor de executare a unui mandat european de arestare, persoa-
nelor in cauza trebuie sa li se asigure interpretare si traducerea scrisa a
mandatului, daca este necesar, fie in limba materna, fie intr-o alta limba pe
care o inteleg.

Directiva mai impune si ca traducerea si interpretarea sa aiba un
nivel calitativ suficient pentru a permite persoanelor in cauza sa inteleaga
procedura, cazul instrumentat impotriva lor si sa Tsi exercite in mod co-
respunzétor dreptul la aparare. Tn acest scop, statele membre au obligatia
sa creeze un registru cuprinzand traducatorii si interpretii independenti si
calificati care trebuie sa fie la dispozitia avocatilor si a autoritatilor rele-
vante, precum si a oricarei persoane interesate.

2.2, Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale. Scurta prezentare

Potrivit Directivei 2012/13 UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, o persoana suspectata sau acuzata de o infractiune
trebuie sa primeasca informatii privind drepturile sale elementare, verbal
sau, dupa caz, in scris, de exemplu printr-o comunicare Tnh scris a drep-
turilor, astfel incat aceasta sa stie care sunt drepturile de care beneficiaza
si ca acestea sunt respectate de autoritatile judiciare. In plus, persoana in
cauza trebuie, de asemenea, sa primeasca rapid informatii privind natura
si cauza acuzatiilor care i se aduc. In acest sens, o persoana care a fost
acuzata sau care este suspectatd de comiterea unei infractiuni trebuie sa
aiba dreptul de a primi, la momentul potrivit, informatiile necesare pentru
pregétirea apararii sale, fiind de la sine inteles ca aceasta nu ar trebui sa
aduca atingere cursului normal al procedurilor penale si nici duratei
rezonabile a acestor proceduri.

Directiva prevede cé persoanele suspectate si acuzate trebuie
informate cu promptitudine, verbal sau in scris, cu privire la o serie de
drepturi procedurale. Printre acestea se numara: asistarea de catre un
avocat; orice drept la consiliere juridica gratuitd; dreptul de a fi informat cu
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privire la acuzare; dreptul la interpretare si traducere; dreptul de a pastra
tacerea.

Mai mult, persoanele arestate trebuie s& primeasca cu promptitu-
dine o Nota privind drepturile din partea autoritdtilor de aplicare a legii
(adica, politia sau ministerul de justitie, in functie de statul membru), scrisa
intr-un limbaj simplu, accesibil, furnizand informatii referitoare la drepturile
ulterioare, inclusiv la: accesul la documentele cauzei; dreptul de a informa
o persoana si de a contacta autoritatile consulare; dreptul la asistenta
medicala de urgenta; de a cunoaste perioada maxima, exprimata in ore si
zile, pentru care acestea vor fi retinute inainte de a se ajunge in fata unei
autoritati judiciare; daca existd posibilitatea de a contesta legalitatea
arestarii.

De asemenea, ih cazul in care o persoana a fost arestatd in te-
meiul unui mandat european de arestare, acesteia trebuie sa i se furnizeze
o Notéa specifica privind drepturile de catre autoritdtile de aplicare a legii
care reflecta diversele drepturi care se aplica in acea situatiess.

In plus, persoanele suspectate sau acuzate trebuie si primeasci
cu promptitudine informatii despre infractiunea de a carei comitere sunt
suspectate si (intr-o etapa ulterioara) informatii detaliate despre acuzare.
Daca acestea sunt arestate sau retinute, trebuie sa fie informate cu privire
la motivele acestei arestari sau detentii. Acestea trebuie sa aiba acces si la
materialele cauzei, astfel incat sa-si poaté exercita drepturile de apérare.

Ambele directive stabilesc standardele minime pentru toate tarile
Uniunii Europene, indiferent de statutul juridic, cetatenia sau nationalitatea
unei persoane. Aceastea au fost concepute sa ajute la prevenirea erorilor
de justitie si reducerea numarului de apeluri.

® Modelul notei se regaseste in anexa directivei.
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CAPITOLUL Il

TRANSPUNEREA DIRECTIVELOR iN LEGISLATIA ROMANA

3.1. Directiva 2010/64 UE privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale

3.1.1. Aspecte comune de implementare privind ambele
directive

Potrivit unui raport Eurostat, in fiecare an, instantele din statele
membre sunt sesizate cu 11 milioane de proceduri penale in cadrul carora
sunt implicate, pe langa cetatenii si resortisantii acestora si persoane de
alta cetatenie ori resortisanti ai altor state, atat din Uniunea Europeana, cat
si din state terte.

Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale impune respectarea dreptului la un proces
echitabil pe mai multe paliere, fiind vorba de un principiu complex, ce in-
clude dreptul de a fi audiat in sedinta publica, de un judecator independent
si impartial, iar procedura s& se desfasoare intr-un termen rezonabil, res-
pectarea prezumtiei de nevinovatie, principiul egalitatii armelor, adminis-
trarea si interpretarea probelor.

Potrivit acestui text conventioal, persoana suspectata sau acuzata
are dreptul minimal de a fi informata, in limba pe care o intelege si n
detaliu, asupra naturii acuzatiei care i se aduce — art. 6 par. 3 lit. a.

in consecintd, intre drepturile prevazute in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene se impune o abordare holistica, avand
in vedere ca ambele protejeaza aceleasi drepturi ale persoanei suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale.

Este foarte adevérat cé respectarea si garantarea drepturilor indi-
viduale este o probleméa ce revine in mod constant instantelor de judecata
in activitatea lor, astfel ca deciziile pronuntate de ambele instante de con-
tencios european, fiind obligatorii, trebuie sa-si gaseasca aplicarea in acti-
vitatea instantelor, in hotaréarile pronuntate de acestea.

n egald masura, nu poate fi neglijat faptul ca asa cum a subliniat
chiar Consiliul in foaia de parcurs, dar si in considerentele celor doua
directive, exista diferente in sistemele procesual penale ale statelor mem-
bre, inclusiv in ceea ce priveste drepturile procedurale ale persoanelor
suspectate sau acuzate si aceste diferente dau nastere dezbaterilor, in-
clusiv in ceea ce priveste aplicarea lor unitara pe teritoriul statelor membre,
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acesta fiind chiar scopul directivelor. In aceasta privintd, se impune a
sublinia ca, desi obiectivul impus de directive este obligatoriu, mijloacele si
modalitatile prin care se ajunge la realizarea acestora, fiind lasat la lati-
tudinea statelor membre, exista diferente intre acestea in ce priveste ma-
niera n care acestea au fost transpuse in legislatile acestora, astfel ca
exista probleme referitoare la aceste drepturi ce cunosc o abordare diferita
n diferite state membre.

3.1.2. Notiunea de ,,procedura penald”

Totusi, pentru o asemenea abordare holistica, la care s-a facut
referire anterior, se impune clarificarea notiunii de ,procedura penal&”,
avand n vedere ca sistemele penale ale statelor membre sunt diferite, iar
ambele directive protejeaza drepturi ale persoanelor implicate in proceduri
penale.

Astfel, Intr-o hotarare de referinta®, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a oferit interpretarea notiunii de procedura penala. n speta, cu
privire la situatia de fapt s-a constatat ca dl. Akerberg Fransson a fost citat
la 9 iunie 2009 pentru a se prezenta in fata Haparanda tingsratt (Tribunalul
Districtului Haparanda), in cadrul unei proceduri pentru infractiuni fiscale in
forma agravata. El era Tnvinuit ca in cuprinsul declaratiilor sale fiscale
aferente exercitiilor financiare 2004 si 2005 ar fi furnizat informatii inexacte
care au expus trezoreria publica unor pierderi ale incasarilor legate de per-
ceperea impozitului pe venit si a taxei pe valoarea adaugata pentru sumele
de 319.143 SEK pentru exercitiul financiar 2004, din care 60.000 SEK
reprezentand TVA, si de 307.633 SEK pentru exercitiul financiar 2005, din
care 87.550 SEK reprezentand TVA. Domnul Akerberg Fransson era, de
asemenea, Tnvinuit si sub aspectul nedeclararii contributjiilor angajatorului
pentru perioadele de referintd din octombrie 2004 si din octombrie 2005,
ceea ce a expus organismele sociale unor pierderi ale incasarilor pentru
sumele de 35.690 SEK si, respectiv, de 35.862 SEK. Potrivit rechizitoriului,
infractiunile trebuiau considerate agravate, pe de o parte, din cauza impor-
tantei sumelor in cauza si, pe de altd parte, din cauza faptului ca se n-
scriau in cadrul unei activitati infractionale sistematice de mare anvergura.

Prin decizia din 24 mai 2007, Skatteverket a aplicat domnului
Akerberg Fransson, pentru exercitiul financiar 2004, o taxa suplimentara
de 35.542 SEK pentru veniturile din activitatea sa economica, de 4.872
SEK pentru TVA si de 7.138 SEK pentru contributiile angajatorului. De
asemenea, i s-a aplicat prin aceeasi decizie, pentru exercifiul financiar
2005, o taxa suplimentara de 54.240 SEK pentru veniturile din activitatea
sa economicad, de 3.255 SEK pentru TVA si de 7.172 SEK pentru con-

8 C-617/10, Hans Akerberg Fransson, pct. 12-14.
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tributiile angajatorului. Aceste sanctiuni au fost insotite de dobanzi.

Tmpotriva sanctiunilor respective nu a fost exercitata nicio cale de
atac in fata instanfei administrative, termenul necesar in acest scop expi-
rand la 31 decembrie 2010 in ceea ce priveste exercitiul financiar 2004 si
la 31 decembrie 2011 in ceea ce priveste exercitiul financiar 2005. Decizia
de aplicare a unor taxe suplimentare este motivata prin aceleasi fapte de
fals in declaratii ca si cele retinute de Ministerul Public in procedura penala
din litigiul principal.

Tn fata instantei a quo, s-a pus problema dac3 trebuie sa se renunte
la invinuirea adusd domnului Akerberg Fransson pentru motivul c&, Tn
cadrul unei alte proceduri, el a fost deja sanctionat pentru aceleasi fapte,
ceea ce ar contraveni interdictiei aplicarii unei duble sanctiuni pentru
aceeasi infractiune, prevazuta la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si
la articolul 50 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.

n aceste conditii, Haparanda tingsratt a hotarat si suspende jude-
carea cauzei i sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit legii suedeze, pentru ca o instantd nationald sa poata
inlatura aplicarea unor dispozitii nationale in legaturd cu care se poate
presupune ca incalca principiul ne bis in idem prevézut la articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la [CEDQ] si, prin urmare, se poate presupune ca incalca
si articolul 50 din [Cartd], este necesar sa se regaseasca in acest sens un
temei clar in CEDO sau in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. O astfel de conditie impusa de dreptul national cu privire la inla-
turarea aplicarii dispozitiilor nationale este compatibila cu dreptul Uniunii si
n special cu principiile sale generale, incluzand suprematia si efectul direct
al dreptului Uniunii?

2) Admisibilitatea unei Tnvinuiri pentru savarsirea unor infractiuni
fiscale intra sub incidenta principiului ne bis in idem consacrat prin articolul
4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si prin articolul 50 din Cartd daca anterior
invinuitului i s-a impus intr-o procedura administrativa o anumita sanctiune
financiara (taxa suplimentara) pentru savarsirea aceleiasi fapte de fals in
declaratii?

3) Raspunsul la intrebarea 2 este influentat de faptul ca trebuie sa
existe o coordonare a acestor sanciiuni astfel incat instantele ordinare sa
aiba posibilitatea sa reduca pedeapsa aplicatd in procesul penal deoarece
invinuitului i-a mai fost impusé plata unei taxe suplimentare pentru savar-
sirea aceleiasi fapte de fals in declaratji?

4) Tn cadrul domeniului de aplicare al principiului ne bis in idem [...],
este permis ca in anumite imprejurari sa se aplice sancfiuni suplimentare
in proceduri noi cu privire la acelagi comportament care a fost examinat gi
care a condus la o decizie de impunere a unor sanctiuni impotriva unei
persoane. Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2, conditiile privind
aplicarea mai multor sanctiuni in proceduri distincte in temeiul principiului
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ne bis in idem sunt indeplinite daca in cadrul ultimei proceduri are loc
0 reexaminare a imprejurarilor cauzei, independentd de procedura ante-
rioara?

5) Sistemul suedez care presupune impunerea unor taxe supli-
mentare si examinarea raspunderii pentru infractiuni fiscale in cadrul unor
proceduri distincte este intemeiat pe mai multe motive de interes general
[...]. Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2, un sistem precum cel
suedez este compatibil cu principiul ne bis in idem in cazul in care ar fi
posibil sa se instituie un sistem care nu ar intra sub incidenta principiului
ne bis in idem, fara a fi necesar sa se abtina nici de la impunerea unor taxe
suplimentare, nici de la pronuntarea unei decizii privind raspunderea
pentru infractiuni fiscale prin transferul competentei de impunere a unor
taxe suplimentare de la Skatteverket si, dupa caz, de la instantele admi-
nistrative la instantele ordinare, pentru ca taxele suplimentare sa fie exa-
minate impreuna cu invinuirea de savarsgire a unor infractiuni fiscale?”

Vom analiza din raspunsul Curtii doar ceea ce este relevant pentru
notiunea de procedura penald. Cu privire la acest aspect, raspunsul Curtii
se deduce din cuprinsul altor intrebari, deoarece instanta de trimitere nu a
solicitat interpretarea notiunii de ,procedura penala”.

Asadar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca:

»,CU privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare:

Prin intermediul acestor intrebari, la care se impune sa se dea un
raspuns comun, Haparanda Tingsratt solicita, in esentd, Curtii sa stabi-
leasca daca principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din Carta
trebuie interpretat in sensul ca se opune desfagurarii urmaririi penale fata
de un nvinuit sub aspectul unor infractiuni fiscale, din moment ce acestuia
din urma i-a fost aplicata deja o sanctiune fiscala pentru aceleasi fapte de
fals in declaratii.

In ceea ce priveste aplicarea principiului ne bis in idem enuntat la
articolul 50 din carta unei urmariri penale pentru frauda fiscala precum cea
care face obiectul litigiului principal, ea presupune ca masurile care au
fost deja adoptate impotriva invinuitului prin intermediul unei decizii
devenite definitiva sa imbrace un caracter penal.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca articolul 50 din Cartd nu se
opune ca un stat membru sd impun&, pentru aceleasi fapte de neres-
pectare a obligatiilor declarative in domeniul TVA-ului, 0 combinatie de
sanctiuni fiscale si penale. Astfel, pentru a garanta perceperea integralitatji
incasarilor din TVA si, prin aceasta, protectia intereselor financiare ale
Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere a sanctiunilor
aplicabile®’. Acestea pot, asadar, s& Tmbrace forma unor sanctiuni admi-

8 A se vedea in acest sens Cauza C-66/88, Comisia/Grecia, [1989] ECR 2965,
pct. 24 (in continuare Cauza C-66/88, Comisia/Grecia), Cauza C-213/99, de
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nistrative, a unor sanctiuni penale sau o combinatie a celor doua. Doar
atunci cand sanctiunea fiscala imbraca un caracter penal in sensul
articolului 50 din Carta si este ramasa definitiva, se opune dispozitia
mentionata ca pentru aceleagi fapte sa se desfagsoare o urmarire
penala impotriva aceleiagi persoane.

In continuare, trebuie amintit ca, in vederea aprecierii naturii
penale a sanctiunilor fiscale, sunt pertinente trei criterii. Primul este
calificarea juridica a infractiunii in dreptul intern, al doilea, natura
insagi a infractiunii, iar al treilea, natura $i gradul de severitate a
sanctiunii pe care persoana in cauzi riscd sd o suporte®®.

Revine instantei de trimitere competenta de a aprecia, in lumina
acestor criterii, dacad este necesar sd se procedeze la 0 examinare a
cumulului de sanctiuni fiscale si penale prevazut de legislatia nationala in
raport cu standardele nationale Tn sensul punctului 29 din prezenta hota-
rare, ceea ce ar putea sa o conduca, eventual, sa considere acest cumul
ca fiind contrar standardelor amintite, cu conditia ca sancfiunile restante sa
fie efective, proportionale si disuasive.

Rezulta din consideratiile care preceda ca trebuie sa se raspunda
la a doua, la a treia si la a patra intrebare ca principiul ne bis in idem
enuntat la articolul 50 din Cartd nu se opune ca un stat membru sa
impund, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor declarative in
domeniul TVA-ului, Tn mod succesiv, 0 sanctiune fiscala si o sanctiune
penald in masura in care prima sanctiune nu imbraca un caracter penal,
aspect care trebuie verificat de instanta nationala.”.

Se impune a observa ca a statuat ca decizia trebuie sa fie definitiva
si obligatorie Tn sensul dreptului national al statului contractant ale carui
autoritati au adoptat-o si sé& se asigure ca decizia respectiva confera, in
acest stat protectia acordata Tn temeiul principiului ne bis in idem.

Dupa cum se poate observa, nici textele nu fac referire la o
hotérare pronuntatd de catre o autoritate judiciard. Intr-adevar, ambele
Curti (Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului) au analizat caracterul definitiv al deciziei® si nu tipul
autoritatii care a pronuntat decizia ori tipul procedurii, recunoscand carac-
ter definitiv chiar deciziilor pronuntate de catre autoritati administrative.

Andrade, [2000] ECR 1-11083, pct. 19, si Cauza C-91/02, Hannl-Hofstetter, [2003]
ECR I-12077, pct. 17.
8 Cauza C-66/88, Comisia/Grecia, pct. 24, Cauza C-326/88, Hansen, [1990] ECR
I-2911, pct. 17, Cauza C-167/01, Inspire Art, [2003] ECR |-10155, pct. 62, Cauza
C-230/01, Penycoed, [2004] ECR [-937, pct. 36, precum si Cauzele conexate
C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Berlusconi si altii, [2005] ECR 1-3565, pct. 65.
# C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057.
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Statele membre cunosc sisteme diferite de sanctionare a contra-
ventiilor, dreptul de a sanctiona asemenea fapte ilicite fiind conferit fie
autoritatilor judiciare, fie autoritatilor administrative. Indiferent de sistemul
adoptat, aceste sanctiuni pot intra in sfera notiunii de ,acuzatie penald”
prevazuta de art. 6 par. 1 si de ,pedeapséd” in sensul art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Pentru a determina daca o anumita sanctiune administrativa intra in
cadrul materiei penale, Curtea Europeané a Drepturilor Omului aplica asa-
numitele criterii Engel: calificarea retinutad in dreptul intern, natura faptei
imputate sau severitatea sanctiunii care poate fi aplicata, criterii ase-
manatoare cu cele invocate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene Tn
speta Akerberg Fransson precitatd. Tn masura in care, aplicand aceste
criterii, acea contraventie poate intra in sfera ,acuzatiei in materie penal&”,
iar sanctiunea aplicatd este o ,pedeapsad”, atunci devin aplicabile toate
garantiile prevézute de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale in materie penala.

In ceea ce priveste legislatia nationald, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat in jurisprudenta sa mai multe tipuri de
contraventii®® statuand in sensul c4 faptele sanctionate contraventional din
aceste acte normative intrd Tn sfera de aplicare a notiuni de ,acuzatie
penald” din art. 6 al Conventiei, iar garantiile prevazute in materie penala
sunt pe deplin aplicabile, cum ar fi prezumtia de nevinovétie, asistarea
gratuitd de catre un interpret, principiul legalitatii pedepsei, precum si
principiul non bis in idem.

Prin urmare, cu privire la aceeasi faptd, autoritdtile pot aplica o
singura data o sanctiune cu caracter penal in sensul Conventiei, indiferent
daca aceasta este calificata in dreptul intern ca fiind contraventionala sau
penala si indiferent daca aceastéd sanctiune este aplicatéd de o autoritate
judiciara sau administrativa.

Intr-adevar, practica judiciara nationala este in sensul c& procedura
contraventionala reglementata de diverse acte normative poate fi asimilata
procedurii penale din perspectiva art. 6 din Conventie, iar practica judiciara
recentd a aplicat ih mod direct jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dar si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie, statuand
ca pedepsirea de doua ori pentru aceeasi fapta constituie o incélcare a
art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei, fiind posibila aplicarea unei singure
sanctiuni cu caracter penal.

Totusi, practica recenté a instantei europene a oferit un inteles mai
concret acestei notiuni si acesta este cel pe care il vom avea in vedere

% prevazute de 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si de
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice
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prin raportare la domeniul de aplicare a celor doua directive ce fac
obiectului studiului nostru.

n plus, se mai cuvine a preciza ca o definitie ad-hoc a acestei
notiuni se regéseste chiar in considerentul 16 al Directivei 2010/64 si in
art. 1 alin. 1-3 al acesteia.

Considerentul 16: ,in unele state membre, o autoritate, alta decét o
instantd cu competenfe in materie penald, este competentd s& aplice
sancfiuni pentru infracfiuni relativ minore. Acesta poate fi cazul, de
exemplu pentru lnfractlunlle rutiere care sunt comise la scara larga si care
pot fi instituite in urma unui control rutier. In asemenea situatii, nu ar fi
rezonabil sé se cearéd autoritdfii competente s& garanteze toate drepturile
care decurg din prezenta directiva. Prin urmare, atunci cand legislatia unui
stat membru prevede aplicarea unei sancfiuni pentru infractiuni minore de
cétre o astfel de autoritate si existd dreptul de a introduce o cale de atac
in fata unei instante cu competente in materie penald, prezenta directiva
ar trebui sd& se aplice numai in cazul procedurilor desfasurate in fafa
respectivei instanfe ca urmare a exercitarii unei astfel de céi de atac.”;

Art. 1 alin. 1-3: (1) Prezenta directivd instituie norme privind
dreptul la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor de executare a unui mandat european de arestare.

(2) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplicd persoanelor din
momentul in care acestora li se aduce la cunostinfa de céatre autoritatile
competente ale unui stat membru, prin notificare oficiald sau in alt mod,
faptul c& sunt suspectate sau acuzate de comiterea unei infracfiuni, pané
la finalizarea procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se solufionarea defi-
nitivd a intrebérii dacé persoanele in cauzd au comis infracfiunea, inclusiv,
dupé caz, stabilirea pedepsei si solufionarea oricarei céi de atac.

(3) In cazul in care Ieglslatla unui stat membru prevede aplicarea
unei sanctiuni pentru infractiuni minore de cétre o altd autoritate decéat
o instantd cu competenfe in materie penald si aplicarea unei astfel de
sancfiuni poate fi atacatd in fata unei astfel de instante, prezenta directiva
se aplicad doar in cazul procedurilor desfasurate in fafa respectivei instante
ca urmare a exercitarii unei astfel de céi de atac.

Astfel, In cauza Istvan Balogh®' s-a pus problema interpretarii
notiunii de ,procedura penald”, iar rationamentul instantei europene a
pornlt tocmai de la aceste texte, carora li s-a adaugat si texul din
Decizia-cadru 2009/315% si al Deciziei 2009/316%,

%1 C-25/15, ECLI:EU:C:2016:423.
%2 privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele
gudiciare intre statele membre.
® privind Sistemul european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS).
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n speta, printr-o hotérare din 13 mai 2014, ramasa definitiva la
data de 8 octombrie 2014, Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional
din Eisenstadt, Austria) I-a condamnat pe domnul Balogh, resortisant
maghiar, la pedeapsa inchisorii pentru furt calificat, prin efractie, savarsit
in forma continuatd, precum si la plata cheltuielilor judiciare aferente
procedurii. Autoritdtile austriece competente au informat Igazsagugyi
Minisztérium Nemzetk6zi Biintetéjogi Osztalya (Departamentul de drept
penal international al Ministerului Justitiei, Ungaria, denumit n continuare
~departamentul”) despre continutul acestei hotérari, pe care i-au trimis-o
ulterior, la cererea sa.

Departamentul a transmis hotéararea respectiva instantei de
trimitere, ca instantd competentd pentru recunoasterea eficacitatii aces-
teia in Ungaria, conform procedurii speciale prevazute de Legea privind
asistenta judiciara internationala in materie penald, mentionata la punctul
16 din prezenta hotarare. Aceasta procedura speciala, care nu implica nici
0 noud apreciere a situatiei de fapt sau a réspunderii penale a persoanei
condamnate si nici o noud condamnare, urmareste exclusiv sé recunoasca
hotararii instantei stréine aceeasi valoare cu cea pe care ar fi avut-o daca
ar fi fost pronuntatd de o instantéd maghiara si este indispensabila in acest
sens.

Intrucat hotdrarea in cauzi este redactatd in limba germani,
instanta de trimitere trebuie, conform procedurii speciale mentionate, sa
asigure traducerea acesteia in limba de procedura, care in speta este
limba maghiara.

Din decizia de trimitere reiese insé ca in Ungaria s-au dezvoltat
doua practici jurisdictionale diferite Th ceea ce priveste suportarea
cheltuielilor aferente procedurii speciale in discutie n litigiul principal.

Astfel, pe de o parte, s-a considerat ca Directiva 2010/64, care
prevede gratuitatea traducerii, face inaplicabile dispozitile speciale din
dreptul maghiar, care, prin urmare, lasd loc celei cu caracter general
prevazute la articolul 9 din Codul de procedurd penald, potrivit céreia o
persoana acuzata, de cetatenie maghiara, are dreptul la utilizarea limbii
sale materne. Ar rezulta ca statul trebuie s& suporte costurile de traducere
a deciziei straine, in temeiul articolului 339 alineatul (1) din acest cod.

Pe de altd parte, s-a apreciat de asemenea ca procedura prin-
cipald, care s-a incheiat cu o hotarare de condamnare a persoanei
acuzate, este distinctd de procedura speciald, care prezintd caracter
accesoriu, avand ca obiect recunoasterea efectelor acestei hotérari in
Ungaria. In consecintd, dac persoana acuzata trebuie sa beneficieze de
asistenta lingvistica gratuitd in cadrul procedurii principale atunci cand nu
stapaneste limba in care se desfasoara aceasta, situatia amintitd nu s-ar
regasi, Tn cadrul unei proceduri accesorii, ih ceea ce priveste traducerea Tn
limba acestei proceduri, pe care persoana in cauza o stapéaneste, a unei
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hotarari emise de o instantad straind, aceastd traducere fiind necesara
in cadrul procedurii mentionate, iar nu in vederea protectiei drepturilor
persoanei condamnate.

in aceste conditii, Budapest Kérnyéki Térvényszék (Tribunalul
Regional din Budapesta) a hotarat sa suspende Judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 1 alineatul (1) din Directiva 2010/64, in temeiul caruia
«[p]rezenta directiva instituie norme privind dreptul la interpretare si la
traducere in cadrul procedurilor penale si al procedurilor de executare a
unui mandat european de arestare», trebuie interpretat in sensul ca
instantele maghiare au obligatia sa aplice aceasta directiva si in cadrul
unei proceduri speciale (capitolul XXIX din Codul de procedura penala),
cu alte cuvinte trebuie s& se considere cd expresia «proceduri penale»
include procedurile speciale, astfel cum sunt prevazute de dreptul maghiar,
sau aceasta expresie se referd doar la procedurile care se finalizeaza
printr-o decizie definitivéd in ceea ce priveste raspunderea penalé a per-
soanei acuzate?”

Se impune precizarea ca instanta europeand a reformulat intre-
barile adresate de instanta de trimitere Tn sensul ca situatia in discutie in
litigiul principal poate intra Th domeniul de aplicare al Deciziei-cadru
2009/315 si al Deciziei 2009/316 si cu privire la notiunea de ,procedura
penald”, pornind de la premisa ca ,in vederea interpretarii unei dispozitii
de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul séu
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie”® a statuat c&:

».---Jeste necesar, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimi-
tere, sa se tind seama nu doar de Directiva 2010/64, ci si de Decizia-cadru
2009/315, precum si de Decizia 2009/316 si sa se reformuleze, conform
celor ce preceds, intrebarea adresata [...]

[.-.] acest drept se aplica persoanei in cauza din momentul in care
acesteia i se aduce la cunostinta de catre autoritatile competente ale unui
stat membru faptul ca este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei
infractiuni, pana la finalizarea procedurilor, prin aceasta intelegandu-se
solutionarea definitiva a problemei daca persoana in cauza a comis infrac-
tiunea, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si solutionarea oricarei cai
de atac.

37 Or, o procedura speciala precum cea in discutie in litigiul
principal, care are ca obiect recunoasterea unei decizii judiciare definitive
pronuntate de o instantad dintr-un alt stat membru, intervine, prin definitie,

% A se vedea in special Hotirarea din 21 mai 2015, Roselle, C-65/14,
EU:C:2015:339, punctul 43.
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dupa solutionarea definitiva a problemei daca persoana suspectatd sau
acuzatd a comis infractiunea si, daca este cazul, dupé condamnarea
acesteia.

38 In al doilea rand, trebuie subliniat ci, asa cum enuntd
in special considerentele (14), (17) si (22) ale Directivei 2010/64, aceasta
urmareste sa garanteze persoanelor suspectate sau acuzate care nu
vorbesc sau nu inteleg limba Tn care se desfasoara procedura dreptul la
interpretare si la traducere, facilitind exercitarea acestui drept, pentru a
garanta acestor persoane beneficiul unui proces echitabil. Astfel, articolul 3
alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede ca statele membre se
asigura ca acestor persoane li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de
timp traducerea scrisa a tuturor documentelor esentiale, in special a ho-
tararii judecatoresti pronuntate in privinta lor, pentru a se garanta faptul ca
respectivele persoane pot sa Tsi exercite dreptul la aparare si pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor.

39 Or, din explicatiile furnizate de guvernul austriac la sedinta
din fata Curii reiese ca domnul Balogh a obtinut traducerea hotararii
Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt), care i-a fost
notificatd in luna august 2015. Tn aceste Tmprejuréri, 0 noua traducere a
hotararii mentionate in cadrul procedurii speciale in discutie Tn litigiul
principal, vizand recunoasterea acestei hotarari in Ungaria si inscrierea
condamnarii pronuntate in cazierul judiciar maghiar, nu era necesara
pentru protectia dreptului la aparare sau a dreptului la protectie juris-
dictionala efectiva al domnului Balogh si, prin urmare, nu se justifica din
perspectiva obiectivelor urmarite de Directiva 2010/64.

40 Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca Direc-
tiva 2010/64 nu este aplicabild unei proceduri speciale precum cea in
discutie Tn litigiul principal.”.

Rezulta din textele legale indicate si decizia pronuntata de instanta
europeana ca notiunea de ,procedura penald” se circumscrie acelei pro-
ceduri care stabileste daca persoana Tn cauza a comis infractiunea, inclu-
siv, dupa caz, stabilirea pedepsei si solutio-narea oricarei cai de atac,
pentru ca numai aceste proceduri obliga la protectia dreptului la aparare
sau a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, nu si acele proceduri
accesorii, cum ar fi aceea de recunoastere a unei hotérari in scopul, de
exemplu, al inscrierii condamnarii in cazierul judiciar, cum a fost in cazul in
speta precitata.

3.2. Maniera de transpunere a Directivei 2010/64 privind dreptul
la interpretare si traducere in legea roména

Asa cum am precizat anterior, articolul 1 din Directiva defineste
domeniul de aplicare si nu a necesitat transpunere in legislatiile nationale.
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Articolul 2 ,Dreptul la interpretare

(1) Statele membre se asigurd cd persoanelor suspectate sau
acuzate, care nu vorbesc sau nu inteleg limba in care se desfagoara pro-
cedura penala respectiva, li se ofera, fara intarziere, servicii de interpretare
in cadrul procedurilor penale desfasurate in fafa autoritatilor de urmérire
penald si a celor judiciare, inclusiv in cadrul interogatoriilor efectuate de
politie, in cadrul tuturor audierilor in fata instantei si in cadrul oricéror
audieri intermediare necesare.

(2) Statele membre se asigurd ca, atunci cand este necesar in
vederea garantarii caracterului echitabil al procedurilor, sunt disponibile
servicii de interpretare pentru comunicarea dintre persoanele suspectate
sau acuzate si avocatlii acestora, care are legaturé directé cu interogatoriul
si cu audierile din cadrul procedurilor sau cu infroducerea unei céi de atac
sau a oricarei alte cereri de naturég procedurald.

(3) Dreptul Ia interpretare in temeiul alin. (1) si (2) include oferirea
de asistenfa adecvata persoanelor cu deficienfe de auz si de vorbire.

(4) Statele membre se asigurd de existenfa unei proceduri sau a
unui mecanism prin care sa verifice dacad persoanele suspectate sau
acuzate vorbesc si inteleg limba in care se desfdsoarad procedurile penale
si daca au nevoie sé fie asistate de un interpret’.

Dreptul la interpretare cu caracter general instituit prin dispozitia
alin. 1 a fost transpus prin art. 12 C. proc. pen. cu denumire marginala
,Limba oficiala si dreptul la interpret”. Textul prevede:

» (1) Limba oficiala in procesul penal este limba roméana.

(2) Cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul
sad se exprime n limba materna in fata instantelor de judecatd, actele
procedurale Tntocmindu-se in limba romana.

»(3) Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg
limba roméana ori nu se pot exprima li se asigura, in mod gratuit, posibili-
tatea de a lua cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de
a pune concluzii in instanta, prin interpret. In cazurile n care asistenta
juridica este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd Th mod
gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea
pregatirii audierii, a introducerii unei cai de atac sau a oricarei alte cereri ce
fine de solutionarea cauzei.”

(4) In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati,
potrivit legii. Sunt inclusi in categoria interpretilor si traducéatorii autorizati,
potrivit legii.”

De asemenea, acelasi lucru este prevazut si de art. 128 Constitutie.

Practic, ori de céate ori suspectul/acuzatul nu intelege sau nu
vorbeste limba roména, are dreptul, in mod gratuit, la serviciile oferite de
un interpret. S-a demonstrat, prin nenuméarate hotéarari judecatoresti ca
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instantele roméane respecta acest drept prin numirea unui interpret ori de
cate ori este cazul.

Este adevarat ca, uneori, exista situatii cand suspectul/acuzatul,
desi cunoaste limba romana, fiind cetdtean roman, de altd etnie, dar
nascut si educat in Roméania, afirma ca nu vorbeste si nu intelege limba
romana si doreste sé beneficieze de serviciile unui interpret autorizat. Desi
uneori acest lucru poate sa fie adevarat, alteori solicitarea acestora se
circumscrie unui abuz de drept, catd vreme, de pildd, comunicarea aces-
tuia cu avocatul sau cu un alt coinculpat s-a realizat Th limba roméana.

Totusi, si in aceste situatii, pentru garantarea deplind a acestui
drept procesual, instantele au desemnat un interpret, desi se punea pro-
blema, in mod evident, a abuzului de drept. Nu au existat solutii contrare,
cel putin la nivelul celor patru curti de apel partenere®.

Aceste solutii au fost in acord si cu practica instantei de contencios
european in cauzele Luedicke c. Germania, Baytar c. Turcia.

In ceea ce priveste comunicarea dintre persoanele suspectate sau
acuzate si avocatii acestora, care are legéatura directé cu interogatoriul si
cu audierile din cadrul procedurilor sau cu introducerea unei cai de atac
sau a oricarei alte cereri de natura procedurald, prevazuta de alin. 2 al art.
2 din directiva, se regaseste transpusa, pe langa art. 12 si in art. 83 lit. f C.
proc. pen. cu denumire marginala ,Drepturile inculpatului® si care prevede
ca:

.in cursul procesului penal, inculpatul are urmétoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului
penal, atrdgandu-i-se atentia ca daca refuzé sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecinta defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa;

a/1) dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este
cercetat si incadrarea juridica a acesteia,

b) dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii;

c) dreptul de a avea un avocat ales, iar daca nu isi desemneaza
unul, in cazurile de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un
avocat din oficiu;

d) dreptul de a propune administrarea de probe in conditiile
prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a pune concluzii;

e) dreptul de a formula orice alte cereri ce {in de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand
nu intelege, nu se exprima bine sau nu poate comunica in limba romana;

g) dreptul de a apela la un mediator, in cazurile permise de lege;

% Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Suceava.
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h) alte drepturi prevazute de lege”.

Hotarari pronuntate de Curtea EDO relevante: Kamasinski v.
Austria 1991; Hermi v. ltalia 2005

Dreptul inscris in art. 3 alin. 3 din directiva se regaseste in dispo-
zitia art. 105 C. proc. pen. cu denumire marginala ,Audierea prin interpret”
si care prevede: , (1) Ori de cate ori persoana audiatd nu intelege, nu
vorbeste sau nu se exprima bine in limba romana, audierea se face prin
interpret. Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de
parii ori persoana vatamata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii.

(2) Tn mod exceptional, in situatia in care se impune luarea
urgentd a unei masuri procesuale sau dacd nu se poate asigura un
interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenta oricarei persoane
care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insa obligatia
de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila.

(3) Daca persoana audiata este surda, mutd sau surdo-muta,
audierea se face cu participarea unei persoane care are capacitatea de a
comunica prin limbajul special. In aceasta situatie comunicarea se poate
face si in scris.

(4) Tn cazuri exceptionale, daci nu este prezentd o persoana
autorizata care poate comunica prin limbajul special, iar comunicarea nu
se poate realiza in scris, audierea persoanelor prevazute la alin. (3) se va
face cu ajutorul oricérei persoane care are aptitudini de comunicare”.

La nivelul Curtilor de Apel partenere rareori a fost cazul asigurarii
unui interpret care sa cunoasca limbajul mimico-gestual, dar dreptul a fost
respectat.

Se impune precizarea ca intr-o situatie, un inculpat acuzat de
comiterea mai multor infractiuni de furt, pe langa faptul ca era surdo-mut,
era analfabet si nu cunostea nici limbajul mimico-gestual; desi a fost che-
mat un interpret de la Asociatia persoanelor cu handicap care cunostea
acest limbaj, comunicarea cu inculpatul a fost imposibil. Tn aceste conditii,
un membru al familiei prezent in sala de judecata a informat instanta ca
este singurul care poate comunica bine cu inculpatul, astfel incat acest
membru al familiei a asigurat rolul de ,interpret” si cauza a fost solutionata
cu respectarea dreptului inculpatului, astfel incat acesta a fost in masura
sa inteleaga procedura derulata impotriva sa.

Hotarari relevante pronuntate de Curtea EDO: Baka c. Roménia,
Kamasinski c. Austria.

In ceea ce priveste prevederea ca Statele membre se asigurd de
existenfa unei proceduri sau a unui mecanism prin care sa verifice dacéa
persoanele suspectate sau acuzate vorbesc si infeleg limba in care se
desfasoard procedurile penale si dacad au nevoie sa fie asistate de un
interpret, nu exista in legea romana vreo dispozitie de transpunere, find

56



vorba de o obligatie generala a instantei de judecata de a clarifica faptele.
Aceasta inseamna ca autoritatile competente, instantele, verifica, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv prin consultarea persoanelor suspectate sau
acuzate in cauza, daca acestea din urma vorbesc si inteleg limba in care
se desfasoara procedurile si daca au nevoie de serviciile unui interpret.

Tntr-o spet&®, inculpatul X, in varsti de 28 de ani, cetdtean turc,
etnic arab, avand regedin{a in Roméania (municipiul Bucuresti) de 12 ani si
care lucreaza de 10 ani la firma T a tatalui sau, firma (cu obiect principal
transportul de persoane) ce are si un punct de lucru in municipiul Suceava,
la data de 01.01.2015 in timp ce se deplasa impreuna cu prietena sa,
martora Y (cetatean roman) cu autoturismul personal pe raza localitatii
Scheia, jud. Suceava, este oprit de un echipaj al politiei rutiere pentru
depasirea limitei de viteza permise pe acel sector de drum (cu mai mult de
50 de km/h).

Tntrucat lucratorul de politie rutierd Z ii aduce la cunostinta faptul ca
urmeaza a se dispune pe langad amenda si masura complementara a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 90 de zile,
inculpatul X 1i promite acestuia suma de 500 de euro pentru a nu mai fi
sanctionat contraventional (sens in care ii solicitd sa se intalneasca n
municipiul Suceava, la punctul de lucru al firmei tatalui sdu, unde ii va
remite suma amintita).

Peste doua ore la sediul firmei T (punct de lucru din Suceava) este
surprins in flagrant inculpatul X de cétre procurori, in timp ce oferea, cu
titlu de mita, suma de 500 de euro martorului denuntator Z.

Inculpatul X este condus la sediul Parchetului de pe langéa Tribu-
nalul Suceava, unde procurorul dispune inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunea de dare de mita prev. de art. 290 Cod penal roman,
dupa care dispune continuarea urmaririi penale fata de inculpatul X pentru
aceeasi infractiune.

La aceeasi data, X este audiat atat in calitate de suspect, cét si de
inculpat (aducandu-i-se la cunosgtin{ad totodatd drepturile ce decurg din
calitétile amintite, inclusiv dreptul de a beneficia in mod gratuit de un
interpret prev. de art. 83 lit. f din Codul de procedura penalda roman).
Audierile s-au facut in limba romana, in prezenta unui aparator ales al
inculpatului, acesta recunoscand savarsirea infractiunii de dare de mita,
prevazuta de art. 290 alin. 1 din Codul penal roman.

Procurorul de caz, prin ordonanta din data de 01.01.2015 dispune
luarea fata de inculpatul X a masurii preventive a controlului judiciar pentru
o perioadd de 60 de zile, instituind Tn sarcina acestuia, printre altele,
interdictia de a lua legatura direct sau indirect cu martorul Z.

% Material realizat de colegii judecitori de la sectia penald a Curtii de Apel
Suceava.
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Cu toate acestea, la data de 10.02.2017, inculpatul X, prin
intermediul prietenei sale Y, il contacteazad pe martorul Z, solicitandu-i sa
isi schimbe declaratiile date initial in fata procurorului, deoarece, in cazul
in care este condamnat pentru dare de mita risca sa isi piarda dreptul de
resedinta in Romania.

Martorul Z denunta organelor de urmarire penala demersul incul-
patului X, iar martora Y recunoaste contactarea martorului Z la solicitarea
inculpatului, aratand totodatd ca a fost colega de liceu in Bucuresti cu
inculpatul.

n aceste conditii, procurorul de caz solicitd Tribunalului Suceava,
in temeiul art. 215 alin. 7 din Codul de procedura penala roman, inlocuirea
masurii preventive a controlului judiciar cu masura arestarii preventive
motivat de tncalcarea obligatjilor impuse de catre inculpat.

Prezent in fata judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul
Suceava inculpatul X refuzé sa faca declaratii, fiind asistat de acelasi
aparator ales.

Prin incheierea din 12.02.2015 a judecéatorului de drepturi si libertati
de la Tribunalul Suceava, in temeiul art. 215 alin. 7 C. proc. pen. se
dispune Tinlocuirea masurii preventive a controlului judiciar cu masura
arestarii preventive pe o durata de 30 de zile, pentru incélcarea de catre
inculpat a obligatiei de a nu lua legatura direct sau indirect cu martorul Z
pe durata masurii.

Impotriva acestei incheieri declara, Tn termenul legal, calea de atac
a contestatiei, inculpatul X. Tn motivarea acesteia, incupatul X arata ca
toata urmarirea penala este lovita de nulitate, intrucat nu i s-a asigurat
dreptul la un interpret prev. de art. 105 C. proc. pen., el fiind cetatean turc,
de etnie araba si nu cunoaste limba romana (a sustinut ca nu a inteles
acuzatiile ce i s-au adus si nici care erau obligatiile pe care trebuia sa le
respecte pe durata controlului judiciar).

De asemenea, inculpatul a invederat instan{ei de contestatie faptul
ca doreste sa fie audiat, insa doar in prezenta unui interpret de limba
araba (limba sa materna).

in mod evident, fata de Tmprejurérile concrete ale spetei, in sensul
ca inculpatul locuieste de 12 ani in Romaénia, ca lucreaza de 10 ani la firma
tatalui sau (cu obiect principal transportul de persoane), dar si ca in
prezenta avocatului ales a dat initial declaratii Tn limba romana, inculpatul
cunoaste si intelege limba in care se deruleaza procedura, iar contestatia
se impunea a fi respinsa, aceasta fiind si solutia dispusé in cauza.

Se constata ca, desi nu este prevazut un asemenea mecanism,
totusi, din datele concrete ale fiecérei spete, instanta este in méasura sa
evalueze, din Tmprejurari cum sunt cele expuse, daca suspectul/acuzatul
are nevoie de interpret sau doar intelege sa-si exercite drepturile conferite
in mod abuziv; in spetd, inculpatul dorea sa acrediteze ideea ca nu a
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inteles obligatiile pe care le avea de respectat in scopul de a convinge
judecatorul de drepturi si libertati ca nu a incalcat aceste obligatii cu rea-
credintéd si s& nu se dispuna inlocuirea mésurii preventive cu arestarea
preventiva.

Referitor la dreptul de a exercita o cale de atac impotriva oricarei
decizii care dispune ca nu este necesara interpretarea si ca, atunci cand
s-a asigurat interpretarea, respectivele persoane au posibilitatea de a
reclama faptul ca interpretarea nu este de o calitate suficientd pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor, conform alin. 5 al art. 2 din
directiva, constatam ca nu exista in legislatia roména o prevedere expresa
in acest sens.

Totusi, exercitarea unei asemenea cai de atac este posibila prin
aplicarea dreptului la un proces echitabil in temeiul art. 6 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in virtutea
caruia judecatorul este obligat sa vegheze la respectarea echitabilitatii
procedurii, dar si in temeiul aplicarii efectului direct vertical al directivei,
fiind vorba de o incompletéa transpunere ce ar putea da nastere raspunde-
rii statului. Tn plus, Conventia mai prevede si dreptul la un recurs efectiv,
astfel ca prin mecanismul general al cailor de atac, astfel cum este
reglementat inh C. proc. pen., Tn functie de etapa procesuala, exercitarea
unei contestatii (in faza de urmarire penala in fata judecatorului de drepturi
si libertati, apoi la judecatorul de camera preliminara si a judecatorului
fondului sau chiar in apel) este pe deplin admisibila.

Se mai poate sustine ca in ipoteza in care instanta de fond ar
respinge o asemenea cerere si ar proceda la solutionarea cauzei fara a
asigura inculpatului care nu cunoaste sau nu intelege limba romana un
interpret, respingand cererea acestuia prin incheiere de sedinta, desi textul
art. 421 alin. 2 lit. b C. proc. pen. nu prevede situatia, apreciem ca se
impune solutia desfiintarii cu trimitere spre rejudecare, daca inculpatul
dovedeste ca nu stie sau nu intelege limba roména.

Aceasta deoarece imposibilitatea de a intelege procedura penala
derulata impotriva sa, imposibilitatea de a-gi exercita corespunzator si pe
deplin dreptul la aparare, determina o afectare a echitabilitatii procedurii in
ansamblul séu si ar avea loc o incélcare a prevederilor conventionale (care
sunt drept intern), find o chestiune de legalitate, de aplicare a legii, astfel
incét toate actele procesuale si procedurale intocmite sunt lovite de
nulitate absolutd. Sustinem aceasta opinie in pofida faptului ca textul art.
281 C. proc. pen. ce reglementeaza nulitatile absolute nu contine si o ase-
menea prevedere; aceasta deoarece textul mentionat nu contine o enu-
merare exhaustiva si limitativa a nulitatilor absolute, existand si alte cazuri
de nulitate absolutd ce nu se regasesc in aceste dispozitii, cum ar fi
incalcarea principiului loialitatii obtinerii si administrarii probelor, Thscris n
art. 101 C. proc. pen., sanctiunea fiind prevazuta de art. 102 C. proc. pen.
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— excluderea probelor obtinute in mod nelegal si care obliga si la
excluderea probelor derivate din probele obtinute nelegal, reprezentand
concretizarea teoriei ,fructelor pomului otravit” ih a carei analizd nu vom
intra, deoarece nu face obiectului studiului nostru. Ne vom margini la a
preciza doar ca aceastd teorie se regaseste concretizatd in aceeasi
modalitate in multe sisteme de drept ale statelor membre (exempilificativ,
Spania, Italia, Regatul Unit al Marii Britanii).

Aceasta inseamna ca existd si alte nulitdti absolute ce nu se
regasesc printre cele enumerate de textul mentionat, astfel incat aseme-
nea nulitdti sunt regelementate si in alte sectiuni ale C. proc. pen., cum
este cazul celei deja mentionate.

Aceeasi solutie s-a impus si Tn Germania, aspect confirmat atat de
expertul german, cat si de colegii germani participanti la seminariile de
formare, motivarea acestei solutii regasindu-se in capitolul aferent sis-
temului german.

Aceeasi solutie se impune si in ipoteza in care calitatea traducerii a
fost defectuoasd incat a determinat imposibilitatea inculpatului de a
intelege procedura si de a-si exercita corespunzator dreptul la aparare, in
special atunci cand aceasta a privit luarea declaratiei acestuia ori o solutie
privind luarea unor masuri preventive privative de libertate sau solutio-
narea fondului cauzei.

Totusi, in aceastd ipoteza ar trebui facuta distinctia daca aceasta
calitate a traducerii a fost atdt de slaba incat a afectat echitabilitatea
procedurii sau daca a vizat erori ce nu au influentat exercitarea dreptului la
aparare (de pilda, greseli ce nu tin de proprietatea termenilor, folosirea
unor sinonime sau a altor termeni ce nu schimba sensul constructiei se-
mantice) si implicit, echitabilitatea procedurii, caz in care solutia ar trebui,
n mod evident, sa fie diferita.

In acest context, se mai ridicad problema posibilitatii de a dispune
inlocuirea interpretului desemnat in situatiile in care este vorba de limbi
sau dialecte rare, pentru care exista doar unul sau doi interpreti in tara (de
pilda, pentru anumite dialecte ale limbii mandarine, exista doar un interpret
in Romania, iar pentru alte limbi, cum ar fi dialecte africane, farsi, quecha,
sunt foarte putini interpreti) si uneori, suspectul/acuzatul poate invoca o
slaba calitate a interpretarii sau traducerii, tocmai inh scopul tergiversarii
solu-tionarii cauzei.

De asemenea, ar trebui s& existe o procedurd prin intermediul
careia calitatea interpretarii sa fie evaluata ih mod obiectiv, procedura care
in Roméania nu exista. De exemplu, aceasta procedura existad ih Germania,
fiind descrisa in sectiunea corespunzatoare sistemului german.

Totusi, judecétorul poate avea in vedere anumite criterii obiective
determinate de imprejurarea ca interpretarea a fost asigurata, de pilda, de
studenti care urmeaza la universitate cursuri de limba respectiva ori aveau
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calitatea de functionari la amabasada sau consulatul statului respectiv, ce
ar fi de natura sa justifice prezumtia unei interpretari de calitate.

In sens contrar, daci de pilda, inculpatul vorbeste interpretului
timp de 10 minute si acesta rezumé intr-un minut ceea ce ar fi spus
inculpatul, este evident ca interpretarea este deficitard si se impune
inlocuirea interpretului.

In ceea ce priveste furnizarea de servicii de interpretare de la
distanta, potrivit alin. 5 al art. 2 din directiva, art. 106 alin. 2 C. proc. pen.
prevede aceasta posibilitate, dar numai pentru inculpatul aflat in stare de
detentie. Este adevarat ca de multe ori prezenta interpretului nu poate fi
asiguratd si asigurarea acestui serviciu prin intermediul mijloacelor de
comunicare la distanta ar facilita derularea procedurii, inclusiv reducerea
costurilor reprezentate de costul transportului, timpul de asteptare, astfel
ca teoretic, ar trebui sa se poata sa recurga la instrumentele dezvoltate in
contextul e-Justitiei europene (de exemplu, toate curtile de apel din tara
dispun de instalatii sau de manuale pentru videoconferinte) si se mai poate
adauga faptul ca acestea ar putea fi realizate si prin intermediul unor
aplicatii cum sunt Skype, Viber si altele aseméanéatoare. Totusi, la nivelul
curtilor de apel partenere, nu a existat in practica o asemenea situatie.

Cu privire la dreptul la traducerea documentelor esentiale fnscris in
art. 3 alin. 1 din directiva sunt aplicabile, cu titlu general, dispozitiile art. 12
si 83 lit. f C. proc. pen..

De asemenea, se impune precizarea ca art. 344 alin. 2 C. proc.
pen. prevede obligativitatea de a comunica o copie certificatd a rechi-
zitoriului si, dupa caz, traducerea autorizaté a acestuia inculpatului, la locul
de detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste ori la adresa la care a
solicitat comunicarea actelor de procedura.

In mod asemanétor, art. 407 C. proc. pen. prevede obligativitatea
de a comunica hotéréarea inculpatului in limba pe care o intelege.

Art. 3 par. 2 al directivei prevad ca documentele esentiale includ
orice decizie de privare de libertate a unei persoane, orice rechizitoriu sau
act de inculpare si orice hotérére judecatoreasca, dar aceasta enumerare
nu este limitativa, deoarece par. 3 prevede ca ,Autoritatile competente
decid in fiecare caz in parte dacad mai exista si alte documente esentiale.
Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora pot inainta o
cerere motivatd in acest scop.”

In acest sens, trebuie precizat c& document esential este orice
document pe care se sprijind acuzarea si pe care inculpatul doreste sa il
combata in exercitarea dreptului la aparare, cu precizarea ca trebuie sa fie
vorba de un document care 1l priveste. Daca, de pilda, in cauza sunt mai
multi inculpati si numai unii au nevoie de interpret, iar faptele imputate
acestora nu sunt indisolubil legate de cele ale celorlati inculpati, in mod
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evident, nu este necesara traducerea acelor documente care nu au lega-
tura cu faptele de care sunt acuzati.

De altfel, chiar par. 4 prevede ca ,Nu se impune obligatia de a
traduce acele parti din documentele esentiale care nu sunt relevante
pentru obiectivul de a permite persoanelor suspectate sau acuzate sa
cunoasca cazul instrumentat impotriva lor.”

Se mai cuvine a preciza ca suspectul/acuzatul, cel putin la nivelul
instantelor partenere, a primit traduceri ale documentelor esentiale, la
cerere.

De pilda, la solicitarea inculpatilor, s-a efectuat traducerea proce-
sului verbal de transcriere a interceptarilor telefonice si ambientale, convor-
birile fiind purtate de acestia in limba maghiaré (acestia nu vorbeau si nu
intelegeau limba romana, unii fiind cetateni maghiari, altii cetateni romani
care nu vorbeau limba roméana) si s-a procedat si la audierea CD-urilor Tn
sedinta publica, in prezenta unui interpret, avand in vedere ca inculpatii au
invederat instantei de apel ca, referitor la anumite convorbiri, replicile au
fost inversate si s-a procedat la remedierea acestor erori.

De asemenea, au fost traduse si inmanate inculpatilor si alte do-
cumente considerate esentiale de catre acestia, cu precizarea ca jude-
catorul este cel abilitat a stabili care documente sunt esentiale; nici direc-
tiva nu prevede care sunt acestea si nici nu s-ar putea efectua o astfel de
prestabilire in lege, deoarece importanta unui anumit document depinde de
tipul infractiunii deduse judecéitii, dar si al procedurii pendinte. De pilda, au
fost traduse, la solicitarea inculpatilor, procesul verbal de cercetare la
fata locului (in cazul infractiunii de ucidere din culpa), procesul verbal de
constatare a infractiunii flagrante, raportul de expertizé tehnico-stiintifica,
declaratii de persoana vatamatéa, martori, toate cu relevanta in exercitarea
dreptului la apérare, inca din cursul urmarii penale.

Hotaréari relevante pronuntate de Curtea EDO: X v. Austria, 1978

Tn ceea ce priveste dreptul pentru suspect/acuzat sa exercite o cale
de atac impotriva oricarei decizii care dispune ca nu este necesara tra-
ducerea documentelor sau a unor parti din acestea si ca, atunci cand s-a
asigurat traducerea, respectivele persoane au posibilitatea de a reclama
faptul ca traducerea nu este de o calitate suficientd pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurilor conform art. 3 par. 5 din directiva,
situatia este identica celei expuse cu prilejul examinarii art. 2 alin. 5, la
care facem trimitere integral.

Referitor la procedurile privind mandatul european de arestare
prevazute de art. 3 par. 6 din directiva, acestea au fost transpuse prin
Legea nr. 302/2004, republicata, care in art. 99 prevede:

, (1) In termen de 48 de ore de la primirea unui mandat european
de arestare, procurorul verifica daca mandatul european de arestare este
insotit de o traducere in limba romana ori Tn una dintre limbile englezd sau
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franceza. In cazul in care mandatul nu este tradus in niciuna dintre limbile
de mai sus, parchetul solicitd autoritatii judiciare emitente remiterea
traducerii. Dacd mandatul european de arestare este tradus in limba
engleza sau in limba franceza, procurorul competent dispune traducerea,
in regim de urgent3, a acestuia®’.

(2) Procurorul verificA daca mandatul european de arestare cu-
prinde informatiile previzute la art. 86 alin. (1). in cazul in care mandatul
european de arestare nu cuprinde aceste informatii sau este imprecis,
precum si atunci cand sunt incidente dispozitiile art. 98 alin. (2) lit. i) pct.
(iv), procurorul solicitd autoritdtii emitente transmiterea, in termen de cel
mult 10 zile, a informatjilor necesare sau, in copie, a hotararii de con-
damnare date in lipsa, tradusa in limba pe care persocana condamnata o
intelege, dupa caz. Netransmiterea de catre autoritatea judiciara emitenta
a hotararii de condamnare date in lipsa nu are niciun efect asupra retinerii
persoanei solicitate si sesizarii instantei potrivit art. 101 si 102.”%

Asemanator, art. 100 alin. 2 din acelasi act normativ prevede:
.Persoanei refinute i se aduc, de indata, la cunostinta, in limba pe care o
intelege, motivele retinerii i continutul mandatului european de arestare.
Atunci cand sunt incidente dispozitiile art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) si a fost
transmisa de autoritatea emitenta, procurorul dispune comunicarea hota-
rérii de condamnare persoanei solicitate. Persoana solicitatd va fi infor-
maté cu privire la efectele pe care le are, potrivit legii statului emitent,
transmiterea hotaréarii de condamnare.”

Art. 103: ,Judecatorul verifica mai intai identitatea persoanei soli-
citate si se asigura ca acesteia i s-a comunicat, in copie si in limba pe care
o intelege, mandatul european de arestare si, daca este cazul, hotararea
de condamnare data in lipsa. Atunci cand a fost transmisa de autoritatea
emitenta, judecatorul 1i inmaneaza persoanei solicitate hotararea de con-
damnare data in lipsa.

(2) Daca este cazul, la cererea persoanei solicitate, judecatorul
amana cauza o singura data, cel mult 5 zile, si solicitd autoritatii emitente
transmiterea, in copie gi in limba pe care persoana solicitatda o infelege, a
hotarérii de condamnare date in lipsa. Netransmiterea de catre autoritatea
emitenta a hotararii de condamnare date in lipsa nu are niciun efect asupra
continuarii procedurii de executare a mandatului european de arestare si
asupra predarii persoanei solicitate.

Potrivit art. 104 alin.3: ,Persoana arestata care nu intelege sau nu
vorbeste limba roméana are dreptul la interpret, asigurat gratuit de cétre
instanta”.

7 Alin. (1) al art. 99 a fost modificat de pct. 27 al art. | din LEGEA nr. 300 din 15
noiembrie 2013, publicatad in MO nr. 772 din 11 decembrie 2013.
% Ibidem, supra 96.
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latd ca toate aceste drepturi procedurale sunt asigurate si n
procedurile privind executarea mandatului european de arestare, iar in
practica instantelor romane nu se cunosc cazuri de incalcare a acestor
drepturi.

Referitor la renuntarea la dreptul de a avea o traducere a docu-
mentelor mentionate in prezentul articol trebuie sa faca obiectul cerintei ca
persoanele suspectate sau acuzate sa fi beneficiat anterior de asistenta
juridica si sa fi fost informate pe deplin in legaturd cu consecintele
renuntarii lor sau ca renuntarea sa fi fost neechivoca si facutd in mod
voluntar, conform art. 3 par. 8 din directiva, in legea roména nu a fost
transpuséa aceasta dispozitie, astfel incat va urma procedura obisnuita n
ce priveste renuntarea la exercitarea unui drept, cu precizarea ca aceasta
vizeazéa renuntarea la exercitarea dreptului si nu la dreptul respectiv, cum
ar fi, de pilda, renuntarea la apel conform art. 414 C. proc. pen.

In chestionarele distribuite practicienilor, acestia au raspuns, majo-
ritar, ca aceasta renuntare are caracter revocabil, in sensul ca suspec-
tul/acuzatul poate reveni asupra acestei decizii dacd pe parcursul proce-
durii Tsi d& seama ca nu intelge suficient de bine procedura ori nu isi poate
exercita in mod eficient dreptul la aparare, opinie la care achiesam.

Textul art. 4 din directiva care prevede ca ,Statele membre acopera
costurile legate de serviciile de interpretare si de traducere care rezulta din
aplicarea articolelor 2 si 3, indiferent de rezultatul procedurilor’ a fost
transpus in legea romana prin art. 273 C. proc. pen. cu denumirea mar-
ginala ,Sumele cuvenite martorului, expertului si interpretului” care prevad:

» (1) Martorul, expertul si interpretul chemati de organul de
urmarire penalad ori de instantd au dreptul la restituirea cheltuielilor de
transport, intretinere, locuintd si a altor cheltuieli necesare, prilejuite de
chemarea lor.

(2) Martorul, expertul si interpretul care sunt salariati au dreptul
la venitul de la locul de munca, pe durata lipsei de la serviciu pricinuite de
chemarea la organul de urmarire penala sau la instanta.

(3) Martorul care nu este salariat, dar are venit din munca, este
indreptatit sa primeasca o compensare.

(4) Expertul si interpretul au dreptul la o retributie pentru
indeplinirea insarcinarii date, in cazurile si in conditile prevazute prin
dispozitii legale.

(5) Sumele acordate potrivit alin. (1), (3) si (4) se platesc pe
baza dispozitiilor luate de organul care a dispus chemarea si in fata caruia
s-a prezentat martorul, expertul sau interpretul, din fondul cheltuielilor
judiciare special alocat.”

Tn legatura cu dispozitiile art. 5 din directiva referitoare la calitatea
interpretarii si a traducerii, este de observat ca in sistemul roméan exista
mai multe deficiente:
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Tn primul rand, se pune problema modului in care sunt autorizati
interpretii si traducatorii, potrivit Legii nr. 76/2016. Legea nu mai prevede
necesitatea promovarii unui examen pentru dobandirea atestatului, ci auto-
rizarea se acorda pe bazad de verificare a dosarului intocmit conform
precizarilor de mai jos.

Potrivit art. 3 din lege: ,Autorizarea ca interpret si traducator, care
poate efectua traduceri pentru organele prevazute la art. 1, se dobandeste,
la cerere, de persoana care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este cetatean roman, cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene;

b) *** Abrogata

c) poseda o diploma de licenta ori echivalenta din care rezulta
specializarea n limba sau Tn limbile straine pentru care solicitd autorizarea
ori care atestd ca a absolvit un institut de nvatdamant superior in limba
straind pentru care solicitd autorizarea sau poseda o diploma de bacalau-
reat ori echivalentd din care rezultd cd a absolvit un liceu cu predare n
limba straind sau n limba minoritatilor nationale pentru care solicitd auto-
rizarea ori este atestat de catre Ministerul Culturii si Cultelor ca traducator
pentru specialitatea stiinte juridice, din limba romana n limba straina
pentru care solicitd autorizarea si din limba strdina in limba roméana;

d) *** Abrogata

e) este apt din punct de vedere medical;

f) nu are antecedente penale”.

Pentru a fi autorizatd ca traducator si interpret, persoana trebuie sa
Tndeplineasca toate conditiile aratate mai sus, cumulativ.

Aceste conditii extrem de permisive permit o dobandire facila a
autorizarii, ceea ce ridica probleme cu privire la serviciile de interpre-
tariat/traducere in domeniul juridic ce ar trebui sa implice o buna cu-
noastere a termenilor juridici. Aceasta chestiune nu se pune, de pilda, Tn
cazul, interpretilor de limba maghiara, germana sau turca, etnici, care
traiesc de la nastere in Romania si cunosc ambele limbi la nivel de limba
materna.

Cunoasgterea limbajului juridic ar trebui sa reprezinte o conditie
sine qua non a acordarii autorizarii si aceasta s-ar putea verifica, in mod
obiectiv, numai prin sustinerea unui examen. Exista situatii cand chiar la
nivelul unor departamente ale statului cu atributii de traducere a unor
documente oficiale, traducerile erau de o calitate atat de slaba incat a fost
nevoie de refacerea acestor acte si republicarea lor pe site-urile institutiilor
respective.

Tn plus, acestia au obligatia de a pastra confidentialitatea cu privire
la informatiile aflate, dar si raportat la relatia inculpat - avocat, conform art.
5 par. 3 din directiva, potrivit art. 89 si 109 cod procedura penala si art. 10
rap la art. 62 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor. Tn
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plus, divulgarea acestor informatii ar putea constitui fie infractiunea de di-
vulgarea secretului profesional prevazuta de art. 277 C. pen., fie de mar-
turie mincinoasa prevazutd de art. 273 C. pen., fie de divulgarea infor-
matiilor secrete de serviciu sau nepublice prevazuta de art. 304 C. pen.

Obligatia impusa de art. 5 alin. 2 din directiva a fost realizata prin
intocmirea listei interpretilor/traducatorilor autorizati, de catre Ministerul
Justitiei, accesibild publicului pe pagina web a acestuia, la adresa:
http://old.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/Listapersoanelorautorizate/Inter
pretisitraducatoriautorizati/tabid/129/Default.aspx.

Obligatia de formare instituitad de art. 6 al directivei este realizata in
Romania pentru judecatori prin intermediul Institutului National al Magis-
traturii care organizeaza seminarii si cursuri de formare, atat in cadrul
componentei de formare continua, cat si de formare descentralizata, in
materia dreptului procesual penal (drepturile procesuale ale suspectului
sau inculpatului implicand si acest aspect), comunicarii, insusirii unei limbi
straine sau perfectionarii limbajului juridic (de pilda, existd cursuri de en-
glez3, franceza, spaniola juridica, organizate fie de Institutul National al
Magistraturii, fie in parteneriat cu EJTN sau alte institutii si care sunt
accesibile pe pagina web a institutului).

De asemenea, auditorii de justitie beneficiaza in perioada celor doi
ani de formare initiala, de cursuri de limba stréina, la alegere.

Tn schimb, Institutul National al Magistraturii nu are obligatia si nici
posibilitatea legala de a organiza astfel de cursuri pentru interpreti/tradu-
catori, aceastd obligatie apartindnd chiar acestora, in virtutea obligatiei
fiecdrei persoane de a se perfectiona profesional, astfel incéat sa fie com-
petitivi pe piata muncii®®.

Din dezbaterile ce au avut loc in cadrul sesiunilor de formare
aferente proiectului a rezultat cd modul de transpunere a directivei anali-
zate comportd urmatoarele neajunsuri, ce pot fi corectate prin modificari
legislative sau prin interpretarea teleologica a dispozitiilor legale si in acord
cu cele mentionate in primul capitol referitor la obligatia de interpretare
conforma a dreptului european:

- existenta unui mecanism prin care sa se verifice dacé persoana
intelege limba in care au loc procedurile penale si stabilirea catorva criterii
prin intermediul carora sé se poata efectua aceasta verificare;

- dreptul de a formula plangere atat cu privire la decizia autoritatii
competente care constatd ca nu este nevoie de asistenta unui interpret,
cat si cu privire la calitatea traducerii ce nu este prevazut in mod expres si
care poate genera practica neunitarg;

% De regul3, acestia functioneaza fie ca PFA (persoana fizica autorizata), fie sunt
anagajati ai unor societéti comerciale care au ca obiect de activitate prestarea
serviciilor de traducere/interpretariat.
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- posibilitatea de utilizare a videoconferintei, daca prezenta fizica a
unui interpret nu este neapéarat necesara, avand in vedere ca doar curtile
de apel sunt dotate cu astfel de sisteme, dar si costurile acestora;

- calitatea traducerii si interpretarii trebuie sa fie suficiente pentru a
asigura ca procesul penal este unul echitabil, in contextul in care nu exista
posibilitatea verificarii concrete a calitatii traducerii/interpretarii;

- necesitatea asigurarii interpretilor in cazul unor limbi sau dialecte
rare, exercitarea efectiva a acestui drept fiind impiedicata de dificultdtile de
a identifica vorbitori ai unor astfel de dialecte (de ex., suedeza, albaneza,
dialecte arabe, diverse limbi vorbite in state ale federatiei ruse, mandarina)
- In unele dintre situatii organele judiciare au fost nevoite sa apeleze la
vorbitori ai limbilor de circulatie internationala sau la diferite persoane care
stadpéneau o limba de circulatie general acceptata in spatiul de provenienta
al persoanelor cercetate (vezi spatiul arab, spatiul ex-sovietic), astfel incéat
relatia de comunicare cu inculpatii si sa se desfagoare cu celeritate, iar
scopul anchetei judiciare sd poata fi atins, in limitele rezonabile ale unui
proces echitabil si se ridica intrebarea Th ce masura scopul urmarit prin
cele doua directive este efectiv atins, in cazul actelor judiciare traduse insa
intr-o alta limba decat limba de origine a persoanei si daca, din anumite
ratiuni de celeritate si de asigurare a unei comunicéari eficiente, o informare
prin mijloace electronice poate fi acceptata;

- posibilitatea de a cenzura dreptul suspectului sau acuzatului la
un interpret, in cazul in care acesta nu ar avea nevoie de serviciile unor
asemenea persoane, deoarece vorbeste si intelege limba in care se des-
fagoara procedurile penale si care ar fi modalitatile prin care organele
judiciare se pot asigura ca persoana in cauza intelege limba in care se
desfagoard procedura desfaguratd mpotriva sa si dacé din punct de
vedere legal, un asemenea mecanism ar trebui consacrat in legislatia
interna sau ar putea fi mentinut la nivelul de bune practici si cand anume
se poate discuta despre abuzul de drept in exercitarea acestor drepturi
procesuale si administrarea unui probatoriu suplimentar pentru dovedirea
abuzului de drept;

- definirea actelor importante care trebuie traduse conform directivei
cu respectarea art. 6 par. 3 lit. e din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor sale Fundamentale;

- necesitatea instituirii registrelor speciale in care se poate tine
evidenta asigurarii traducerilor sau folosirii unui interpret, potrivit art. 7 din
Directiva.
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3.2.1. Studiude cazl.
Material realizat de Cristina Craciunoiu,
judecator, Curtea de Apel Craiova

Prin rechizitoriul nr. X/P/2014 al Parchetului de pe langa Jude-
catoria Craiova, a fost trimis in judecata inculpatul B.M.Z, cetatean turc
pentru savarsirea infractiunii de detinere de bunuri sau marfuri care trebuie
plasate sub un regim vamal, cunoscand ca acestea provin din contra-
banda, prev. de art. 270 alin. 3 din Legea 86/2006.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, In esent ci la data de
10.07.2014, in jurul orei 21.00, a detinut pe bancheta din spate a auto-
turismului marca Opel Astra, intr-o geanta, cantitatea de 500 pachete de
tigarete marca Royal Slims cu mentinea "For export only - tabacco factory
Sarajevo”, fara marcaje fiscale legale, cunoscand ca tigaretele provin din
contrabanda.

Pentru dovedirea situatiei de fapt de mai sus, au fost propuse prin
rechizitoriu urmatoarele mijloace de proba: declaratii suspect/inculpat,
declaratii martori, proces verbal de constatare, adresa A.N.A.F. - Direcfia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Craiova - Directia Vamala
Craiova, adresa Directiei Impozite si Taxe Serviciul CIPF, inscrisuri,
dovada predare bunuri.

In faza de cercetare judecatoreasca, la termenul de judecatd din
data de 05.05.2015, in conformitate cu disp. art. 381 C.p.p. au fost audiati
martorii B.C.M si B.S.l, declaratile acestora fiind consemnate si atasate
la dosar.

La termenul de judecatd din data de 02.06.2015 s-a constatat
imposibilitatea audierii martorului T.V., motiv pentru care, in temeiul art.
381 alin. 7 C.p.p. s-a dispus citirea declaratiilor date de acesta in cursul
urmaririi penale.

Inculpatul B.M.Z. nu s-a prezentat in fata instantei pentru a fi
audiat, iar din procesele-verbale de executare a mandatelor de aducere a
rezultat ca inculpatul este plecat de la domiciliu, fara a se stabili locul unde
domiciliaza in prezent.

Din adresa nr. 2835710/12.05.2015 emisd de Serviciul pentru
Imigrari Dolj rezulta ca inculpatul figureaza cu aceeasi resedinta, respectiv
comuna Isalnita, jud. Dolj.

Inculpatul a fost audiat Tn cursul urmaririi penale, i-au fost aduse la
cunostinta faptele pentru care este cercetat, imprejurarea ca s-a pus in
migcare actiunea penala. De asemenea, inculpatului i-au fost aduse la
cunosgtinta drepturile si obligatiile procesuale, inclusiv obligatia de a
comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei.
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Partea civilA ANAF - Directia Generalda Regionald a Finantelor
Publice Craiova - Directia Vamala Craiova s-a constituit parte civila cu
suma de 4.754 lei.

Analizand intregul material probator administrat atat in faza de
urmarire penald, cat si in faza de cercetare judecatoreasca, instanta de
fond a retinut urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.07.2014, in jurul orei 21.00 autoturismul marca Opel
Astra, cu nr. de inmatriculare TM XXX, a fost oprit in trafic de un echipaj
de politie pe B-dul Dacia din Craiova, imprejurare in care, efectuandu-se
un control asupra autoturismului mentionat s-a constatat ca inculpatul
B.M.Z. detinea pe bancheta din spate a autoturismului, intr-o geants,
cantitatea de 500 pachete de tigarete marca Royal Slims cu mentinea "For
export only - tabacco factory Sarajevo”, de provenienta Sarajevo - Bosnia
Hertegovina, fara marcaje fiscale legale, cunoscand ca tigaretele provin
din contrabanda.

Potrivit adresei nr. ANAF - Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Craiova - Directia Vamala Craiova cu nr. CVV /2014 in cazul
inculpatului B.M.Z, valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat, calculat
la data de 10.07.2014 este de 4.754 lei si se compune din taxe vamale -
608 lei, accize - 3.022 lei si TVA 1.124 lei.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale inculpatul B.M.Z. a recu-
noscut comiterea faptei, ardtand ca a achizitionat tigaretele din Bucuresti.

Martorul T.V. a confirmat ca organele de politie au descoperit in
geanta inculpatului 500 pachete {igarete, despre care inculpatul a recu-
noscut ca le-a cumparat din Bucuresti cu suma de 6 Euro cartusul si
cunostea cé sunt de contrabanda si nu au aplicat timbrul fiscal romanesc.

De asemenea, martorii B.C.M. si B.S.l. au aratat ca I-au transportat
pe inculpat cu autoturismul, Tn momentul in care, fiind opriti de organele de
politie, asupra inculpatului au fost descoperite tigaretele.

In drept, a stabilit ca fapta comisa de inculpatul B.M.Z, care la data
de 10.07.2014, in jurul orei 21.00, a detinut pe bancheta din spate a
autoturismului marca Opel Astra, cu nr. de Tnmatriculare TM XXX, intr-o
geanta, cantitatea de 500 pachete de figarete marca Royal Slims cu
mentinea "For export only - tabacco factory Sarajevo”, fara marcaje fiscale
legale, cunoscand ca {igaretele provin din contrabanda, intruneste elemen-
tele constitutive ale infractiunii de detinere de bunuri sau marfuri care
trebuie plasate sub regim vamal, cunoscand ca acestea provin din con-
trabanda, prev. de art. 270 alin. 3 din Legea 86/2006.

Potrivit acestei incadrari juridice, retinand in favoarea inculpatului
circumstanta atenuanta judiciara prev. de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal
(numaérul relativ mic de tigarete detinute de inculpat, valoarea redusa a
prejudiciului cauzat), a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa prin-
cipala de 1 an si 4 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzice-
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rii drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b C.p. pe o duratd de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Impotriva acestei hotdréri a declarat apel numai in ceea ce
priveste latura civila a cauzei - in termen legal - partea civila Statul
Romén, prin ANN.AF. - DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE CRAIOVA - DIRECTIA VAMALA CRAIOVA,
solicitind admiterea in sensul solutionarii favorabile, asa cum a fost for-
mulata, a cererii de constituire ca parte civila si obligarii inculpatului la
plata sumei de 4754 lei la care trebuie addugate dobéanzile si penalitatile
de intérziere calculate de la data producerii prejudiciului si pana la data
achitarii integrale a debitului, in conformitate cu prevederile art. 119 si art.
120 din Codul de procedura fiscala.

Inculpatul B.MZ prezent personal la judecarea cauzei in apel, fiind
audiat in prezenta aparatorului desemnat din oficiu, iar declaratia acestuia
a fost consemnata si atasaté la dosar.

Prin decizia penald nr. 1640/2015 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori, a fost admis apelul
declarat de apelantul - parte civila Statul Roman - prin A.N.A.F, s-a des-
fiintat in parte sentinta penala apelatd, sub aspectul laturii civile gi, reju-
decénd, a fost obligat inculpatul B.M.Z si la plata dobanzilor si penalitatilor
de intarziere aferente debitului principal de 4.754 lei, calculate conform art.
119 si 120 din Codul de procedura Fiscala, pana la achitarea integrala a
prejudiciului, mentindndu-se restul dispozitiilor sentintei penale apelate.

Printr-o cerere ulterioarad inregistratd pe rolul Judecétoriei Craiova
petentul condamnat B.M.Z, detinut in Penitenciarul Dr. Tr. Severin, a
formulat contestatie impotriva executarii pedepsei de 1 an si 4 luni
inchisoare.

Tn motivarea cererii, petentul a aritat c& nu a fost prezent la proces
deoarece a fost internat la Spitalul Galati, avand afectiuni medicale (a fost
operat la genunchi) si nu a avut cunostinta de proces.

S-a luat o precizare petentului care a aratat ih esenta ca isi mentine
cererea §i solicitd rejudecarea cauzei pentru ca nu a fost citat in cursul
procesului penal.

Instanta a dispus atagarea dosarului nr. ... al Judecéatoriei Craiova.

In sedinta publica din 14.04.2016, petentul B.M.Z. a fost audiat in
prezenta aparatorului ales, acesta precizénd ca solicitéd rejudecarea do-
sarului nr. ... In care s-a pronuntat sentinta penalad de condamnare, intrucét
nu a fost citat potrivit procedurii legale.

Prin sentinfa penala nr. 1459 /2016, pronuntatd de Judecatoria
Craiova, in temeiul art. 469 alin. 4 C.p.p. a fost respinsa cererea de re-
deschidere a procesului penal formulatd de petentul condamnat B.M.Z.

Instanta fond a constatat cd persoana condamnatd Beyhatun
Mehmet Zafer a fost citatd la judecarea in fond a cauzei la toate termenele
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de judecatd la adresa pe care a indicat-o organelor de urmérire penala,
precum si prin afigare la sediul instantei.

De asemenea s-a refinut ca petentul a fost prezent la judecarea
cauzei n apel, ocazie cu care a fost audiat de cétre instan{a de control
judiciar, acesta declarand ca a avut cunostintd de proces, precum si de
hotarédrea pronunfatd de catre instanfa de fond, fiind de acord cu aco-
perirea prejudiciului catre partea civila.

Instanta a retinut ca petentul condamnat Beyhatun Mehmet Zafer a
avut cunostinta despre proces, care a inceput cu faza de urmaérire penal3,
fiind audiat in calitate de suspect si de inculpat de organele de urmarire
penala la data de 11.07.214 precum si in calitate de inculpat intimat la data
de 11.12.2015 de cétre Curtea de Apel Craiova.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel condamnatul B.M.Z.,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie. In motivarea apelului a
sustinut ca nu a avut cunostinta de procesul penal desfasurat in lipsa
sa, in cursul judecdtii nu a beneficiat de serviciile unui interpret,
astfel cd nu a putut lua cunostintad despre actele dosarului, fiindu-i
incalcat dreptul Ia aparare ocrotit de art. 6 din CEDO.

In cursul judecarii cauzei in apel, apelantul condamnat a beneficiat
de interpret si avocat desemnat din oficiu.

Prin decizia pronuntatd in cauza, a fost respins apelul declarat de
condamnatul B.M.Z, ca nefondat, Curtea retindnd ca petentul condamnat
nu este persoana judecata in lipsa, nefiindu-i aplicabile dispozitiile art. 466
si urm. C. proc. pen.

Cu referire la criticile vizdnd modalitatea de exercitare a apararii
sau neasigurarea unui interpret, Curtea a retinut cd aceste imprejurari nu
prezinta relevanta pentru solutionarea cererii de redeschidere a procesului
penal, nefiind criterii legale in raport cu care sd se stabileascéd dacéd o
persoana a fost judecata in lipsa sau nu.

Este adevarat ca disp. art. 105 Cod procedura penalé rap. la art. 12
alin. 2 Cod procedura penala prevad dreptul persoanei de a fi audiata prin
interpret, dacéa nu infelege, nu vorbegte sau nu se expriméa bine in limba
roména.

In virtutea acestor dispozitii, in cursul judecarii cauzei in apelul
declarat de partea civild, condamnatul a fost audiat nemijlocit de cétre
Curte la termenul din 11.12.2015, cénd a arétat ca a luat la cunogtinta de
hotérarea de condamnare daté in priméa instanta, ca este de acord cu plata
despdagqubirilor stabilite, precizand fotodaté céa infelege limba roméana, stie
sd scrie §i sé citeascd in aceasta limba si ca nu doregte traducator.

Caé apelantul condamnat nu a fost vatamat in dreptul sdu la apdarare
ca urmare a neasigurarii serviciilor unui interpret o demonstreaza faptul
cé acesta a infeles sd se prevaleze de dreptul conferit de art. 106 Cod
proceduré penaléd abia in cursul judecarii in apel a cererii de redeschidere
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a procesului penal, mai mult, la instanfa de fond, a oferit precizéri verbale
cu privire la calificarea juridicad a cererii, temeiul de drept al acesteia si
motivele pentru care se considerad persoana judecata in lipsd, ceea ce
exclude orice dubiu cu privire la aptitudinea sa de a infelege sau de a se
exprima bine in limba roména.

3.2.2. Studiudecazll
Material realizat de colegii judecadtori de la Curtea de Apel
Suceava

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecétoria Radauti s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului C.S., cetatean turc, pentru
savarsirea infractiunilor de nerespectarea regimului armelor si al munitiilor,
faptd prevazuta de art. 342 alin. 2 din Codul penal si de contrabanda
calificata, fapta prevazuta de art. 271 din Legea nr. 86/2006, privind Codul
vamal al Roméniei, ambele cu aplicarea art. 8 alin. 1 gi art. 38 alin. 1 din
Codul penal.

Tn actul de sesizare a instantei s-a retinut faptul ca, la 29.09.2016,
cetateanul turc C.S., angajat ca sofer la firma de transport M din Istanbul,
a plecat in cursa de la destinatie (Istanbul), cu un autotren cu remorca, pe
ruta Turcia - Bulgaria - Romania - Ucraina - Polonia, cu marfa compusa din
piese auto, electrocasnice, precum si un numar de 1210 arme, pusti cu aer
comprimat, marca AirMaster, diferite modele, calibru 4,5 si 5,5 mm, din
categoria C22 si C23, avand factura seria A, nr. 741376. La iegirea din
Turcia, vamesii au aplicat sigiliul pe remorca (in care era incércata marfa).
In ziua de 01.10.2016, a intrat pe teritoriul Romaniei, prin punctul de
trecere al frontierei Giurgiu, fara a notifica autoritatile statului roméan (politia
de frontiera) despre cantitatea de arme transportate si fara solicitarea
avizului de tranzit pe teritoriul tarii, conform Legii nr. 295/2004, privind
regimul armelor si al munitiilor. Acesta a traversat teritoriul Romaniei, iar
la 03.10.2016, dupa trecerea punctului de frontiera Siret, a fost returnat de
catre autoritatile statului Ucraina, motivat de faptul ca transporta armament
fara a indeplini conditiile legale.

La data de 04.10.2016, numitul C.S. a fost audiat atat in calitate de
suspect, cat si in calitate de inculpat, ocazii cu care a recunoscut faptele
comise, luand la cunostintd despre drepturile si obligatile ce decurg din
aceste calitdti (audirea s-a facut prin intermediul unui cetatean turc, cu
resedinta Tn municipiul Suceava, la care s-a apelat in lipsa unui interpret
autorizat de limba turca).

Tn etapa camerei preliminare inculpatul C.S. a invocat, printre altele,
exceptia nelegalitatii actelor de urmarire penald, aratand ca ancheta pe-
nald s-a desfagurat cu incalcarea dreptului la aparare in conditiile in care
s-a incélcat dreptul sdu de a beneficia de asistenta unui interpret, el fiind
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cetatean turc si necunoscator al limbii roméne. Pentru remedierea acestei
incalcari s-a solicitat restituirea cauzei Parchetului de pe l1angd Judecéatoria
Radauti in vederea refacerii urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor
legale.

Judecéatorul de camera preliminara de la Judecatoria Radauti, prin
incheierea nr. 317 din data de 24 martie 2017, a respins aceasta exceptie,
ca neintemeiata (si a dispus inceperea judecétii in cauza).

Tn argumentarea acestei solutii s-a aratat ca potrivit art. 105 Cod
de procedura penald, ori de cate ori persoana audiatd nu intelege, nu
vorbesgte sau nu se exprima bine in limba romana, audierea se face prin
interpret. Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de
parti ori persoana vatamata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii.

In baza aceluiasi text de lege, In mod exceptional, in situatia in
care se impune luarea urgenta a unei masuri procesuale sau daca nu se
poate asigura un interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenta
oricarei persoane care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar
avand insa obligatia de a relua audierea prin inter-pret imediat ce aceasta
este posibila.

Inculpatul C.S., cetatean turc, nu este vorbitor de limba roména si
nu este in masura sa comunice, in absenta unei persoane care sa asigure
traducerea, cu autoritatile si nu poate oferi explicatji in legatura cu situatia
ce i se imputa.

Din actele dosarului de urmarire penala rezultd ca, la data de
04.10.2016, au fost efectuate verificari pentru a fi identificat pe raza
judetului Suceava un interpret de limba turca, iar rezultatul acestui demers
a fost negativ, insa a fost identificat K.S., persoana posesor al unui permis
de sedere in Romania, cunoscator al limbii turce, iar inculpatul a fost de
acord ca aceasta persoana sa asigure traducerea simultana. Aspecte ce
rezulta din procesul verbal incheiat (fila 57 dosar de urmarire penala).

Inculpatului, prin intermediul persoanei mentionate anterior, cunos-
cator al limbii turce, i-au fost aduse la cunostinta faptele, precum si drep-
turile procesuale. De asemenea, a fost audiat in calitate de suspect si
inculpat in aceeasi modalitate, in aceste imprejurari inculpatul declarand
ca nu doreste sa-si angajeze avocat, si nefiind dispusa cu privire la acesta
nicio masura preventiva, nu s-a luat masura desemnarii unui avocat din
oficiu.

Judecatorul de camera preliminard constata ca atat procesele
verbale de aducere la cunostinta, cat si declaratile inculpatului poarta
mentiuni formulate personal de inculpat i traduse de K.S., astfel ca
organele de cercetare penala au procedat in cauza conform art. 105 Cod
de procedura penala.

Este adevarat ca au fost efectuate mai multe acte cu privire la
inculpatul C.S. in cursul aceleiasi zile insa prin aceasta nu inseamnéa ca
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i-au fost incalcate drepturile si nu a dispus de timpul necesar pentru
pregatirea aparérii.

Impotriva acestei incheieri, Tn termenul legal, a declarat calea de
atac a contestatiei inculpatul C.S., criticand-o pentru faptul ca nu a bene-
ficiat de disp. art. 12 Cod procedura penala, respectiv nu i s-a desemnat
un interpret (a aratat ca traducerea din limba turcd a depozitiilor incul-
patului s-a facut deficitar, ceea ce poate genera denaturarea relatarilor
acestuia), ca nu a beneficiat de asistenta juridica calificatd si de un timp
rezonabil pentru a-gi pregati apararea, astfel ca i-a fost incalcat grav
dreptul la un proces echitabil.

Prin incheierea din data de 03 mai 2017 pronuntata de judecatorul
de camera preliminara de la Tribunalul Suceava, in baza art. 347 Cod
procedurd penald s-a admis contestatia formulatd de inculpatul C.S.,
impotriva incheierii nr. 317 din data de 24 martie 2017 pronuntata de
judecéatorul de camera preliminara de la Judecatoriei Radauti.

S-a desfiintat in totalitate incheierea nr. 317 din data de 24 martie
2017 pronuntatad de judecatorul de camera preliminara in dosarul nr.
6347/285/2016/a1 al Judecatoria Radauti si, in rejudecare, s-a dispus,
printre altele, constatarea neregularitatii actului de sesizare, respectiv re-
chizitoriul Parchetului de pe langa Judecéatoria Radauti, constand in neres-
pectarea dispozifiilor art. 327 Cod procedura penala cu referire la art. 105
alin. 2 teza finala Cod procedura penala.

S-a mai dispus ca, in baza art. 347 alin. 3 Cod procedura penald
rap. la art. 345 alin. 3 Cod procedura penald, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul de la Parchetul de pe langa Judecéatoria
Radauti sa indrepte neregularitatea constata si sa comunice judecatorului
de camera preliminara de la Tribunalul Suceava daca mentine dispozitia
de trimitere in judecata sau daca solicita restituirea cauzei.

Pentru a dispune astfel, judecatorul de camera preliminara de
la instanta de control judiciar, in ceea ce priveste legalitatea sesizarii
instantei, a constatat ca urmarirea penala nu este completa, in cauza fiind
emis prematur actul de sesizare al instantei, nefiind respectate dispozitiile
prevazute de art. 105 alin. 2 teza finald Cod procedura penala.

S-au retinut Tn acest sens ca dispozitiile art. 105 alin. 2 Cod pro-
cedura penala cu denumirea marginala, audierea prin interpret prevad ca:

» (1) ori de céte ori persoana audiatad nu intelege, nu vorbeste
sau nu se exprima bine in limba romana, audierea se face prin interpret.
Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de parti ori
persoana vatamata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii;

(2) In mod exceptional, in situatia in care se impune luarea
urgentd a unei masuri procesuale sau dacd nu se poate asigura un
interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenta oricarei persoane
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care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insa obligatia
de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila.

In cauza se retine ca inculpatul C.S. este cetitean turc, nu este
vorbitor de limba roméana si nu este in masura sa comunice in absenta
unei persoane care sa asigure traducerea, cu autoritatile si nu a putut oferi
explicatii in legatura cu situatia ce i s-a imputat.

S-a refinut in sarcina inculpatului contestator cd in perioada
01-03.10.2016 a tranzitat teritoriul Roméniei, cu nerespectarea preve-
derilor legale, intrand prin punctul de trecere al frontierei Giurgiu spre Siret,
timp in care a detinut in mod ilegal in ansamblul auto un numar de 1210
pusti cu aer comprimat i accesoriile acestora. Acesta a traversat teritoriul
Romaniei, iar la 03.10.2016, dupa trecerea punctului de frontiera Siret,
a fost returnat de catre autoritdtile statului Ucraina, motivat de faptul ca
transporta armament fara a indeplini conditiile legale.

La 04.10.2016, numitul C.S. a fost audiat in calitate de suspect,
ocazie cu care a recunoscut faptele comise, luand la cunostintd despre
drepturile i obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

La 04.10.2016, numitul C.S. a fost audiat in calitate de inculpat,
ocazie cu care a recunoscut faptele comise, luand la cunostintd despre
drepturile i obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

Din actele dosarului de urmarire penala rezulta ca au fost efectuate
verificari la data de 04.10.2016 pentru a fi identificat pe raza judefului
Suceava un interpret de limba turca, iar rezultatul acestui demers a fost
negativ, fiind identificat K.S., persoana posesor al unui permis de sedere in
Roménia, cunoscator vorbit si scris al limbii turce, persoana in prezenta
céreia inculpatul a fost audiat, acesta fiind de acord ca K.S. sa asigure
traducerea simultana (fila 57 dosar de urmarire penala).

In cuprinsul inscrisurilor intocmite s-a retinut ca inculpatului prin
intermediul persoanei mentionate anterior, cunoscéator al limbii turce, i-au
fost aduse la cunostinia faptele, precum si drepturile procesuale. De
asemenea, a fost audiat in calitate de suspect si inculpat in aceeasi
modalitate, in aceste imprejurari inculpatul declardnd ca nu doreste sa-gi
angajeze avocat, si nefiind dispusa cu privire la acesta nicio masura pre-
ventiva nu s-a luat masura desemnarii unui avocat din oficiu.

Daca in privinta declaratjilor care au fost luate inculpatului K.S., la
data de 04.10.2016, se constata ca nu s-au incalcat drepturile procesuale
ale acestuia, organul de urmarire penald facand aplicarea dispozitiilor art.
105 alin. 1 teza | Cod procedura penald, in continuare, se constatd ca
acelasi organ de urmarire penald nu a respectat dreptul inculpatului de a
putea beneficia de asistenta unui interpret, persoana calificatd in a comu-
nica cu inculpatul. Tn acest sens, ceea ce se reproseazi organului de
urmarire penald este lipsa de inifiativd in a respecta dispozitiile art. 105
alin. 2 teza finala Cod procedura penala, respectiv: ,organul judiciar avand
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insa obligatia de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este
posibila”.

Se retine in acest sens, cd nu este suficient pentru garantarea atat
a dreptului la aparare cat si a unui proces echitabil, ca organul de urmarire
penald sa se limiteze doar la verificare initiala pentru gasirea unei per-
soane care sa poatd sa se inteleaga cu inculpatul si sa nu desfagoare
demersuri pentru a pune la dispozitia unui inculpat necunoscator al limbii
roméane a unui interpret. Ceea ce se reproseaza, asa cum s-a aratat este
lipsa de diligentd a organului de urmarire penald in a pune in legatura
inculpatul cu o persoana calificata, pentru exercitarea drepturilor sale.
Astfel, organul de urmarire penald nu poate ramane in pasivitate, fiind
obligat de dispozitiile art. 105 alin. 2 teza finald Cod procedura penala, sa
procedeze la reluarea audierii, imediat ce acesta este posibila. Textul de
lege nu face vreo distinctie la existenta unui interpret pe raza unui judet
unde se presupune ca a fost savarsita fapta, fiind necesar a se face
demersuri pentru gasirea unei astfel de persoane pe teritoriul tarii.

In aceasts situatie, organul de urmarire penald avea obligatia
initierii unor demersuri pentru ca inculpatul contestator sa poata fi audiat in
prezenta unui interpret, considerandu-se ca ar fi fost suficient macar sa
existe la dosar un proces-verbal din care s rezulte c& s-a incercat con-
tactarea inculpatului prin intermediul aparatorului ales pentru a i se aduce
la cunostintd acest drept procesual, iar in cazul in care inculpatul nu ar fi
solicitat reaudierea, urmarirea penala ar fi fost completa.

Un aspect invocat atat n fata judecétorului de la instanta de fond,
cat si in contestatie de catre inculpat prin aparator, a fost calitatea defi-
citara a traducerii efectuate, aspect care nu poate fi ignorat, in conditiile in
care audierea inculpatului nu a respectat in continuare dispozitiile legale.
Retine in acest sens judecatorul de camera preliminara de la instanta de
control dispozitiile art. 2 alin. 8 din Directiva 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, care prevede ca:
.interpretarea furnizatd in temeiul prezentului articol trebuie sa fie de o
calitate suficientad, sé& garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in spe-
cial prin garantarea faptului ca persoanele suspectate sau acuzate cunosc
cazul instrumentat Tmpotriva lor si pot sa-si exercite dreptul la aparare”,
prevederi direct aplicabile in legislatia romaneasca incepand cu data de
27.10.2013.

Judecéatorul de camera preliminara de la instanta de control judiciar
a retinut ca in prezenta cauza, organul de urmarire penala va trebui sa
desfasoare activitdti prin care sa asigure exercitarea in conditii de lega-
litate a drepturilor procesuale ale inculpatului contestator, respectiv sa
procedeze la audierea acestuia prin interpret - in masura in care inculpatul
se va prezenta, obligatia care incumba organului de urmarire penala fiind
de a pune la dispozitia inculpatului aceasté procedura.
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Se va retine ca sub aspectele anterior descrise, actul de sesizare
al instanfei este neregulat intocmit, urmand ca procurorul sa respecte
dispozitiile art. 105 alin. 2 teza finala Cod procedura penala, sau sa solicite
restituirea cauzei la parchet.

La data de 03.05.2017, Parchetul de pe langa Judecéatoria Radauti
a aratat ca mentine dispozitia de trimitere in judecata a inculpatului C.S.,
apreciind ca audierea inculpatului s-a facut in conditiile art. 105 al. 2 Cod
procedura penala teza a ll-a, totodata fiind indeplinite conditiile prev. de
art. 238, art. 114 si art. 123 Cod procedura penala.

Prin incheierea din data de ... a Tribunalului Suceava, in baza art.
346 alin. (3) lit. a Cod procedura penald, s-a dispus restituirea cauzei
privind pe inculpatul C.S. la Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti,
avand in vedere cd Th cauzd, urmarirea penald nu era completd, fiind
constatad nere-gularitatea emiterii rechizitoriului, neregularitate care nu a
fost remediata
si constatdnd ca inculpatului - cetatean turc, nu i-au fost respectate
drepturile izvorate din cuprinsul art. 105 alin. 2 teza finald Cod procedura
penala.

3.3. Transpunerea Directivei 2012/13 UE privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale

O priméa precizare care se impune este aceea ca directiva se aplica
din momentul in care o persoana este informaté de cétre autoritatile com-
petente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectatd sau
acuzatd de savarsirea unei infractiuni, pand in momentul finalizarii pro-
cedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotararea definitiva in legatura cu
intrebarea daca persoana suspectatd sau acuzatd a comis infractiunea,
inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de
atac.

Potrivit alin. 2 al art. 2, in cazul in care dreptul unui stat membru
prevede aplicarea unei sanctiuni pentru infractiuni minore de céatre o alta
autoritate decét o instantd competenté in materie penalé si aplicarea unei
astfel de sanctiuni poate fi atacata in fata unei astfel de instante, prezenta
directiva se aplica doar in cazul procedurilor desfagurate in fata respectivei
instante ca urmare a exercitarii unei astfel de cai de atac.

Art. 3 din directiva reglementeaza dreptul la informare cu privire la
drepturi. Astfel, ,Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate sunt informate prompt cu privire la cel putin urméatoarele drepturi
procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura posi-
bilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

a. dreptul de a fi asistat de un avocat;
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b. orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru
obtinerea unei astfel de consilieri;

c. dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, inh conformitate
cu articolul 6;

d. dreptul la interpretare si traducere;

e. dreptul de a pastra tacerea.

Prima observatie care se impune este aceea ca se instituie o
obligatie generala de a informa suspectul/acuzatul cu privire la ansamblul
drepturilor pe care le are si precizarea, in concret, a acestora, informare
care trebuie concretizata intr-un act.

Primul dintre acestea, cel prevazut la lit. a se regaseste in legislatia
romana in dispozitiile art. 83 lit. ¢, 89, 90 C. proc. pen., ce au fost redate
partial cu prilejul analizarii Directivei 2010/64 si nu vor fi reluate.

Importante sunt dispozitile Tnscrise in art. 89 C. proc. pen. ce
prevad: ,Suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de unul ori de
mai multi avocati In tot cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecatii, iar organele judiciare sunt obligate sa ii aduca la
cunostinta acest drept. Asistenta juridica este asigurata atunci cand cel
putin unul dintre avocati este prezent.

(2) Persoana retinutd sau arestata are dreptul sa ia contact cu
avocatul, asigurandu-i-se confidentialitatea comunicarilor, cu respectarea
masurilor necesare de supraveghere vizuald, de paza si securitate, fara sa
fie interceptata sau Tnregistratd convorbirea dintre ei. Probele obtinute cu
incalcarea prezentului alineat se exclud.

Acest text ilustreazéd preocuparea acordatd de legiuitor pentru a
armoniza legea procesual penala cu dispozitile europene amintite n
capitolul introductiv, de maxima importantd in ce priveste realizarea si
garantarea dreptului la aparare, astfel incat aceasté recunoastere sa fie
concreta si efectiva si nu pur demagogica.

in plus, textul instituie Inca o nulitate absoluta ce nu se regaseste
printre cele enumerate de art. 281 C. proc. pen., asemanatoare Tn continut
celei prevazute de art. 101 C. proc. pen.'”, analizate anterior si pentru
care facem trimitere la sectiunea respectiva si care demonstreaza, inca o
datd, ca enumerarea nulitatilor absolute in art. 281 C. proc. pen. nu are
caracter limitativ.

Se impune a preciza ca instantele romane acordd o deosebita
atentie dreptului la aparare, in acord cu dispozitiile instituite prin C. proc.
pen. intrat in vigoare la 1 februarie 2014, dar si in acord cu deciziile
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dintre care amintim
doar pe cele de referinta: Dallos c. Ungaria, Sacramati c. Italia, Ocalan c.
Turcia.

1% A se vedea cele precizate anterior, cu prilejul examindrii Directivei 2010/64.
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De asemenea, dreptul la aparare a fost ridicat la rang de principiu
al procesului penal, fara a intra Tn amanunte cu privire aspectele proce-
suale si esenta acestui drept, deoarece excedeaza obiectului prezentului
demers stiintific, ocupandu-ne doar de ceea ce este specific acestui drept
prin prisma directivei analizate. Ne vom margini doar la a preciza ca
formularea acestuia in C. proc. pen. a cunoscut precizari care conduc spre
ideea unui proces de tip adversial, cum ar fi, de pilda, inserarea in acest
principiu a dreptului la tcere.

Dreptul prevazut la lit. b se regaseste in reglementarea generala a
art. 10 C. proc. pen., dar si in cea a art. 90 C. proc. pen. ce prevede
situatiile in care asistenta juridica este obligatorie.

Se mai impune a preciza ca dreptul la aparare este un drept cu un
continut complex, in sensul ca include totalitatea mijloacelor instituite de
lege pentru apararea intereselor partilor si subiectilor procesuali principali.
In doctrind "% s-a sustinut ca aceste mijloace de ap#rare constau in
drepturi procesuale acordate partilor din proces (cum sunt, de pild3,
dreptul de a cunoaste, in cel mai scurt termen, invinuirea ce i se aduce,
dreptul de a nu face nicio declaratie si de a avea un aparator s.a.),
garantiile procesuale, care sunt mijloacele prin care partilor li se da posi-
bilitatea deplinei exercitéri a drepturilor procesuale ce li s-au recunoscut
(cum sunt, de pilda, obligatiile impuse de lege organelor judiciare de a
aduce la cunostinta partilor drepturile procesuale pe care le au si de a le
ajuta in exercitarea lor), precum si asigurarea unei asistente juridice de
calitate, care reprezintd sprijinul de specialitate acordat de un aparator,
persoand abilitatd s& foloseasca cunostintele sale juridice si experienta sa
judiciara in vederea apardrii legitime ale partilor'®2. Asigurarea asistentei
juridice printr-un avocat este, in esentd, tot o garantie procesuala a
drepturilor procesuale acordate partilor si subiectilor procesuali principali,
ins& avand un rol atat de important in economia dreptului la aparare, a fost
evidentiata separat de celelalte garantji.

Tn ceea ce priveste dreptul inscris la lit. ¢ - de a fi informat cu privire
la acuzare, in conformitate cu articolul 6, inseamnéa ca: suspectul/acuzatul
primeste informatii cu privire la fapta penala de a cérei comitere este sus-
pectat sau acuzat. Informatiile respective se furnizeaza cu promptitudine si
cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare; ca persoanele
suspectate sau acuzate care sunt arestate sau refinute sunt informate cu
privire la motivele arestarii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penala
de a carei comitere sunt suspectate sau acuzate; cel tarziu la prezentarea

%" C. Ghigheci, ,Principiile procesului penal’, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 144.
192 Gr, Theodoru, op. cit., pp. 87-88, apud C. Ghigheci, op. cit. p. 144.
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fondului acuzarii in instantd, se ofera informatii detaliate cu privire la acu-
zare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de
participare a persoanei acuzate; persoanele suspectate sau acuzate sunt
informate cu promptitudine cu privire la orice modificare a informatiilor
oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde este necesar pentru
a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

Se observa ca textul a consacrat atat drepturi procesuale ale
partilor si subiectilor procesuali principali: de a beneficia de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii — alin. (2); dreptul suspectului de a fi
informat de indaté si inainte de a fi ascultat despre fapta pentru care se
efectueazéd urmarirea penald si incadrarea juridicad a acesteia si dreptul
inculpatului de a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald Tmpotriva lui si Thcadrarea juridicd a acesteia —
alin. (3), cét si garantii procesuale: obligatia organelor judiciare de a pune
in vedere suspectului si inculpatului, inainte de a fi ascultati, ca au dreptul
de a nu face nicio declaratie — alin. (4); obligatia organelor judiciare de a
asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului la aparare de cétre parti
si subiectii procesuali principali, in tot cursul procesului penal — alin. (5) si,
in sfarsit, asigurarea asistentei juridice prin avocat - alin. (1). Totodata, a
prevazut si o limité a exercitarii dreptului la apérare, prevazand cé acesta
trebuie exercitat cu buna-credinta, potrivit scopului pentru care a fost
recunoscut de lege - alin. (6)'®.

Din considerentele directivei, dar si din maniera in care este for-
mulat textul ce o transpune, precum si din jurisprudenta oferitd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
trebuie s& deducem ca termenii ,cauza” si ,natura” acuzatiei aduse im-
potriva persoanei acuzate se refera la faptele imputate si, respectiv, la
calificarea juridica a acestora, precum si la circumstantele agravante exis-
tente si aplicabile n cauza'®. Informarea cu privire la calificarea juridica a
faptei presupune si obligatia organelor judiciare de a informa acuzatul in
cazul schimbdrii incadrérii juridice a faptei in cursul procedurii. Astfel,
instanta europeand a constatat incélcarea art. 6 par. 3 lit. a) si a art. 6 par.
3 lit. b), prin schimbarea incadrarii juridice a faptelor de care era acuzat
reclamantul, Tn faza deliberarilor, din tentativd de extorcare de fonduri in
complicitate la aceasta infractiune, pentru care a si fost condamnat; Curtea
EDO a constatat ca institutia complicitati nu a fost invocatad in stadiile
anterioare ale procedurii i ca nu rezultd ca magistratii care au facut parte
din instania de apel ce a judecat cauza sau reprezentantul Ministerului

'3 . Ghigheci, op. cit., p. 144.
1% CEDO, hotérarea De Salvador Tores c¢. Spaniei din 24 octombrie 1996, apud
D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 160, apud C. Ghigheci, op. cit.,, p. 161.
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Public s-ar fi raportat la aceastd incadrare in cursul dezbaterilor '%.
Legislatia noastra asigurd acest drept inculpatului, in cazul schimbarii
incadrarii juridice a faptei.

In doctrind s-a sustinut ca din jurisprudenta Curtii EDO rezults c&
informarea trebuie sa intervind in momentul in care o persoana capata
calitatea de acuzat, dupa criteriile stabilite cu ocazia determinéarii carac-
terului penal al unui litigiu, Curtea considerand ca, pentru a fi respectate
dispozitiile acestui text, este suficientd informarea exacta a reclamantului
la data arestarii sale, chiar daca ancheta penald a inceput mai devreme,
iar inculpatul a fost informat, intr-o oarecare masura, de acuzatjile indrep-
tate impotriva sa'®. S-a aratat, de asemenea, c& momentul de la care
statul are obligatia informarii imediate a inculpatului pare sa fie determinat
dupa alte criterii decat cel de la care se socoteste termenul rezonabil al
procedurii penale, Curtea hotérand ca, desi urmarirea penala in personam
incepuse cu mult timp Tnainte fara ca inculpatul sa fie anuntat si s-au des-
fasurat mai multe acte de urmarire, obligatia statului existéd doar de la
momentul trimiterii sale in judecatd'” .

Art. 307 C. proc. pen. prevede obligatia de informare a suspectului,
fnainte de prima audiere, aratand cd se incheie in acest sens un proces-
verbal. Contrar acestui text, din art. 108 alin. (1) si (3) C. proc. pen. ar
reiesi ca Tnainte de prima audiere a suspectului sau inculpatului acestuia
i se aduc la cunostintd in scris, sub semnéatura, fapta pentru savarsirea
careia este suspectat, incadrarea juridica a acesteia, drepturile si obliga-
tiile procesuale, iar conform directivei, informarea trebuie efectuata de
indata'® ce persoana este acuzats de comiterea unei fapte penale.

Unii autori'® au sustinut c& se constatd o confuzie n legislatia
noastra procesual penald, cu privire la momentul la care se impune infor-
marea suspectului sau inculpatului cu privire la fapta de care este acuzat si
incadrarea juridica a acesteia. Desi din jurisprudenta Curtii Europene ar
rezulta ca informarea la care se refera art. 6 par. 3 lit. a) din Conventie ar
trebui facuta la momentul trimiterii in judecatd, in C. proc. pen. se prevede
obligativitatea efectuéarii unei astfel de informari, cu privire la fapta de care
este acuzat si incadrarea juridica a acesteia, de indatd dupd dobéndirea
calitatii de suspect, de indatéd dupa dobéndirea calitdtii de inculpat si la

1% CEDO, hotararea Mattei c. Frantei din 19 decembrie 2006, apud O. Predescu,
M. Udroiu, op. cit., p. 397, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 161.
'% CEDO, decizia Crescente c. Italiei din decembrie 2004, apud R. Chirit3, op. cit.,
%7338, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 161.

CEDO, decizia Padin Gestoso c¢. Spaniei din 8 decembrie 1998, apud R.
Chirita, op. cit., p. 338, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 161.
1% 1 sens contrar, C. Ghigheci, op. cit., p. 161.
1% ¢. Ghigheci, op. cit., p. 161.
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momentul dispunerii trimiterii in judecatd, triplandu-se astfel, in mod super-
fluu, informarea la care face referire art. 6 par. 3 lit. a) din Conventia
europeana.

Apreciem ca opinia, desi valoroasa prin pragmatismul si luciditatea
rationamentului, nu a avut in vedere textul directivei ce a fost transpusa in
legislatia nationala si care prevad ca ,informatiile respective se furnizeaza
cu promptitudine si cu detalile necesare pentru a se putea garanta
caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la
aparare”. Credem c& aceasta a fost ratiunea legiuitorului la momentul
introducerii obligativitatii informarii de indaté, adica imediat dupaé doban-
direa calitatii de suspect, apoi de inculpat si la momentul trimiterii in ju-
decatd, dar si din cauza faptului ca in cursul urméririi penale incadrarea
juridica a faptei poate fi schimbata ori pot sa apara modificari privind
existenta altor fapte imputate aceleiasi persoane.

Cu titlu de noutate pentru instantele penale roméne si in special
fatéd de faza procesuald a camerei preliminare, supunem atentiei o speta
interesantd din perspectiva directivelor analizate in cadrul careia a fost
formulaté o solicitare de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
o intrebare preliminara: solicitarea a fost formulata in procedura solutionarii
contestatiei ''° promovate de inculpat impotriva incheierii prin care s-a
constatat legalitatea actului de sesizare a instantei si a actelor de urmarire
penala si de dispunere a inceperii judecarii cauzei, in temeiul art. 276 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Obiectul acestei solicitari de sesizare este dat de directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din data de 22 mai
2012, respectiv, inculpatul formuland urmatoarele intrebari.

1. Daca art. 6 paragraful 1 din Directiva trebuie interpretat in sensul
ca, prin persoane suspectate sau acuzate se intelege numai persoana
notificata oficial si explicit de existenta unei acuzatii indreptata impotriva sa
sau se intelege si persoana céreia i s-a adus la cunostinta in mod implicit
existenta unei acuzatii indreptate impotriva sa?

2. In cazul infractiunilor continuate, care cuprind mai multe acte de
executare comise la diferite intervale de timp si care, fiecare dintre ele
realizeaza continutul aceleiasi infractiuni, art. 6 par. 3 din Directiva implica
o informare detaliata pentru fiecare dintre aceste acte de executare, cu
indicarea actului de executare si a datei la care a fost comisa fapta?

n sustinerea acestei cereri, inculpatul a invederat faptul cé sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 267 TFUE si jurisprudenta CJUE
pentru sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare
preliminara.

"% Incheierea penala nr. 56/CP/2017 pronuntats de Curtea de Apel Brasov.
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Inculpatul a invocat faptul ca potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul
Uniunii Europene, dispozitile acestuia se aplicd cu prioritate fatd de
altd dispozitie de drept intern, prin raportare la dispozitile art. 148 din
Constitutie si cé dispozitile art. 267 din Tratat prevad obligativitatea
instantei nationale de a adresa intrebarea preliminara atunci cand o astfel
de intrebare este formulaté in fata instantei nationale ale carei decizii nu
pot fi supuse unei cai de atac in dreptul intern (asa cum era cazul in speta,
aflata, in calea de atac a contestatiei, in etapa camerei preliminare) si a
mai aratat ca acestea nu sunt inadmisibile.

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel Brasov a
constatat ca instanta nationald in fata carei se formuleazd o astfel de
solicitare de sesizare a CJUE, reprezinta un filtru de verificare a tndeplinirii
conditiilor prevézute de jurisprudenta Curtii, statuate in cauza CILFIT si
Lanificio de Gavardo Spa contra Ministerului Sanatatii.

Judecatorul de camera preliminara, avand in vedere dispozitiile
legale cu privire la care s-au formulat intrebarile preliminare, obiectul
camerei preliminare, cererile si exceptile formulate de catre inculpat, n
cadrul acestei proceduri si continutul intrebarilor formulate, a constatat ca
solicitarea formulatd de catre acesta, de sesizare a CJUE cu intrebarile
preliminare mai sus aratate este inadmisibila.

Pentru sesizarea Curtii de Justitie este necesar sa fie indeplinite
cumulativ toate cele trei conditii impuse de art. 264 TFUEo astfel de
cerere, pentru a fi admisibild, iar instanta nationald sa poatad dispune
sesizarea cu o intrebare preliminara.

Astfel, prin hotdrarea mai sus aratatd s-a statuat cé o instanta
nationala ale cérei decizii nu pot face obiectul unei cai de atac in dreptul
intern trebuie, atunci cand i se adreseaza o intrebare de drept comu-
nitar'"!, sa isi indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu
urmatoarele exceptii:

1. Intrebarea adresaté nu este relevants;

2. Dispozitia comunitara a facut deja obiectul unei interpretari din
partea Curtii;

3. Aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o ase-
menea evidenta, incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile - teoria
actului clar.

Curtea de Justitie a mai subliniat faptul ca existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile proprii drep-

" Desi denumirea corectd in prezent este ,drept european” si nu ,drept
comunitar”, s-a pastrat aceastd denumire, considerentele fiind preluate din
hotérérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, termenii fiind corecti pana la
intrarea Tn vigoare a Tratatului de la Lisabona.
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tului comunitar, de dificultafile specifice pe care le presupune interpretarea
acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta din cadrul Comunitétii.

Judecatorul de camera preliminard a constatat ca pentru sesizarea
Curtii de Justitie este necesar sa fie indeplinite cumulativ toate cele trei
conditii, neindeplinirea uneia dintre ele, precum in speta, atragand, inad-
misibilitatea cererii.

Referitor la prima intrebare preliminaré formulatd de catre inculpat,
cu privire la art. 6 paragaful 1 din Directiva 2012/13/UE, judecatorul de
camera preliminara constatd cd nu existd nicio indoialda rezonabila cu
privire la aplicarea textului din directiva invocata, dispozitiile acestuia fiind
unele clare, astfel cd nu necesitd o intrebare adresatd Curtii. Neinde-
plinirea acestei cerinte pentru sesizarea Curlii de Justitie determina
inadmisibilitatea solicitarii formulate de cétre inculpat.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Directiva 2012/13/UE, statele membre
se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu
privire la fapta penald de a carei comitere acestea sunt suspectate sau
acuzate. Informatiile respective se furnizeaza cu promptitudine si cu de-
talile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al proce-
durilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Sunt intemeiate sustinerile inculpatului din cererea adresata
instantei de sesizare a Curtii Tn sensul ca potrivit prevederilor art. 267
TFUE, dispozitile acestuia au prioritate fatd de dreptul intern, insa in
acest drept al inculpatului.

Judecéatorul de camera preliminara constata ca aceste dispozitii se
aplica de catre organele judiciare, s-au aplicat si in speta dedusa judecatii,
in sensul ca la momentul inceperii urmaririi penale in personam (efectuare
in continuare a urmaéririi penale) aceste dispozitii i-au fost aplicate incul-
patului, Tn sensul ca, i s-a adus la cunostinta in mod direct, explicit si
amanuntit acuzatia care i se aduce si incadrarea juridicé a faptelor de care
este acuzat. Prin urmare, incé de la acest moment, inculpatul a fost in
masura sa Tsi exercite Tn mod corespunzator un drept la apérare efectiv,
cunoscand amanuntit, oficial, explicit, atdt acuzatia adus& in fapt, dar si
incadrarea juridica a faptelor.

Este evident ca acuzatia adusa unei persoane se considera adusa
la cunostinta, doar cand aceasta este facuta in mod oficial, explicit, intr-un
cadru procesual bine determinat, asa cum s-a intamplat si in speta. Cu
ocazia dobandirii calitatii de suspect, inculpatului, pe langa aspectele pe
care le-am enumerat mai sus, referitoare la acuzatie, i-au fost aduse la
cunostinta si drepturile procesuale de care acesta dispune, fiind liber sa le
exercite.

Mai mult, acuzatia i-a fost adusa la cunostinta din nou, la finalizarea
urmaririi penale, dupa momentul trimiterii in judecata si sesizarea instantei
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cu rechizitoriu, cand inculpatul, potrivit dispozitiilor procedurale, a primit un
exemplar al actului de sesizare, pe care a avut timp suficient sa il studieze
si sa isi formuleze apararile corespunzatoare in camera preliminara.

In urma solicitarilor efectuate de catre inculpat, actul de sesizare a
fost remediat, in sensul ca procurorul a explicat intr-o maniera detaliata
acuzarea, textele de lege pretins a fi incélcate de cétre acest inculpat, asa
cum s-a solicitat de catre judecatorul de camera preliminara de la fond.

Prin urmare, la momentul de debut al cercetarii judecatoresti, in-
culpatul a cunoscut acuzatia in mod oficial, explicit, amanuntit, atat starea
de fapt, dar si incadrarea juridica, astfel cé nu exista nicio indoialé ca nu ar
putea sa isi exercite o aparare efectiva.

Cea de-a doua intrebare se refera la art. 6 par. 3 din aceeasi
directiva care prevede urmatoarele: ,statele membre se asigura ca, cel mai
tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta, se ofera informatii de-
taliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infrac-
tiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate.”

Si in privinta acestei intrebari, judecatorul de camera preliminara a
constatat ca nu exista nicio indoiala cu privire la aplicarea acestui text din
directiva, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, la analiza primei intrebari,
inculpatul cunoaste, intr-o maniera detaliatéd acuzarea ce i se aduce, natu-
ra acesteia, incadrarea juridica si forma de participatie penala.

Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savérsirea infractiunii de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, fapta prevazutd de art. 13 ind. 2 din legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 cod
penal. In cuprinsul rechizitoriului, iar ulterior, prin ordonanta de remediere a
neregularitatilor s-a precizat si explicat starea de fapt, dar si fiecare act
material al infractiunii continuate, in ce constd si in ce perioada a fost
comis fiecare dintre actele materiale.

Prin urmare, in spetd suntem in prezenta unei acuzatii prezentate
intr-o maniera detaliata, cu indicarea in fapt a acesteia, a actelor materiale,
a intinderii in timp a acestora, astfel ca nu exista nicio indoiala cu privire la
aplicarea textului din directiva invocata. Garantiile din dreptul intern cu
privire la modalitatea de informare a persoanei acuzate sunt conforme cu
textul directivei, motiv pentru care nu se impune sesizarea Curtii nici cu
cea de-a doua intrebare preliminara.

Inculpatul a beneficiat pe parcursul derularii procesului penal, pana
la acest moment al finalizérii etapei camerei preliminare, de respectarea
dispozitiilor art. 6 par. 1 si 6 par. 3 din directiva invocata si cu referire la
care s-a solicitat sesizarea CJUE cu o intrebare preliminara.

Judecatorul national este chemat sa interpreteze legislatia nationa-
Ia incidenta in speté, cu respectarea garantiilor impuse de legislatia euro-
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peana, avand in vedere principiul prioritatii dreptului Uniunii asupra drep-
tului intern.

In cauza, s-a constatat ca garantiile prevézute de cele doua texte
ale directivei invocate de inculpat au fost respectate, nu existd indoieli cu
privire la modul de interpretare si aplicare a acestora, motiv pentru care
nefiind indeplinita una dintre cele trei cerinte enumerate mai sus, nu se
impune sesizarea Curtii cu intrebarile preliminare formulate de cétre acest
inculpat.

Noténd rigurozitatea obligatiei de informare cu privire la natura si
cauza acuzatiei, cu atat mai mult se impune informarea detaliatd a per-
soanelor retinute sau arestate cu privire la motivele arestarii sau retinerii,
inclusiv cu privire la fapta penala de a carei comitere sunt suspectate sau
acuzate.

Dreptul de a fi informat asupra motivelor arestarii si dreptul de a
contesta aceastd masura reprezinta o preluare nu numai a textului art. 6 al
directivei, ci si a art. 5 par. 2 si 4 din Conventia europeana a drepturilor
omului, iar reunirea lor ntr-un singur text de lege de céatre legiuitorul intern
a fost determinata probabil de faptul ca dreptul persoanei de a fi informata
asupra motivelor arestarii a fost deseori pus de Curtea EDO in legatura cu
dreptul acesteia de a contesta aceastd masurd, subliniindu-se ca ,0 per-
soana care are dreptul sa introduca un recurs in vederea obtinerii unei
decizii rapide cu privire la legalitatea detentiei nu ar putea sa se prevaleze
in mod eficient de acest drept daca nu i-ar fi dezvaluite Tn cel mai scurt
timp si suficient de detaliat faptele si normele juridice pe care se inte-
meiaza detentia”''?. Curtea nu a legat Tnsa intotdeauna cele doua garantii,
deoarece informarea cu privire la motivele arestarii nu se face doar in ve-
derea exercitarii dreptului persoanei arestate de a introduce un recurs im-
potriva masurii, ci este o garanfie autonomé. Persoana trebuie sa cunoas-
ca in primul rand de ce este arestata si abia dupa aceea o intereseaza
daca existd o cale de atac impotriva masurii si daca va uza sau nu de
aceasta.

Informarea la care se refera acest text trebuie efectuata de organul
care dispune mésura privativa de libertate si trebuie s& priveasca atéat
temeiurile de fapt, cat si temeiurile juridice ale masurii. Dispozitia din art. 5
par. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului, referitoare la dreptul
la informare, a fost interpretata in sensul cad ea nu cere ca motivele ares-
tarii sa fie comunicate Tn scris persoanei detinute, nici ca aceasta aducere
la cunostintd sa se faca intr-o forma speciala, iar in ceea ce priveste
intinderea informérii, s-a aratat ca nu este necesar a se comunica celui

"2 CEDO, hotararea X ¢. Regatului Unit din 5 noiembrie 1981, apud D. Bogdan,
M. Selegean, op. cit., p. 70, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 132.
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arestat, la momentul arestarii, 0 enumerare completa a tuturor acuzatiilor
ce i se aduc'®,

In ceea ce priveste dreptul la interpretare si traducere inscris in
art. 3 par. 1 lit. d, acesta a fost analizat cu prilejul examinérii transpunerii
directivei privind acest drept si pentru care facem trimitere la explicatiile
acolo prezentate.

Dreptul la tacere inscris in art. 3 par. 1 lit. e din directiva este trans-
pus prin art. 10 alin. (4) C. proc. pen., potrivit caruia ,inainte de a fi ascul-
tati, suspectului si inculpatului trebuie sa li se puna in vedere cé& au dreptul
de a nu face nicio declaratie.

Acest text, ca si cele din art. 83, art. 99 alin. (2) si art. 118 C. proc.
pen., consacra un drept mult disputat in literatura de specialitate, dar care
este consacrat explicit in unele legislatii, fiind mentionat si in unele hotaréari
ale Curtii EDO. Este vorba de dreptul la técere si la neautoincriminare.

Acest drept a fost consacrat pentru prima data in Amendamentul V
al Constitutiei SUA, pe fondul eforturilor Puritanilor din Anglia de a elimina
practica interogatoriilor sub constrangere, contemporane cu nagterea colo-
niilor americane™*.

Curtea Europeana a decis in mod constant ca, chiar daca art. 6 din
Conventia europeana nu mentioneaza expres dreptul unui acuzat de a
pastra tacerea cu privire la faptele ce-i sunt reprosate si de a nu contribui
la propria incriminare, ele reprezinta norme general recunoscute, aflate in
centrul notiunii de ,proces echitabil”, consacrat de acest text; acest drept
este strans legat de prezumtia de nevinoviéfie, inscrisa in art. 6 par. 2 din
Conventie'"®. Din aceast& perspectiva, unii autori''® au exprimat, pe buna
dreptate, opinia c& pare o eroare consacrarea sa in dreptul intern in arti-
colul destinat dreptului la aparare, iar nu in cel consacrat prezumiiei de
nevinovatie.

De asemenea, C. proc. pen. romén consacra si dreptul suspectului
sau inculpatului de a nu contribui la propria incriminare, in art. 99 alin. (2),
care prevede ca acesta beneficiazd de prezumtia de nevinovétie, nefiind
obligat s& isi dovedeasca nevinovatia, si are dreptul de a nu contribui la

"3 Comisia EDO, hotirarea X ¢. Germaniei din 13 decembrie 1978, apud C.
Birsan, op. cit., p. 333, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 132.
"4 F. E. Inbau, Should We Abolish the Privilege Aginst Self-Incrimination, in The
Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 89, nr. 4/1999, p. 1387, apud V.
Puscasu, op. cit., p. 177, apud C. Ghigheci, op. cit. P. 163.
"5 CEDO, hot#rarea John Murray c. Regatului Unit din 8 februarie 1996; hotsrarea
Saunders c. Regatului Unit din 18 decembrie 1996; hotdrarea Serves c¢. Frantei
din 20 octombrie 1997; hotdrarea Heany et McGuinness c. Irlandei din 21 de-
cembrie 2000, apud C. Birsan, op. cit., p. 528, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 163.
8 ¢. Ghigheci, op. cit., p. 163.
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propria incriminare. De data aceasta, dreptul de a nu contribui la propria
incriminare este consacrat alaturi de prezumtia de nevinovatie, desi dreptul
la tacere este consacrat in art. 10 privind dreptul la aparare.

Pentru Cutea EDO, ratiunea privilegiului la neautoincriminare con-
sta In protectia suspectului sau acuzatului impotriva abuzurilor inerente ale
autoritatilor, care s-ar manifesta In vederea obtinerii probelor incrimina-
toare, dar sijusta solutionare a cauzelor, prin evitarea posibilelor erori judi-
ciare care ar aparea ca urmare a constrangerii suspectului sau acuzatului
de a se autoincriminally.

Curtea Europeana a statuat ca este incompatibil cu exigentele
Conventjei ca o condamnare sa fie intemeiata exclusiv sau in mod esential
pe tacerea acuzatului, pe refuzul sau de a raspunde la intrebari sau de a
depune marturie in instantd, Tnsa aceste interdictii nu ar putea Tmpiedica
sa se tina seama de tacerea celui interesat, in situatii ce reclama o expli-
catie din partea-i, pentru a aprecia forta de convingere a elementelor dosa-
rului care-l acuza; Curtea a considerat ca, pentru a cerceta in ce masura
deducerea unor concluzii defavorabile acuzatului din tacerea sa Tncalca
dispozitiile art. 6 trebuie tinut seama de ansamblul circumstantelor cauzei
prin luarea in considerare a situatiilor in care se poate proceda la deductii
carora jurisdictiile nationale sunt indreptatite sa le acorde o anumita impor-
tantd, prin aprecierea elementelor de proba si a eventualelor constrangeri
inerente unei asemenea situatiill8 Or, daca s-ar adopta teoria dreptului la
tacere (sau a libertatii de vointa si de actiune a persoanei), nu s-ar putea
deduce niciodata vreo consecinta negativa din exercitarea acestui drept de
catre acuzat.

Totugi, o terorie interesanta a fost adusa de Tribunalul Constitutio-
nai din Spania  prin care s-a argumentat ca suspectul/acuzatul, spre
deosebire de martor, nu numai ca are dreptul la tacere, pentru a nu se
autoincrimina, dar are si dreptul de a nu spune adevarul, in tot sau in
parte, inclusiv dreptul de a minti, ca parte componenta a conceptului amplu
al exercitarii dreptului la aparare, deoarece minciuna face parte din dreptul
de a nu contribui la propria acuzare.

Fara a ne propune sa procedam la o analiza a dreptului de a mintj
si consecintelor acestuia in procesul penal, credem ca se impune preci-
zarea, determinata de anumite solutii de speta, ca acest drept nu poate Si
nu trebuie sa influenteze in procesul individualizarii judiciare a tratamen-

117 C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole,
voi. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 527, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 165.

1B CEDO, hotaréarea John Murray c. Regatului Unit din 8 februarie 1996, apud C.
Birsan, op. cit., p. 528, apud C. Ghigheci, op. cit., p. 165.

119 Sentinta n° 68/2001, din 17 martie 2001.
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tului penal, in sensul agravérii acestuia, deoarece exercitarea unui drept
nu se poate transforma intr-o cauza de agravare a pedepsei, in ipoteza in
care acesta este gasit vinovat. Singura modalitate in care exercitarea drep-
tului la aparare prin minciuna ar putea influenta solutia este aceea descrisa
anterior, In sensul ca s-ar putea deduce, din alte probe, ca suspectul/acu-
zatul s-ar face vinovat de fapta de care este acuzat, prin urmare, numai
constatarea existentei faptei si intrunirii trésaturilor sale esentiale, de tipici-
tate, antijuridicitate si imputabilitate.

De altfel, aceasta solutie este consacraté legislativ in Germania, al
carei sistem legislativ permite casarea cu trimitere spre rejudecare a unei
asemenea solutii, pe considerentul ca exercitarea dreptului la aparare a
fost folosita de organul judiciar impotriva sa'®.

Tn legétura cu nota privind drepturile cu privire la arestare previzuta
de art. 4 din directiva, aceasta a fost transpusa prin art. 209 alin. 5-9, 210,
218 alin. 4, 225 alin. 8 C. proc. pen. si art. 90 din Legea nr. 302/2004,
republicata.

De altfel, modelul notei anexa la directiva a fost preluat in legea
romana sub numele de ,model orientativ de notd privind drepturile”, care
se regaseste in anexa prezentului ghid.

Referitor la art. 7 din directiva ce reglementeaza dreptul de acces la
materialele cauzei, este transpus prin art. 94, 95 C. proc. pen. si reprezinta
o componenta a dreptului complex la aparare.

De altfel, nici nu este de conceput exercitarea unei aparari reale,
concrete si efective, fara a avea acces la materialele cauzei. Dreptul de
consultare a dosarului poate fi exercitat pe tot parcursul procesului penal si
nu poate fi exercitat, nici restrans, in mod abuziv. Acest drept implica reali-
zarea dreptului la aparare cu buna-credinta si cunoaste o limitare in cursul
urmaririi penale, cand procurorul poate restrictiona consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfagurari a urmaririi
penale. Dupa punerea in migcare a actiunii penale, restrictionarea se
poate dispune pentru cel mult 10 zile.

Realizarea acestui drept de consultare se poate sustine cé face
parte din dreptul persoanei acuzate de a dispune de ,timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii’ consacrate de art. 10 C. proc. pen., ca o
componenta a dreptului la apérare si este este o expresie'?' a principiului

120 Opinia a fost exprimatd de expertul german Fernando Sanchez Hermosilla in
cadrul sesiunilor de formare; aceeasi opinie a fost impartasitd si de expertul
Marjan Bitanga, prof. univ. la Universitatea Zadar, Croatia, care a aratat ca prin
aceasta s-ar incalca nu numai dreptul la aparare al inculpatului, ci si dreptul la un
proces echitabil. Ne permitem aprecierea ca aceasté opinie este impartasita de
multi practicieni.

121 C. Ghigheci, op. cit., p. 155.
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egalitatii de arme intre aparare si acuzare, avand in vedere ca aceasta din
urma cunoaste in detaliu piesele dosarului, intrucat a efectuat urmarirea
penala in cauza, in timp ce suspectul sau inculpatul nu are cunostinta de
continutul acestuia.

Dreptul inscris in art. 8 din directiva referitor la faptul ca persoanele
suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au dreptul sé conteste, in
conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autoritafilor competente de a furniza informatii este transpus prin
art. 95 C. proc. pen.

Referitor la pregatirea profesionald conform art. 9 din directiva, asa
cum s-a precizat si anterior, se realizeaza prin programele derulate prin
Institutul National al Magistraturii care asigurd pregatirea profesioanla
continud, n cadrul componentelor de formare continua si descentralizata.

Din dezbaterile ce au avut loc pe parcursul sesiunilor de formare a
rezultat ca principalele probleme de practica pe care le ridicd modalitatea
de transpunere a directivei, tin mai mult de aspecte de ordin administrativ
ce pot fi remediate pe calea modificarilor legislative si mai putin de fondul
drepturilor protejate (acestea pot fi remediate prin interpretarea teleologica
a dispozitiilor legale) si sunt urméatoarele:

- dreptul de a avea acces la dosarul cauzei in cursul urmarii pena-
le, in situatia Tn care toaté urmérirea penalé a fost efectuaté in rem si intr-o
perioada de timp foarte scurtd, s-a dispus continuarea acesteia fata de
suspect, a fost pusé Th miscare actiunea penala si sesizata instanta;

- documentul s fie tradus si facut disponibil in mai multe limbi si
ca persoana arestatd s ramana in posesia unui exemplar al acestuia;

- stabilirea limitelor de aplicare si, in acelagi timp, in ce masura
dreptul la informare se aplica si in materia cailor extraordinare de atac, in
cazul unor cai de atac exercitate Th faza de executare sau in caz de
redeschidere a procesului penal, din cauza posibilitati ca o persoana
sa fie arestatd pentru prima datd, in vederea executarii pedepsei, dupa
judecarea ei in lips3;

- care ar putea fi modalitatea de contestate a deciziei de refuz a
dreptului la acces la materialele cauzei Tn cazurile prevazute de art. 7 par.
4 din Directiva privind dreptul la informare (inclusiv Tn fata unei instante de
ultim grad);

- cum se poate asigura efectiv accesul la dosar al inculpatului
care se afla pe teritoriul unui alt stat decat cel in care se desfasoara
procedura penald, inclusiv la mijloacele de proba materiale, respectiv
documente, fotografii si inregistrari audio sau video, pentru a se asigura
respectarea dreptului inculpatului la informare prevdzut de Directiva
2012/13/U.E..
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CAPITOLUL IV

ATELIERE DE LUCRU

4.1. Atelier de lucru | — aplicarea Directivelor 2010/64/UE si
2012/13/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului din 20
octombrie 2010 si 22 mai 2012

Judecator Ciprian Coada— Curtea de Apel Constanta
(Sectia penala si pentru cauze penale pentru minori si de
familie)

Inculpatul XY este cetdtean estonian, nascut in fosta U.R.S.S., fiind
stabilit in prezent in Finlanda, tara in care locuieste din anul 2000 si unde
are intemeiata o familie, fiind casatorit.

Tn urma unor informatji referitoare la o posibila tranzactie cu droguri,
in ziua de 15.09.2013, inculpatul este depistat de catre lucratorii B.C.C.O.
pe plaja localitatii Vama Veche, judetul Constanta (Romania), iar cu ocazia
perchezitiei corporale efectuate asupra sa sunt descoperite 6 pliculete cu
fragmente de substantd vegetald cu aspect si miros de cannabis si doua
pliculete cu pulbere, ce pare a fi cocaina. In autoturismul inculpatului este
descoperit si un cantar electronic, despre care inculpatul recunoaste ca fii
apartine.

Aceste date, alaturi de sustiinerile inculpatului, potrivit carora este
consumator de droguri si ca drogurile descoperite asupra lui sunt destinate
consumului propriu sunt consemnate in procesul-verbal de depistare, ana-
lizele de laborator efectuate la data de 20.09.2013 confirmand natura sub-
stantelor descoperite ca fiind droguri de risc si de mare risc. Cu ocazia de-
pistarii inculpatului, organele de politie igi asigura comunicarea cu acesta
prin intermediul unui interpret de limba engleza, in persoana unui ofiter de
politie judiciara din cadrul B.C.C.O., inculpatul declarandu-se cunoscator al
limbii engleze si semnand procesul-verbal intocmit in limba romana, fara a
exprima obiectiuni.

La data de 01.11.2013, inculpatul este audiat ca suspect, sub
acuzatia de detinere, fara drept, de droguri de risc si de mare risc pentru
consum propriu, prevazuta de art. 4 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000,
urmarirea penala fiind inceputa la data de 22.09.2013 cu privire la aceasta
infractiune.

La data de 11.11.2013, procurorul dispune punerea in migcare a
actiunii penale impotriva inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii pre-
vazute de art. 4 alin. 1,2 din Legea nr. 143/2000, ocazie cu care inculpatul
este audiat in aceasta noua calitate.
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La aceeasi data, fatd de inculpat este dipusa masura preventiva a
obligérii de a nu pérasi {ara, pe o duratd de 30 de zile, masura intemeiata,
intre altele, pe riscul sustragerii inculpatului de la urmarirea penala si pe
intentia sa de a zadarnici aflarea adevarului, la momentul depistarii acesta
incercand sa distruga o parte din probe, prin aruncarea in mare a plicu-
letului cu pulbere de cocaina descoperit asupra sa.

Din actele de la dosar nu rezultd ca inculpatul XY a formulat pléan-
gere Tmpotriva ordonantei procurorului la instanta de judecatd competenta,
potrivit legii in vigoare de la momentul respectiv.

La data de 30.11.2013, inculpatul este depistat la Vama Bors din
judetul Bihor, in timp ce incerca sa paraseasca teritoriul Romaniei, fapt
pentru care, in urma admiterii sesizarii procurorului, instanta de judecata
dispune inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura arestarii
preventive pe o duratd de 30 de zile, in temeiul art. 148 alin. 1 lit. a si a"
Cod procedura penala 1968, fiind avut in vedere ca argument suplimentar
si faptul ca, potrivit noilor informatii obtinute la dosar pe teritoriul Estoniei si
Finlandei inculpatul XY suferise trei condamnari pentru fapte minore de
natura penala, legate de detinerea si traficul de droguri.

Cu aceasta ocazie, inculpatul este de acord sa dea declaratie in
fata judecatorului, in prezenta unui aparator ales, precizand ca este consu-
mator de cannabis, nu si consumator de cocaina.

Hotararea instantei de luare a masurii arestarii preventive ramane
definitiva prin nerecurare.

Cu ocazia audierii de catre procuror, atat inainte, cat si dupa pu-
nerea in migcare a actiunii penale, inculpatul nu doreste a fi asistat de un
interpret de limba rusa - limba pe care acesta o cunosgtea si in raport de
care se putea asigura prezenta unui traducator autorizat, astfel ca, in lipsa
unui traducator autorizat de limba estoniand, in cauza a fost asigurata
prezenta unui traducator neautorizat de limba finlandeza, in persoana unui
grefier din cadrul organului de urmarire penala, absolvent al unei institutji
de invatamant superior — specializarea limbi straine, vorbitor al limbilor
suedezd, daneza si finlandeza, posesor al unui doctorat in domeniu si
care, mai Thainte de a deveni grefier in cadrul D.I.I.C.O.T., isi desfagurase
activitatea in cadrul unei agentii de turism roméano-suedeze, in calitate de
ghid autorizat, bun cunoscétor al limbilor scandinave. in acest sens, au fost
depuse la dosarul cauzei, diploma de licentd, un atestat profesional, diplo-
ma de doctorat $i o caracterizare a interpretului de la vechiul loc de munca.
Cu ocazia audierii la instanta, cu prilejul solutionarii propunerii de luare a
masurii arestarii preventive, inculpatul este de acord a fi audiat in prezenta
acestui interpret de limba finlandeza, in cauza neputand fi asigurata pre-
zenta unui traducator autorizat de limba finlandeza sau estoniana.

Pe parcursul urmaririi penale desfasurate in continuare cu incul-
patul in stare de arest preventiv, analizele de laborator finalizate la data de
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15.12.2013 pun in eviden{a existenfa unor urme de cocaina asupra cénta-
rului electronic descoperit in autoturismul inculpatului, iar analizele medi-
cale efectuate la aceeasi data asupra probelor biologice de sange prele-
vate inculpatului la scurtd vreme de la momentul depistarii sale nu il indica
pe acesta drept consumator de cannabis sau cocaind. De asemenea, Tn
cauza sunt audiati si doi martori cu identitate protejata, ce il indica pe incul-
pat drept traficant de droguri.

Tinand seama de declaratiile martorilor cu identitate protejata, ca si
de probele noi cu caracter stiintific administrate in cauza, procurorul dis-
pune schimbarea incadrarea juridica a faptelor refinute in sarcina inculpa-
tului, in sensul retinerii art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, printr-o
ordonanta din data de 17.12.2013, bazandu-se pe faptul ca numarul plicu-
letelor cu droguri, existenta unui cantar electronic descoperit in interiorul
autoturismului folosit de inculpat si imprejurarea ca inculpatul nu este nici
consumator de droguri, coroborate cu depozitile martorilor cu identitate
protejatd, 1l indica pe inculpat ca traficant de droguri. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, procurorul invoca sub forma unui mijloc de proba dis-
tinct si declaratia pe care inculpatul a dat-o cu ocazia solutionarii propune-
rii de arestare preventiva, din care reiese ca acesta nu este nici macar
consumator de cocaina.

Ulterior schimbarii de incadrare juridica, procurorul nu mai proce-
deaza la o noué audiere a inculpatului.

La aceeasi data de 17.12.2013, un al doilea aparator ales al incul-
patului, care nu face parte din structura traditionalda UNBR, solicitd a lua
cunostinta de intregul material de urmarire penala, cererea fiindu-i respin-
sa de procuror, cu motivarea ca aparatorul ales al inculpatului nu inde-
plineste conditile impuse de Legea nr. 51/1995, privind organizarea si
desfasurarea profesiei de avocat.

La data de 18.12.2013, inculpatului i se prezintd materialul de
urmarire penald, ocazie cu care acesta ia cunosgtin{a despre noua acuzatie
mai grava formulata impotriva sa, fara a formula cereri sau probe noi, fiind
asistat de un avocat ales din cadrul structurii tradifionale si de interpretul
initial de limba finlandeza.

Cu aceasta ocazie, se mentioneaza de catre procuror in cadrul pro-
cesului-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala céa, fiindu-i
adusa la cunostinta faptele si incadrarea juridica, inculpatul le regreta si le
recunoaste.

La data de 19.12.2013, procurorul dispune trimiterea in judecata
a inculpatului, in stare de arest preventiv, instan{a de judecata dispunand,
cu acest prilej meniinerea starii de arest preventiv, cu ocazia verificarilor
impuse de art. 300" Cod procedura penald 1968.

La primul termen de judecatd cu procedura completd, din
08.01.2014, instanta constata regularitatea actului de sesizare, in temeiul
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art. 300 Cod procedura penala, cu acest prilej inculpatul neinfelegand a
formula cereri sau exceptii referitoare la legalitatea actelor de urmarire
penald si a rechizitoriului, fiind asistat de aparatorul ales si de acelasi
interpret de limba finlandeza.

La acelasi termen de judecatd, inculpatul solicitd instantei ama-
narea cauzei pentru a-gi pregati apararea si solicitd instantei a-i asigura
serviciile unui al doilea aparator, pe care se ofera a-l angaja, dar care sa
cunoasca limba finlandeza sau estoniand, intrucat nu este familiarizat cu
terminologia juridica. Tn subsidiar, inculpatul este de acord s3 fi fie asigurat
un avocat cunoscator al limbii ruse.

La urmatorul termen de judecatd din 15.01.2014, fatd de imposi-
bilitatea asigurarii de catre instantd a unui aparator, cunoscator al limbii
finlandeze sau estoniene, inculpatul, In prezenta avocatului ales, refuza a
mai da declaratie in fata instantei, pozitie procesuala pe care si-o mentine
panad la finalul procesului. De asemenea, instanta respinge solicitarea
inculpatului de a-i fi asigurat un avocat cunoscator al limbii ruse, intrucat
acesta beneficia deja de serviciul unui avocat ales, cu care putea comu-
nica prin intermediul interpretului.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, la termenul din 22.01.2014,
sunt audiati doi dintre martorii propusi in acuzare, in prezenta interpretului
de limba finlandezad desemnat in faza urmaririi penale, iar la termenele din
29.01.2014, 05.02.2014, 12.02.2014 si 19.02.2014 sunt audiati si restul
martorilor indicati prin rechizitoriu, Th prezenta unui nou traducétor autorizat
de limba finlandeza, care asigura serviciile de interpretare si in faza dez-
baterilor, in fata primei instante, precum si in apel.

Cu ocazia dezbaterilor de la prima instanta, inculpatul, prin apara-
torul ales, invocd o serie de neregularitati procedurale, solicitand Tn prin-
cipal restituirea cauzei la procuror, in vederea refacerii urmaririi penale, ca
urmare a nerespectarii dreptului sdu la aparare, iar Th subsidiar achitarea
pentru lipsa de probe, prin efectul inlaturarii unor mijloace de proba esen-
tiale, intrucat, in conformitate cu normele dreptului intern si dispozitile din
Directivele 2010/64/UE si 2012/13/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului din 20 octombrie 2010 si 22 mai 2012:

v' schimbarea de incadrare juridica intervenita in faza de ur-
marire penald, vizand o acuzatie penala mai grava decéat cea initiald, nu
i-a fost adusa la cunostinta, in baza note de informare impusa prin art. 6
din Directiva din 22 mai 2012, privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, inculpatul nefiind audiat cu privire la acuzatia mai
grava si neputandu-si formula noi aparari cu ocazia prezentarii mate-
rialului de urmarire penal3;

v' probele administrate in faza urmaririi penale, pe baza caro-
ra a intervenit schimbarea de incadrare juridica, nu i-au fost aduse la
cunostintd, nefiind Tngtiintat in legaturd cu posibilitatea de a lua cunos-
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tintd de intreg dosarul de urmarire penald, desi se afla in stare de arest
preventiv;

v' cererea de studiere a intregului dosarul de urmarire penal3,
formulatd de inculpat, prin intermediul avocatului ales din afara structurii
traditionale i-a fost respinsa in mod neintemeiat de procuror, acest fapt
suplimentar impiedicandu-l pe inculpat in formularea apararilor cores-
punzatoare cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penalj;

v nefiindu-i adusa la cunostintd de catre procuror schimbarea
de incadrare juridica si neputand lua la cunostinta de intreg materialul
de urmarire penala, recunoasterea faptelor de catre inculpat la momen-
tul prezentarii materialului de urmarire penala se datoreaza unei grave
erori, intrucat a fost exprimata in considerarea incadrarii juridice initiale
a faptelor;

v calitatea traducerii asigurate la urmarirea penald a fost una
deficitara, atat cu ocazia audierii de catre procuror, in calitate de sus-
pect si inculpat, cat si cu ocazia audierii de catre instanta, cu prilejul
solutionarii propunerii de arestare preventiva, incupatul aflandu-se in
eroare asupra raspunsului la intrebarea instantei dacd este sau nu
consumator de cocaina, datoritd unei greseli de traducere, inculpatul
fiind in realitate si consumator de cannabis si consumator de cocaina;

v' cu exceptia rechizitoriului, care i-a fost comunicat la locul de
detinere, actele dosarului de urmarire penalda nu i-au fost traduse; de
asemenea inculpatului nu i-au fost traduse nici propunerea de arestare
preventiva si nici mandatul de arestare preventiva emis de judecator,
declaratia sumard mentionata in procesul-verbal de depistare fiind, la
randul ei, consemnatéa cu autorul unui interpret de limba engleza, care
face parte din organul judiciar ce a efectuat perchezitia si care poate fi
banuit in mod rezonabil de lipsd de impartialitate;

v declaratiile martorilor audiati in cursul urmaririi penale, ala-
turi de cele de la termenele de judecata din 22.01.2014 si 29.01.2014
sunt lovite de nulitate absoluta, fiind luate in lipsa unui traducator auto-
rizat, aga cum prevad dispozitile de imediata aplicare ale art. 12 alin. 4
din Noul Cod de procedura penala, acest text de lege care, alaturi de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 178/1997, impunénd instantelor judeca-
toresti, parchetelor de pe langa acestea si organelor de cercetare pe-
nala ca, in cadrul procedurilor judiciare, sa fie folosi{i numai interprefi si
traducatori autorizati, potrivit legii, calitate ce revine doar persoanelor
atestate in profesie si autorizate de Ministerul Justitiei; in opinia apa-
rarii, acest neajuns ar fi putut fi depasit in faza de judecata prin asigu-
rarea de catre instanta a unui avocat care sa cunoasca limba finlandeza
sau estoniana sau cel putin limba rusa, insa toate cererile sale au fost
respinse de catre instanta, desi inculpatul nu cunoagte terminologia
juridica;
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v'  imposibilitatea invocarii acestor cereri si exceptii s-a datorat
faptului ca sesizarea instantei si o parte din cercetarea judecatoreasca
au avut loc si s-au desfagurat sub imperiul vechiului Cod de procedura
penald, apararea neavand posibilitatea de a invoca aceste neregularitai
procedurale in etapa de camera preliminara, aceasta noua faza proce-
suala prevazuta de Noul Cod de procedura penald neputand fi parcursa
in cauza, datorita intrat in vigoare a legii procesuale noi dupa inceperea
judecatii;

v" sub forma unui argument suplimentar, inculpatul se preva-
leaza de efectul direct al Directivei 2010/64/UE din 20 octombrie 2010,
al carei termen de transpunere a expirat la data de 27 octombrie 2013,
precum si de prevederile mai favorabile din Directiva 2012/13/UE din 22
mai 2012, al carei termen de transpunere nu a expirat inca, dar care
instituie garantii suplimentare celor reglementate prin legislatia interna,
prevaland in fata acestora din urma.

Prima instantd, respingand apararile inculpatului, il condamna pe
acesta la pedeapsa inchisorii, impotriva acestei hotararii inculpatul decla-
rand apel reiterand sub forma de motive scrise criticile de nelegalitate invo-
cate in fata instantei de fond. Cum va raspunde instanta de apel criticilor
formulate de inculpat?

Asa cum o dovedeste succesiunea actelor procesuale efectuate in
cauza, sesizarea instantei de judecata cu rechizitoriul a avut loc la data
19.12.2013, mai inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura
penala (01.02.2014), imprejurare ce nu il impiedica pe inculpat sa invoce
neregularitatea unor acte de urmarire penala inca de la primul termen de
judecata, cu ocazia verificarilor prevazute de art.300 din Codul de proce-
dura 1968, procedura camerei preliminare, prevazuta de legea noua deve-
nind aplicabilda numai odata cu intrarea in vigoare a acestei legi si doar
cauzele in care cercetarea judecatoreasca nu incepuse sub legea veche,
potrivit art. 6 din Legea nr. 255 din 2013, pentru punerea in aplicare a
Noului Cod de procedura penala.

n atare Tmprejuréri, tinand seama de regimul nulitatilor absolute si
relative prevazute de legea veche, dar si de dispozitiile tranzitorii prevazute
de art. 4 din Legea nr. 255/2013, pentru punerea in aplicare a Noului Cod
de procedurd penala, posibilitatea inculpatului de a invoca in fata judecéatii
presupuse vatamari suferite in faza de urmarire penald se circumscrie
dispozitiilor prevazute de art. 197 Cod de procedura penala 1968, sub
imperiul carora nulitdtile ar fi putut opera, dar si noilor dispozitii tranzitorii
prevazute de art. 6 din Legea nr. 255/2013, potrivit crora nulitatea oricarui
act sau oricarei lucrari efectuate hainte de intrarea in vigoare a legii noi
poate fi invocata numai n condiiile Codului de procedura penala actual.

n speta, nici una din pretinsele neregularitati procedurale invocate
cu prilejul dezbaterilor de la prima instantd nu se incadra in categoria
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nulitdtilor absolute, prevazute de art. 197 alin. 2 Cod procedura penala
1968 sau art. 281 Cod procedura penala actual, cu singura excepiie a
situatiei in care asistenta juridica a inculpatului in faza urmaririi penale ar fi
fost obligatorie, potrivit legii, o0 astfel de sanctiune procesuala putand inter-
veni in cazul in care inculpatul arestat nu ar fi fost asistat de catre apa-
rator, ipoteza sugerata prin lipsa unei aparari ,efective” datorate refuzului
procurorului de a permite unui avocat in a avea contact cu dosarul.

n ceea ce priveste probele obtinute Tn cauza, vechile dispozitii ale
art. 64 alin. 2 Cod procedura penala 1968, ca si noile dispoziii ale art. 102
alin. 2 Cod procedura penala, prevad, in esenta, ca probele obfinute in
mod ilegal nu pot fi folosite Tn procesul penal, 0 asemenea sanciiune nepu-
tand insa opera independent de regimul juridic al nulitatilor, care, in absen-
ta altor norme procesuale exprese, sunt aplicabile gi in materia probelor.

In cauza de fata, pretinsele neregularititi procesuale intervenite Tn
faza urmaririi penale si decurgand din nerespectarea dreptului la aparare,
cu ocazia efectuarii unor acte de urmarire penala, se impuneau a fi invo-
cate in conditiile legii procesuale vechi, sub imperiul careia cercetarea ju-
decatoreasca fusese inceputd, fiind sanctionate cu nulitatea relativa, po-
trivit art. 197 alin. 1 Cod de procedura penala din 1968.

Tn categoria actelor de urmarire penala care s-ar fi putut sanctiona
cu nulitatea relativa se numara cele referitoare la: omisiunea aducerii la
cunostinta inculpatului a unei schimbari de Tncadrare juridica a faptei
dintr-o infractiune mai ugoara intr-una mai grava; omisiunea aducerii la
cunostinta de catre procuror a probelor pe care s-a intemeiat aceasta noua
incadrare juridica; respingerea de catre procuror a cererii de studierii a do-
sarului de urmarire penala formulatad de catre avocatul din afara structurii
traditionale a baroului; deficieniele de traducere datorate audierii inculpa-
tului si martorilor in lipsa interpretilor autorizati; omisiunea traducerii unor
acte de urmarire penala esentiale si a intregului dosar, invocandu-se in
sprijinul acestor teze anumite prevederi cuprinse din cele doua Directive.

In categoria presupuselor probe ilegal obtinute, se numara decla-
ratiile inculpatului date in fata procurorului si in fata instantei, pe parcursul
urmaririi penale, ca urmare a unor deficiente de traducere si interpretare,
mentiunile ce cuprind sustinerile inculpatului de la momentul depistéarii,
consemnate in procesul-verbal intocmit de lucratorii de politie, cu ajutorul
unui interpret ocazional de limba engleza, si declaratiile unor martori audi-
ati in faza urmaririi penale si in cursul judecatii, la termenul din 22.01.2014.

Din perspectiva acelor vatamari care decurg din nerespectarea
unor dispozitii din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22.05.2012, se poate observa ca termenul de implementare
in dreptul intern a acestor prevederi este 2 iunie 2014, astfel incat neres-
pectarea de catre procuror a unor exigente care privesc asigurarea drep-
tului la informare cu privire la acuzare si a dreptului de acces la materialele
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cauzei, consacrate de art. 6 si 7 din Directiva, nu pot fi invocate in mod
direct de catre inculpat, urmarirea penald in cauza desfasurandu-se mai
devreme de data de 2 iunie 2014.

Desigur, invocarea de catre inculpat a unei vatamari din categoria
celor amintite s-ar fi putut face din perspectiva dreptului intern si exigen-
telor prevazute de art. 6 din Conventie, insa ceea ce intereseaza in cauza
de fata este un alt aspect si anume in ce masura inculpatul s-ar fi putut
prevala in fata instantei nationale de efectul unor prevederi din Directiva, al
caror termen de transpunere in legislatia internd nu expirase inca.

Este evident ca o vatamare decurgand din omisiunea procurorului
de a-l informa pe inculpat asupra schimbarii de incadrare juridica a faptei si
de a-i asigura acestuia accesul asupra intregului dosar de urmarire penala
s-ar fi putut cu ugurinta valorifica in fata judecatorului de la prima instanta,
insa nu oricum, ci cu respectarea acelor exigente prevazute de legislatia
nationald, care impun ca nulitatea relativa sa fie invocata intr-un anumit
termen si cu observarea normelor in vigoare de la data efectuéarii actelor si
de la momentul invocarii nulitatji.

Din perspectiva acelor vatamari care decurg din nerespectarea
unor dispozitii din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010, este de observat ca aceste prevederi
aveau ca termen de implementare Tn dreptul intern data de 27 octombrie
2013, astfel incat, in absenta unor transpuneri complete in legislatia natio-
nala, dispozitiile care prevad anumite drepturi in favoarea suspectului sau
acuzatului se bucura de efectul direct, putand fi invocate in fata autoritatilor
nationale.

Tn speta, inculpatul a invocat in fata primei instante, atat cu prilejul
dezbaterilor, cat si in apel, ca in cursul urmaririi penale si pe parcursul
judecatii in fond nu i-au fost respectate drepturile prevazute de art. 2 si
art. 3 din Directiva si ca organele judiciare nu au luat masuri pentru a-i
garanta ca interpretarea si traducerea indeplinesc standardele de calitate
prevazute de art. 2 alin. 8 si art. 3 alin. 9 din Directiva.

Desi din punct de vedere formal se constata ca inculpatului nu i-a
fost asigurat un traducator autorizat de limba estoniana sau finlandeza, pe
parcursul audierilor ce au avut loc in faza de urmarire penala si in faza
judecdtii, ca martorii propusi in acuzare au fost audiati in aceeasi moda-
litate si ca organul de urmarire penald nu a dat o deplina eficienta dispo-
zitiilor art. 2 si 3 din Directiva, aceste deficiente nu pot conduce la exclu-
derea probelor astfel obfinute i nici nu pot atrage restituirea cauzei la
procuror pentru refacerea urmaririi penale.

Tn conditiile in care nerespectarea dispoxzitiilor din orice Directiva nu
se poate sanctiona decét potrivit normelor din dreptul intern, observam ca
nici in faza urmaririi penale si nici in fata primei instante, cu prilejul veri-
ficarilor ce au avut loc in temeiul art. 300 din Codul de procedurd penala
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1968, inculpatul nu a invocat presupusele vatadmari ce i-au fost aduse, fiind
de acord ca atat el, cat si martorii propusi sa fie audiati prin intermediul
unor traducatori neautorizati sau interpreti de limba engleza si finlandeza,
ale caror competente linvistice dovedite in cauzad nu au fost niciodata
contestate pe parcursul activitatilor judiciare ce au avut loc.

Imprejurarea ca inculpatului nu i-a fost asigurat in cursul judecatii
un aparator cunoscator al limbilor rusa, estoniana sau finlandeza, care sa
compenseze necunoasgterea terminologiei juridice de catre acesta, nu este
nici ea de naturad a aduce vreo vatdmare, deoarece dreptul la asistenta
juridica prevazut de art. 6 paragraful 3 lit. ¢ din Conventie nu cuprinde o
asemenea inlesnire, comunicarea inculpatului cu avocatul ales fiind asigu-
rata in astfel de situatii prin intermediul interpretului, in conditiile prevazute
de art. 6 paragraf 3 lit. e din Conventie.

in jurisprudenta ei, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a statuat
ca dreptul acuzatului de a fi aparat de un avocat ales, consacrat de art. 6
paragraful 3 lit. ¢ din Conventje, nu trebuie considerat ca fiind unul absolut.
La desemnarea avocatului aparérii, instantele trebuie sa aibd in vedere
dorintele persoanei acuzate, insd acestea pot sa nu fie avute in vedere
atunci cand existd motive relevante si suficiente pentru interesul actului de
justitie (Lagerblom impotriva Suediei, Hotararea din 15 februarie 2000).

In altd ordine de idei, nici art. 6 paragraf 3 lit. e din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si nici art. 2 alin. 1 Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului nu prevad obligativitatea asigura-
rii unui traducétor autorizat pentru cel care nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere, ci a unui interpret, dispozitile art. 2 alin. 8 din
Directiva instituind doar obligatia statelor de a se asigura ca interpretarea
trebuie sa fie de o calitate suficienta incat sa asigure caracterul echitabil al
procedurilor, in special prin garantarea faptului cé persoanele suspectate
sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sa isi exercite
dreptul la apérare.

Imprejurarea ca apararile inculpatului tind sa reprezinte un demers
speculativ este demonstratd in speta de faptul ca acesta nici nu a inteles
sé uzeze, pe parcursul audierilor ce au avut loc, inclusiv cu prilejul audierii
de martori, de dreptul prevazut de art. 2 alin. 5 din Directiva 2010/64/UE,
care i-ar fi permis sa reclame faptul ca interpretarea nu este de o calitate
suficienta pentru a garanta caracterul echitabil al procedurii, apararea inte-
legand a contesta calitatea interpretarii abia cu prilejul dezbaterilor in prima
instanta si, ulterior, in apel.

Mai mult, art. 6 alin. 3 lit. a din Conventie garanteazad acuzatului
dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, intr-o limba pe care acesta o intelege.

Prin aceasta se intelege orice limba ce ii poate asigura suspectului
sau acuzatului comunicarea, $i nu neaparat limba nativa sau o alta limba
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pe care acesta o vorbeste in mod curent, idee subliniatd de catre CEDO,
fie sub forma unei solutii de compromis, in sprijinul termenului rezonabil de
solutionare a cauzei, ca si componenta a dreptului la un proces echitabil,
in cauza Sandei impotriva Macedoniei (Hotararea din 27 mai 2010).

Desi inculpatul nu a mai fost audiat in aceasta calitate dupa schim-
barea incadrarii juridice a faptei de catre procuror, iar acestuia nu i-au fost
traduse ordonanta din data de 17.12.2013, ordonanta initiala de punere in
migcare a actiunii penale, propunerea de luare a masurii arestarii pre-
ventive, mandatul de arestare preventiva si nici intregul dosar de urmarire
penald, aceste deficiente nu se inscriu in randul cauzelor de nulitate care
ar fi putut permite restituirea cauzei la procuror, in conditiile art. 300 alin. 2
si art. 332 Cod de procedura penala 1968.

Tindnd cont de faptul ca inculpatul nu a invocat aceste neregu-
laritati procedurale cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala si
nici la primul termen de judecata cu procedura completa din 08.01.2014,
presupusele nulitdti s-au acoperit, in conditiile art. 197 alin. 2 Cod proce-
dura penala 1968, o eventuala vatdmare neputand fi invocata in conditiile
art. 282 Cod de procedura penala si art. 6 din Legea nr. 255/2013, iar
restituirea cauzei la procuror neputand opera prin invocarea dispozitiilor
procesuale din legea veche, in prezent abrogate.

Faptul ca inculpatului nu i-a fost tradus intregul dosar de urmaérire
penald nu poate fi retinut drept argument al unei presupuse vatamari adu-
se dreptului sdu la apérare, atata vreme céat dispozitile art. 3 din Directiva
2010/64/UE nu garanteaza celor suspectati sau acuzati de comiterea unor
fapte penale dreptul la traducerea intregului dosar, ci doar dreptul la tra-
ducerea documentelor esentiale, care includ deciziile privative de libertate,
rechizitoriul sau orice act de inculpare si hotararea judecatoreasca, lasand
la aprecierea autoritatilor competente posibilitatea de a decide, eventual la
cererea celor interesati, daca se impune si traducerea altor documente.

Acestui argument i se adauga si cel izvorét din dispozitiile art.
6 alin. 3 lit. e din Conventie, care, potrivit jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, nu impun o traducere scrisa a tuturor probelor documenare
sau a tuturor probelor oficiale aflate la dosar (Baka impotriva Romaniei,
Hotararea din 16 iulie 2009; Pala impotriva Frantei, Hotarare din 30
ianuarie 2007; Kamasinski Tmpotriva Austriei, Hotararea din 19 decembrie
1989).

Nici argumentul bazat pe faptul ca aparatorului ales al inculpatului
din afara structurii traditionale a Baroului i-a fost respinsa cererea de
studiere a dosarului de catre procuror nu poate fi retinut, in conditiile in
care Tn motivarea acestei cereri procurorul a avut in vedere ca, potrivit
Deciziei in interesul legii nr. 27/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
asistenta juridicd acordatd in procesul penal unui inculpat sau invinuit de
0 persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr.
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51/1995, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza cu
lipsa de apéarare a acestuia.

De altfel, in cursul urmaririi penale, inculpatul a fost asistat de un
aparator ales din cadrul structurii traditionale, care a fost prezent cu prilejul
prezentarii materialului de urmarire penala, aldturi de interpretul de limba
finlandeza, ocazie cu care inculpatul a luat cunostint& de faptele de care
este cercetat, potrivit incadrarii juridice noi, fapte pe care acesta le-a recu-
noscut si le-a regretat.

Lipsa de impariialitate a interpretului neautorizat de limba engleza
prezent cu prilejul depistarii si pe care inculpatul a reclamat-o abia in fata
judecéatorului fondului, nu ar putea conduce la inldturarea ca mijloc de
proba a procesului-verbal intocmit cu acea ocazie, cata vreme inculpatul a
fost de acord a fi chestionat in prezenta acestui interpret si nu a precizat
in ce anume a constat vatdmarea prilejuitd de lipsa de impariialitate a
ofiterului de politie judiciara.

In plus, asa cum instanta de la Strasbourg a subliniat in juris-
prudenta sa, imprejurarea ca interpretul face parte din organul judiciar care
a participat la efectuarea activitdtii de urmarire penala ce formeaza obiect
de criticd nu constituie prin ea insasi o dovada ca procedura judiciara ar fi
una inechitabild, mai ales atunci cand suspectul sau acuzatul au fost de
acord sa fie audiati in prezenta acestuia, fard s& conteste calitatea inter-
pretéarii (Diallo impotriva Suediei, Hotérarea din 5 ianuarie 2010).

Invocarea de cétre inculpat cu titlu retroactiv a dispozitilor art. 12
alin. 4 din Noul Cod de procedura penald nu poate fi retinutd ca temei al
inldturarii mijloacelor de proba obtinute in lipsa unui traducator autorizat,
o0 asemenea sanctiune neputand opera nici in virtutea art. 2 din Legea nr.
178/1997, care impun instantelor judecatoresti, parchetelor de pe langa
acestea si organelor de cercetare penald ca, in cadrul procedurilor judi-
ciare, sa fie folositi numai interpreti si traducatori autorizati, potrivit legii,
calitate ce revine numai persoanelor atestate in profesie si autorizate de
Ministerul Justitiei.

Aceasta dispozitie legala instituie ih sarcina organelor judiciare nu-
mai o obligatie de diligenta si nu o obligatie de rezultat, concluzie sustinuta
de noile prevederi ale art. 105 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
permit in mod exceptional in situatia in care se impune luarea urgenta a
unei masuri procesuale sau daca nu se poate asigura un interpret auto-
rizat, ca audierea unei persoane sa aiba loc in prezenta oricérei alte per-
soane ce poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insa obli-
gatia de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila.

Desi aceste dispozitii legale nu erau in vigoare la data unora din
actele procesuale efectuate in cauza, ele reprezintd transpunerea in plan
procesual penal a prevederilor de generala aplicare ale art. 225 si art. 150
alin. 4 din Codul de procedura civila, in vigoare de la data de 15.02.2013,
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care permit ca in procedurile judiciare sa fie folositi si traducatori neauto-
rizati, atunci cand pentru limba respectiva nu exista traducatori autorizati.
Tinand seama de argumentele de interpretare legald enuntate mai
sus, motivele de apel invocate se impuneau a fi inlaturate, hotararea de
condamnare pronuntata in prima instanta fiind legala si temeinica.

4.2, Atelier de lucru ll
Judecator Cristina Craciunoiu - Curtea de Apel Craiova
(Sectia Penala si pentru cauze cu minori)

Prin incheierea de la 18 mai 2016 pronuniatd de judecatorul de
camera preliminara de la Tribunalul O., s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuéarii actelor de urmarire penala
cu rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa Tribunalul O., privind pe
inculpatji: G.1.- agent de politie si C.V. ofiter de politie.

Au fost respinse exceptiile formulate de inculpatii G.I. i C.V., ca
nefondate, dispunandu-se inceperea judecatii.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul de camera preli-
minara de la Tribunalul Olt a constatat ca prin rechizitoriul din data de
07.03.2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt a dispus trimiterea in
judecata sub control judiciar a inculpatilor G.I. pentru savarsgirea infractiunii
de trafic de influenta, prev de art. 291 al. 1 N.Cp., cu aplic. art. 6 si 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 si C.V. pentru savarsirea infractiunilor de fals mate-
rial in Tnscrisuri oficiale, prev de art. 320 al. 1, 2 N.Cp., doua infractiuni de
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 N.Cp. si a unei infractiuni de uz de
fals, prev de art. 323 din N.Cp., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 N.Cp.

Inculpatul C.V. a formulat cereri si exceptii pe care le-a depus la
dosarul cauzei la data de 6 aprilie 2016, prin care a solicitat s& se constate
nulitatea intregii urmaririi penale efectuate Th cauza de procurorul de caz
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul O., excluderea probelor
administrate cu incélcarea legii cu consecinta trimiterii cauzei procurorului
pentru refacerea urmaririi penale.

A sustinut in esenta ca, prin ordonanta din 23.06.2015 data dosarul
X/P/2014 al D.NA. s-a dispus in ceea ce il priveste pe el si pe B.G.
.clasarea” cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cp. (fila 69
dos.u.p.) si disjungerea si declinarea competentei de solutionare a cauzei
sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita, trafic de influenta si
cumparare de influenta.

Pentru a pronunta aceasta solutie, D.N.A.- S.T.C. a retinut ca ,pro-
bele administrate in cauza nu au confirmat ca ofiterii de politie C.V. si B.G.
ar fi pretins gi primit, direct sau indirect, suma de 5000 lei sau alte foloase
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necuvenite cu ocazia activitafii de control finalizate prin incheierea proce-
sului-verbal de constatare incheiat la societatea ,S”.

De asemenea, D.N.A. — Serviciul Teritorial Craiova a mai retinut in
motivarea ordonan{ei mentionate: ,chiar si martorii denuntatori au sustinut
ca nu le-a remis acestora sume de bani cu titlu de mita, mai mult, ca nu au
purtat cu nici unul discutii in acest sens, suma de 5000 lei”.

Acesta a sustinut totodata ca in spetad, contrar masurii de clasare
dispusa prin ordonanta sus-mentionatd de D.NA., procurorul de caz a
continuat urmarirea penala impotriva sa pentru infractiunea de ,luare de
mitd” prev. de art. 289 alin. 1 Cp. cu aplicarea art. 6 si art. 7 din Lg.
78/2000, dispunand abia prin pct. 2 din rechizitoriu ,clasarea” pentru
aceasta infractiune, cu incalcarea vaditd a prevederilor legale vizand
efectele actelor si masurilor dispuse de procurorul ierarhic si in general de
procurori.

Inculpatul a sustinut ca in mod abuziv in spetd, s-a urmarit incri-
minarea sa, procurorul de caz continudnd urmarirea penald impotriva sa in
mod ocult, pentru fapte pe care i le-a adus la cunostinta cu incalcarea legii,
peste termenele prevazute de lege, incalcandu-se astfel in mod vadit drep-
tul la o apérare corespunzatoare si la un proces echitabil.

A mai sustinut inculpatul c&, in dosarul nou format in urma dis-
jungerii, procurorul de la P.T. ,0" a intocmit procesul-verbal din data de
14.12.2015 in preambulul caruia |I-a mentionat in calitate de suspect, desi
la acea datd nu avea aceasta calitate, deoarece pana atunci nu fusese
cercetat penal decat pentru infractiunea de luare de mita, clasata de catre
D.N.A. Craiova”, si nici chiar la D.N.A nu a avut calitatea de suspect, fiind
audiat exclusiv ca martor in dosarul X/P/2014.

De asemenea, inculpatul a sustinut ca procurorul de la Parchetului
de pe lansa Tribunalul ,0” a inceput nelegal urmarirea penald impotriva
sa la data de 14.12.2015 pentru o fapta de fals in inscrisuri oficiale, fara a
exista in dosarul disjuns un denunf prealabil, o plangere impotriva sa ori o
sesizare din oficiu asa cum prevad dispozitile art. 289-292 privind sesi-
zarea organelor de urmarire penald) referitoare la aceasta infractiune, in-
strumentand un dosar in care nu mai avea nici o calitate raportat la solutia
de clasare pronuntatd de D.N.A., urmarirea penalad declangata si conti-
nuata astfel fiind lovita de nulitate.

A mai aratat inculpatul ca la interval de o zi de la intocmirea pro-
cesului-verbal mentionat (respectiv la 15.12.2015) a fost solicitat s dea
declaratie de suspect, dar avocatului sau i s-a refuzat accesul la dosar,
respectiv nu i s-a permis nici studierea dosarului, nici fotocopierea unor
inscrisuri din dosar, aga cum rezulta din adresa naintata de procurorul de
caz catre avocatul sdu ales, astfel ca a refuzat sa faca orice declaratii in
aceste conditii.
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Inculpatul a mai aratat ca a avut inifial calitatea de martor in cauza
si ulterior a devenit suspect si inculpat, situatie in care conform art. 118
C.P.P. a solicitat sd se dispuna excluderea declaratiei sale ca proba
impotriva sa, in temeiul dreptului martorului de a nu se autoacuza.

Ulterior, prin procesul-verbal din 21.01.2016, procurorul de caz i-a
adus la cunostinta ca prin ordonanta din 11.01.2016 ar fi dispus extinderea
urmaririi penale impotriva sa pentru inca 3 infractiuni, respectiv pentru 2
infractiuni de abuz n serviciu prev. de art 297 alin. 1 C.C.P. si pentru o
infractiune de uz de fals, prev. de art. 323 N.C.P., cu aplicarea art. 38 alin.
1 din N.C.P. (adicd avea calitatea de suspect), iar prin Ordonanta din
21.01.2016 a pus in migcare actiunea penala impotriva sa pentru toate
cele 3 infractiuni mentionate anterior (adica avea calitatea de inculpat).

Astfel, procurorul de caz i-a adus la cunostintd in aceeasi zi
(21.01.2016) ca impotriva sa s-a inceput urmarirea penala si ca tot im-
potriva sa s-a pus in migcare urmarirea penald, adica i s-a comunicat pe
data de 21.01.2016 ca a avut calitatea de suspect pentru 3 infractiuni inca
din data de 11.01.2016 (cu 10 zile in urma), si ca pentru toate aceste 3
infractiuni, la care s-a adaugat si infractiunea de fals Tn inscrisuri despre
care am vorbit anterior, a devenit inculpat.

Inculpatul a sustinut ca procedandu-se astfel, este limpede si fara
putinid de tagada ca procurorul de caz i-a incalcat drepturile prevazute
de art. 108 C.P.P. privind comunicarea drepturilor si obligatiilor, precum
si cele prevazute de art. 307 si art. 311 C.P.P., deoarece legiuitorul nu a
inserat pur formal obligatiile organului de urmarire penald, indeplinirea tu-
turor acestor obligatii in aceeasi zi (in 21.01.2016 a aflat cd dobandise
calitatea de suspect ih urma cu 10 zile si totodatd ca este inculpat),
aspecte care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate pur formal si cu
eludarea finalitatii urmarite de lege.

Examinand criticiie formulate de inculpatul C.V. conform procedurii
prev. de art. 345 si art. 346 C.p.p. judecatorul de camera preliminara de la
Tribunalul ,O” a apreciat cd acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la exceptiile invocate de inculpatul C.V. expuse in mod
detaliat mai sus gi care vizeaza in esenta nulitatea intregii urmériri penale
facuta de procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Olt, ca urmare a nelegalitatii administrarii probelor in cauza, nelegalitatea
sesizarii organelor de urmarire penala (plangere sau denunt) si dreptul la
aparare, s-a apreciat de asemenea ca sunt neintemeiate si urmeaza sa fie
respinse.

Analizand actele si lucrarile dosarului, s-a constatat ca intr-adevar,
prin Ordonanta din 23.06.2015, pronuntata in dosarul nr. X/P/2014, D.N.A.
a dispus in ceea ce 1l priveste pe inculpatul C.V. si pe politistul B.G.
.clasarea” cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev.
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de art. 6 si 7 din Lg. nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 CP. (fila 69 dos.u.p.)
disjungerea si declinarea competentei de solutionare a cauzei sub aspectul
savargirii infractiunilor de dare de mita, trafic de influenta si cumparare de
influenta (fila 29 — 31 d.u.p.), cauza fiind inaintatd Parchetului de pe langa
Tribunalul ,O” .

Cauza a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt
sub nr. Y/P/2015, iar prin ordonanta cu acelagi numar din 01.07.2015 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la savarsirea infrac-
fiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 c.p. cu aplic. art 6 si 7 lit. ¢
c.p. din legea nr. 78/2000 dare de mita prev. de art. 290 al. 1 c.p., cu aplic.
art. 6 din Leg.78/2000, trafic de influenta prev. de art. 291 al. 1 c.p., cu
aplic. art. 7 lit. ¢ din legea nr. 78/2000 si cumparare de influenta prev. de
art. 292 al. 1 c.p., cu aplic. art. 6 din legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta din 4.11.2015, s-a dispus extinderea urmaririi pe-
nale cu privire la infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale prev.de
art. 320 al. 1 si 2 din codul penal, retinandu-se ca din probele administrare
pe parcursul urmaririi penale a rezultat comiterea si a altor fapte in lega-
turd cu cele pentru care s-a dispus Tnceperea urmaririi penale, iar prin
ordonanta cu acelasi numar din aceeasi data s-a dispus efectuarea in
continuarea urmaririi penale fa{a de suspecitii G.l. si C.V. pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 al. 1 Cp. de cétre incul-
patul G.I. si pentru savarsirea infractiunii de fals material in Tnscrisuri ofi-
ciale prev. de art. 320 al. 1 si 2 Cp. de catre inculpatul C.V., iar la data de
11.01.2016 s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de suspectul C.V.
cu privire la savargirea a doua infractiuni de abuz in serviciu prev. de art.
297 alin. 1 Cp., si de uz de fals prev. de art. 323 Cp., toate cu aplic. art. 38
alin. 1 Cp.

Examinand actele si lucrarile dosarului, judecatorul de camera pre-
liminara a apreciat ca organul de urmaérire penala a fost in mod legal sesi-
zat prin denunt, de catre denuntatorul G.M.S. care, in calitate de adminis-
trator al societatii ,S”, a denuntat faptele savarsite de ofiterii de politie C.V
si B.L si de catre agentul de politie G.I., ultimii doi inculpati in prezenta
cauza.

Asadar, s-a retinut ca in cauza exista act de sesizare a organului
de urmarire penald, cauza fiind disjunsa si declinatéd de catre DNA in fa-
voarea Parchetului de pe langa Tribunalul ,O", care a dispus prin ordo-
nanta extinderea urmaririi penale pentru toate faptele rezultate din probe.

Pe parcursul cercetarilor si al urmaririi penale, procurorul i-a adus la
cunostin{a petentului C.V. calitatea de suspect si inculpat, existand proces
verbal intocmit in cauza.

Din actele dosarului de urmarire penala rezultd ca inculpatul C.V.
s-a prezentat la urmarirea penala fiind Tnsofit de un avocat ales folosin-
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du-se de dreptul de a nu da nicio declaratie potrivit dispoz. art. 83 C.p.p.,
beneficiind de aparare.

De asemenea probele au fost administrate in conditji legale, fara a
se folosi violenta, amenintarea sau tortura impotriva persoanelor audiate in
cauza, fiind respectate astfel dispoz. art. 101 alin. 1, 2 si 3 C.p.p., situatie
in care, s-a apreciat ¢ nu se impune excluderea anumitor probe nefiind
cazul, nici a procesului verbal de contraventie intocmit de inculpat.

Judecatorul de camera preliminara a constatat agadar ca nu exista
neregularitati ale actului de sesizare, instanta fiind legal sesizata cu jude-
carea cauzei si, de asemenea, ca probele au fost in mod legal adminis-
trate, iar actele de urmarire penala au fost efectuate cu respectarea dispo-
zitiilor legale, neimpunandu-se agadar excluderea vreunei probe ori sancti-
onarea actelor de urmarire penala conform art. 280-282 C.p.p. motiv pen-
tru care, in temeiul art. 346 alin. (2) C.p.p. s-a constatat legalitatea sesiza-
rii instantei cu rechizitoriul nr. Y/P/2015, emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul ,,O” si a dispus Inceperea judecatii cauzei privindu-i pe inculpatii
G.l.siC.V.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatii inculpatii G.I.
si C.V.

Inculpatul C.V. prin motivele de contestatie a criticat incheierea
intregii urmariri penale si solicitand totodata excluderea probelor adminis-
trate cu incélcarea legii, pentru aceleasi motive invocate in cererile si ex-
ceptiile depuse la judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond.

In ceea ce priveste solicitarea de excludere a probelor inculpatul
a aratat ca declaratia pe care a dat-o in calitate de martor in dosarul
instrumentat initial de DNA nu putea fi folositd impotriva sa in dosarul
Parchetului de pe langa Tribunalul *O”.

Examinand contestatiile formulate in raport de motivele invocate
de inculpati, judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Craiova a refinut ca este nefondata contestatia inculpatului G.I. insé este
in parte fondatd contestatia inculpatului C.V. pentru urmétoarele conside-
rente de drept si de fapt:

Cu privire la contestatia formulata de inculpatul C.V., judecéatorul de
camera preliminard, examinand in principal criticile privind nulitatea actelor
de urmarire penala arata ca actul de sesizare primara in cauza il constituie
denunful formulat de numitul G.M.S. la data de 04 iulie 2014 prin care
acesta reclama savargirea unor fapte penale de catre mai multi poliisti
printre care si numitul C.V.

La data de 23 iunie 2015 prin ordonanta de clasare DNA a anali-
zat exclusiv infracfiunile care erau in competenta sa in raport de disp.
OUG 43/2002 si Legii nr. 78/2000, fara a dispune insa o solutie de clasare
cu privire la toate faptele reclamate de martorul denuntator.
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Prin urmare, ih mod legal la data de 01 iulie 2015 prin ordonanta
din aceeasi data Parchetul de pe langa Tribunalul "O” a dispus inceperea
urmaririi penale in rem cu privire la faptele din data de 03 iulie 2014 n a
caror savarsire s-a reclamat implicarea numitilor G.1., B.L. ¢i C.V., fara ca
prin aceasta ordonantd sa se creeze cadrul pentru a se verifica din nou
faptele deja analizate de DNA (aceasta unitate de parchet a verificat doar
daca ofiterii de polifie au primit sau pretins sume de bani direct sau indirect
— infractiunea de luare de mita a constituit obiectul clasarii dispuse la data
de 23 iunie 2015 si nu pretinse fapte de abuz n serviciu, fals In Tnscrisuri
oficiale sau uz de fals).

Pentru aceste fapte actul de sesizare 1l constituie ordonanta de
extindere a urmaririi penale in rem din data de 04 noiembrie 2015 si
ordonanta de extindere a urmaririi penale in personam din 11 ianuarie
2016, acte intocmite ih mod legal in conditiile art. 311 C.p.p. Extinderea
urmaririi penale pentru alte fapte sau pentru alte persoane se dispune n
baza informatiilor pe care organele de urmérire penala le strang pana la
acel moment nefiind necesar sa existe cate un denunt pentru fiecare fapta
descoperita dupa declansarea urmaririi penale in rem sau in personam.

Céat priveste Incalcarea dreptului la aparare a inculpatului ca urmare
a respingerii cererii acestuia din data de 16 decembrie 2015 de eliberare
de fotocopii din dosar (adresa din 18 decembrie 2015 atasata la fila 17
dosar 449/104/2016/a2), judecatorul de camera preliminara de la Curtea
de Apel retine ca in conditiile art. 94 alin. 4 C.p.p. exista posibilitatea de se
restrictiona dreptul de consultare a dosarului in faza de urmarire penala in
mod motivat si pe o duratd de 10 zile dupa punerea in migcare a actiunii
penale.

Analizand raspunsul comunicat se remarca ca acesta este justificat
de considerente tinAnd de buna derulare a urmaririi penale (pentru a nu fi
dezvaluite inculpatului probe care ar fi putut sa fie influentate) argumentele
prezentate de parchet fiind similare cu cele retinute in ordonanta de dis-
punere a controlului judiciar fatd de acelasi inculpat, ordonantd mentinuta
de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunal.

Chiar daca in cuprinsul acestui raspuns nu se face mentiunea ca
restricfionarea dreptului de a consulta dosarul este una temporara, este
evident ca o astfel de masura nu ar fi putut fi dispusa pentru mai mult de
10 zile, deoarece aceasta este perioada maxima prevazuta de lege con-
form art. 94 alin. 4 teza finala C.p.p.

Prin urmare atat timp cat nu existd dovezi din care sa rezulte ca
masura de restrictionare a dreptului de consultare a dosarului ar fi fost
prelungitéd peste ceea ce permite legea (in cauza nu exista informatii ca o
noua cerere formulatd dupa data la care cea initiala a fost respinsa, ar fi
primit o solutie similard) nu poate fi retinuta o incélcare a dreptului de apa-
rare de natura celei expuse de inculpat in contestatie.

107



Este intemeiatd insd cererea acestui inculpat de excludere din
materialul probatoriu a declaraliei data in calitate de el in calitate de martor
in data de 10.06.2015 in dosarul nr.X/P/2014 al D.N.A.

Conform art. 118 C.p.p. ,declaralia de martor daté de o persoand
care, in aceeasi cauza ... ulterior a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au obligatia
sd& mentioneze cu ocazia consemnarii declarafiei calitatea procesuald
anterioara’.

Aceasta dispozitie din Codul de procedura penald, urmarind sa
protejeze dreptul martorului de a nu se autoacuza instituie o veritabila
interdictie pentru organele judiciare de a folosi o asemenea proba in
defavoarea sa, interdictie care poate fi sanctionatd doar prin institutia
excluderii probelor.

n cauza se observi ci declaratia datd de C.V. la data de 10 iunie
2015 in calitate de martor intr-un alt dosar, instrumentat de o altd unitate
de parchet, a fost folositd in defavoarea sa in prezentul dosar, servind la
stabilirea situatiei de fapt si la inlaturarea apararilor formulate in cauza (a
se vedea in acest sens paragrafele 2 si 3 de la fila 13 din rechizitoriu si
paragrafele 1 si 2 de la fila 14 din acelasi act).

Ori, art. 118 C.p.p. are ca scop tocmai asigurarea unei proteciii
efective a dreptului recunoscut inculpatilor in procesul penal de a nu con-
tribui la propria lor acuzare (obligatie subliniatd si de necesitatea Tncunos-
tintarii inculpatului despre dreptul de a pastra tacerea si lipsa oricaror
consecinte care ar putea decurge din exercitarea acesteia) iar prin maniera
in care s-a procedat parchetul a eludat o dispozitie legala imperativa.

Constatand ca proba este folositd in procesul penal in vaditd con-
tradictie cu disp. art. 118 C.p.p judecatorul de camera preliminara de la
Curtea de Apel a admis contestatia formulatd de inculpatul C.V., a des-
fiintat incheierea contestatd si rejudecand, a dispus excluderea probei
constadnd in declaratia datd in calitate de martor de C.V. in data de
10.06.2015 Tn dosarul nr. X/P/2014 al D.N.A.

4.3. Atelier de lucru lii. Practica inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Aplicarea Directivei 2010/64/UE/20.10.2010 privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale si a
Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul pro-
cedurilor penale in practica judiciara.

Judecator Damian Marius Mitea- Curtea de Apel Constanta

(Sectia Penala si pentru cauzele cu minori gi familie)

Prin rechizitoriul din data de 02.07.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a 13 persoane fizice si a 11 societati comerciale, acuzatiile vizand
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in special savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala, spalare de bani gi
infractiuni incriminate de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.
Se constata ca, in general, acuzatiile vizau activitdti de criminalitate eco-
nomico-financiara.

Cauza a fost inregistrata in prima instantd pe rolul Curiii de Apel
Constanta, intrucat unul dintre inculpati avea calitatea de avocat.

Avand in vedere dispozitiile procesuale in vigoare, cauza a parcurs
doud faze procesuale — camera preliminara si judecata. In faza camerei
preliminare se verificd competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum
si legalitatea administrarii probelor si a efectuéarii actelor de céatre organele
de urmarire penala.

In cazul in care judecatorul de camera preliminara, dupa ce pro-
cedeaza la verificarea aspectelor de legalitate privind sesizarea instantei
administrarea probelor si efectuarea actelor de catre organele de urmarire
penald, poate dispune inceperea judecatii, caz in care procedura judiciara
se transfera in urmatoarea faza procesuald, respectiv faza de judecata.

In cauza de fatid un numar de 7 inculpati erau cetateni straini, de
cetatenie sud-coreeand, care nu cunogteau limba romana, astfel ca inca
de la inceputul procedurii judiciare judecatorul cauzei a fost nevoit sa
asigure un interpret pentru inculpatii cetateni straini.

Obligatia asigurarii dreptului la interpretare si traducere deriva atat
din dispozitiile nationale, céat si din legislatia Uniunii Europene, in speta
Directiva 2010/64/UE/20.10.2010 privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale.

Astfel, in art. 12 alin. 3 Cod procedura penald se prevede ca
pértilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba
roméana ori nu se pot exprima li se asigura, in mod gratuit, posibilitatea de
a lua cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune
concluzii in instantd, prin interpret. In cazurile in care asistenta juridics este
obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd in mod gratuit posibi-
litatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregaétirii audi-
erii, a introducerii unei cdi de atac sau a oricérei altei cereri ce {ine de
solutionarea cauzei.

in art. 83 alin. 1 lit. f Cod procedurs penal se prevede dreptul
inculpatului de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cadnd nu
intelege, nu se exprimé bine sau nu poate comunica in limba roména.

in art. 105 alin. 1,2 Cod procedura penal3, ca dispozitie generala in
materia audierii persoanelor, se prevad urmatoarele: Ori de céte ori per-
soana audiatd nu infelege, nu vorbegte sau nu se exprima bine in limba
roméand, audierea se face prin interpret. Interpretul poate fi desemnat de
organele judiciare sau ales de pérli ori persoana vatdmala, dintre interpretii
autorizati, potrivit legii; in mod exceptional, in situatia in care se impune
luarea urgenta a unei masuri procesuale sau dacé nu se poate asigura un
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interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenfa oricdrei persoane
care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insé obligalia
de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila.

De asemenea, Directiva 2010/64/UE/20.10.2010 cuprinde dispozitii
explicite privind obligatia organelor judiciare de a asigura respectarea
dreptului la interpretare si traducere, cum ar fi in art. 2 alin. 1, art. 3 alin. 1,
dispozitii analizate in cadrul seminariilor ce au avut in proiectul de fata.

Trebuie avuta in vedere si jurisprudenta CEDO, care da o inter-
pretare larga dreptului la asistentd gratuitd printr-un interpret, atunci cand
cel acuzat nu intelege limba folositd in pretoriu. De exemplu, in cauza
Luedicke, Belkacem si Koc vs. Germania (1978), Curtea a declarat ca art.
6 par. 3 lit. e din Conventie se aplica ,tuturor actelor de procedura pornite
impotriva lui §i pe care trebuie sa le inteleaga pentru a beneficia de un
proces echitabil *, enumerand printre elementele ce impun o interpretare
sau o traducere pe cheltuiala statului actul de inculpare, motivele arestarii
si sedinta de judecata insasi, parte din aceste documente fiind enumerate
si n Directiva 2010/64/UE/20.10.2010.

In speta analizata judecatorul cauzei a intampinat dificultati in iden-
tificarea unei interpret pentru limba coreeana, avand in vedere numarul
limitat al interpretilor autorizati pentru aceasta limba care in zona noastra
geografica se incadreaza in categoria limbilor rare.

Din baza de date a Ministerului Justitiei, institutia care autorizeaza
interpretii si traducatorii pentru procedurile judiciare, rezultd ca exista,
teoretic, un numar de 9 noua interpreti autorizati pentru limba coreeana.
Desi acest numar ar putea parea suficient, in concret judecatorul cauzei
nu a putut identifica un interpret autorizat pentru limba coreeana, care sa
poata fi prezent la termenele stabilite Th cauza (interpretii contactati invo-
cand diferite motive pentru imposibilitatea deplasarii la instanta, legate de
varsta, starea de sanatate, distanta, lipsa din tara).

Astfel, judecatorul cauzei nu a putut asigura un interpret autorizat
pentru limba coreeana, ceea ce a impus identificarea unei alte modalitati
de asigurare a dreptului la interpretare si traducere. Inculpatii au declarat
ca vorbesc limba engleza, astfel ca judecatorul cauzei a asigurat prezenta
unui interpret de limba engleza, iar rechizitoriul a fost comunicat catre in-
culpatii cetateni sud coreeni tot tradus in limba engleza. Trebuie precizat
ca inculpatii au acceptat ca interpretarea si traducerea sa se realizeze in
limba engleza, aceeasi situatie regasindu-se si in faza de urmarire penala.

Dupa parcurgerea fazei de camera preliminara si inceperea jude-
catii, dreptul la interpretare a fost asigurat tot prin prezenta unui interpret
autorizat de limba engleza, cu mentiunea ca la termenul la care au fost
audiati doi dintre inculpatii de cetatenie sud coreeana a fost asigurata pre-
zenta unui interpret pentru limba coreeana, dat fiind cad cei doi inculpati
au declarat cad nu cunosc limba engleza la un nivel ridicat, iar pentru a fi
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asigurata calitatea traducerii $i corecta intelegere a declaratjilor celor doi
inculpati s-a asigurat interpretul pentru limba coreeana, insa acesta nu era
autorizat de Ministerul Justitiei, ci era un angajat al Ambasadei Republicii
Coreea de Sud. De asemenea, la dezbateri a fost asigurata prezenta ace-
luiagi interpret pentru limba coreeana, avand in vedere importanta acestui
moment procesual pentru exercitarea dreptului la aparare al inculpatului.

Aceasta a fost modalitatea in care judecatorul cauzei a asigurat in
concret respectarea dreptului la interpretare si traducere, modalitate ce
respecta standardele impuse de legislatia nationala si europeana.

Atat legislatia nationala, cat si Directiva 2010/64/UE/20.10.2010
obliga la asigurarea dreptului la interpretare si traducere intr-o limba care
este Inteleasa de persoana acuzata, indiferent ca este vorba despre limba
materna, limba statului de origine sau o altad limba straind cunoscuta de
persoana acuzata, esential fiind ca persoana acuzata sa inteleaga limba in
care i se asigura traducerea. Se desprinde concluzia din legislatia natio-
nala si cea europeana ca dreptul la interpretare si traducere urmareste sa
asigure persoanei acuzate posibilitatea de a i se oferi servicii de traduce-
re intr-o limba sau intr-un limbaj pe care 1l infelege, fara a limita obligatia
organelor judiciare la asigurarea interpretarii/traducerii in limba materna,
cum a fost cazul in speta - limba coreeana.

kkkk

Procedura judiciara in cazul mentionat a ridicat probleme legate de
respectarea dreptului la informare al persoanei acuzate, derivate din obli-
gatia organelor de urmarire penalad de a informa persoana acuzata cu pri-
vire la faptele penale de a caror comitere este suspectata ori cu privire la
incadrarea juridica.

Dispozitiile procesual penale includ obligatii in sarcina organelor
judiciare pentru a informa persoana suspectatd despre fapta pentru care
se efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica, n acest sens fiind:

Art. 10 alin. 3 Cod procedura penala: ,Suspectul are dreptul de a fi
informat de indata si inainte de a fi ascultat despre fapta pentru care se
efectueazd urmdrirea penald gi incadrarea juridicd a acesteia. Inculpatul
are dreptul de a fi informat de indatd despre fapta pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald impolriva lui si incadrarea juridicd a acesteia.” —
dispozitie cu caracter general aplicabila Tn orice fazé a procesului penal.

Art. 83 lit. a' Cod procedurd penald: ,/n cursul procesul penal
inculpatul are dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este
cercetat gi incadrarea juridica a acesteia.”

Art. 307 Cod procedura penala: ,Persoanei care a dobandit calita-
tea de suspect i se aduc la cunogtinta, inainte de prima sa audiere, aceas-
ta calitate, fapta pentru care este suspectata, incadrarea juridicd a aces-
teia, drepturile procesuale prevéazute la art. 83, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal.”
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Art. 311 alin. 3 Cod procedura penala: ,,Organul judiciar care a dis-
pus extinderea urmaéririi penale sau schimbarea incadrérii juridice este
obligat sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a
dispus extinderea.” Nota: Prin Decizia nr. 49/28.02.2017 a Curtjii Constitu-
tionale a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
311 alin. 3 Cod de procedura penala si s-a constatat ca solutia legislativa
care exclude obligatia informarii suspectului/inculpatului despre schimba-
rea incadrarii juridice este neconstitutionald. S-a refinut de Curtea Consti-
tutionala ca solutia legislativd cuprinsa in art. 311 alin. 3 din Codul de
procedura penala potrivit careia organul judiciar care a dispus schimbarea
incadrarii juridice nu este obligat sa-l informeze pe acuzat cu privire la
aceasta incalca prevederile constituionale ale art. 21 alin. 3 referitor la
dreptul la un proces echitabil si art. 24 referitor la Dreptul la aparare,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale referitor la dreptul
acuzatului de a fi informat, in termenul cel mai scurt, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Urmare acestei decizii, organele de
urmdrire penald au obligatia de informa de indatd persoana acuzatd asu-
pra schimbarii incadrarii juridice a faptei.

Dreptul de a fi informat in cadrul procedurilor judiciare, reglementat
de Directiva 2012/13/UE, confera un spectru mai larg drepturilor de care se
bucura persoanele acuzate, cel putin din perspectiva informarii cu prompti-
tudine cu privire la orice modificare a informatjilor referitoare la acuzatia
penala (art. 6 alin. 4) si a furnizarii cu promptitudine si cu detaliile necesare
a informatiilor necesare pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor
si exercitarea efectiva a dreptului la aparare (art. 6 alin. 1).

a) Lipsa descrierii acuzatiei penale, respectiv a faptei de efec-
tuare de acte de comert incompatibile cu functia detinuta

In cazul inculpatului P.C. s-a retinut prin rechizitoriu c3, in calitate
de angajat in functie de executie la DGFP - Biroul Mangalia, avand inter-
dictia de a exercita acte de comert incompatibile cu functia publica dei-
nutd, a procedat la utilizarea drept paravan a activitatii unei societati co-
merciale de prestari servicii contabile administratd de sotia sa, in care
avea si alti angajati, societate care efectua servicii de contabilitate pentru
societatile comerciale vizate de ancheta de fa{a, respectiv SC K SRL, SC
KM SRL, SC K J SRL si SC S SRL. Conform atributiunilor de serviciu,
acuzarea a sustinut ca acesta trebuia sa verifice activitatea acestor firme,
ca si a altora care Tsi desfagurau activitatea in raza sa de competenta teri-
toriald si materiala, nicidecum sa le asigure in fapt servicile de conta-
bilitate, cu atat mai mult cu cat aceasta activitate a vizat asigurarea con-
ditiilor de evaziune fiscala a bugetului de stat de catre contribuabilii deser-
viti de functionarul public mentiona. S-a apreciat de acuzare ca inculpatul a
comis infractiunea prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.
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Judecatorul de cameré preliminara a apreciat ca acuzatia nu reda
cu certitudine si claritate in ce constau actiunile ce ar putea constitui
elementul material al infractiunii deduse judecdtii. S-a apreciat in hotarare
ca ,prin sintagma ,fapta aratata in actul de sesizare” nu se poate intelege
doar simpla referire la o anumitd infractiune mentionata in succesiunea
activitatii inculpatului, ci descrierea detaliatd a acelei fapte intr-un mod
susceptibil de a produce consecinte juridice, respectiv de a investi instanta,
garantii procesuale menite sa asigure aflarea adevarului, dreptul de apa-
rare al celui judecat gi mai ales dreptul la un proces echitabil. Ceea ce este
esential este ca fapta sa fie prezentata cu toate elementele ce au relevanta
penald, sub aspectul confinutului unei infractiuni, fapt ce nlaturad orice
indoiala cu privire la obiectul judecatii si nu 1l impiedica pe inculpat a se
apara. Art. 6 paragraf 3 lit.a din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat, in mod detaliat, nu numai cu privire la cauza acuzarii, adica cu
privire la faptele materiale de care este acuzat, dar si cu natura acuzatjei,
respectiv incadrarea juridica a faptelor. Din aceasta perspectiva, in cauza
Mattoccia c.ltaliei, Curtea Europeana a constatat ca informatiile continute
in acuzatie cu privire la detaliile esentiale privind locul gi timpul savarsirii
infractiunii erau vagi si contradictorii, fiind Tncalcat dreptul la un proces
echitabil, care ar fi trebuit sa garanteze reclamantului oportunitatea si posi-
bilitatea de a se apara intr-o modalitate concretd si efectiva. Tn juris-
prudenta sa, Curtea de la Strasbourg a explicat ce se intelege prin ,cauza”
si ,natura acuzatjei’, aduse Tmpotriva unei persoane, in hotararea din
24.10.1996 privind cauza De T.Torres contra Spaniei aratand ca acestea
se refera la faptele materiale imputate care stau la baza acuzatiei, la cali-
ficarea juridica a acestora, precum si la circumstaniele agravante exis-
tente, iar informarea in mod amanuntit asupra faptelor imputate si inca-
drarea juridica a acestora, nu ar trebui, Tn niciun caz, sa fie ulterioara dis-
pozitiei de trimitere Tn judecata. In hotararea din 25 iulie 2000 privind cauza
Mattoccia contra ltaliei, in cauzele Mattei contra Frantei din 19 decembrie
2006, Pelissier si Sassy contra Frantei din 23 martie 1999 si Dallos contra
Ungariei din 1 martie 2001, Curtea a considerat de asemenea, ca o infor-
mare precisa si completa cu privire la faptele care se reprogeaza acuza-
tului si a calificarii juridice reprezinta o conditie esentiald pentru echitatea
procedurilor judiciare, apreciindu-se ca aceasta trebuie facuté inclusiv prin
intermediul actului de acuzare, care nu trebuie sa fie caracterizat prin im-
precizie cu privire la aspecte esentiale, sens in care s-a exemplificat locul
si data comiterii infractiunii imputate, concluzionand ca neregulile din actul
de sesizare cu privire la faptele pentru care este acuzatd o persoana si
incadrarile juridice ar conduce la imposibilitatea pregatirii apararii cu privire
la acuzatiile aduse.”
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Astfel, judecatorul de camera preliminara a considerat ca rechizi-
toriul nu indeplineste conditiile impuse de dispozitiile art. 328 Cod proce-
dura penala cu privire la cerinta descrierii faptei refinute in sarcina incul-
patului.

in calea de atac formulata de procuror, inalta Curte de Casatie si
Justitie a infirmat acest rationament al judecatorului de camera preliminara
de la prima instanta, apreciind ca fapta este descrisa pe larg in rechizitoriu,
de o0 maniera clar3, inteligibila, existand toate elementele necesare stabilirii
obiectului judecatii.

Apreciez ca solutia pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
este criticabild, Tn condifiile in care s-a considerat suficientd o descriere
generica a unei activitati presupus infractionald, in care se faceau trimiteri
comune la o activitate presupus infractionala, dar fara a se preciza conti-
nutul concret al actelor de comert pretins efectuate, al perioadei infrac-
tionale specifice actelor de comert realizate, al numarului actelor materiale,
in conditile in care se indicd doar perioada infractionala cuprinsa intre
2011 si 2014, raportat la mai multe societati comerciale, insa fara detalii
referitoare la fiecare dintre societdtile comerciale in raport cu care ar fi
derulat actele de comer{ incompatibile cu functia.

Trebuie avut in vedere ca dreptul la informare implica posibilitatea
persoanei acuzate de a lua la cunostintad ih mod concret de continutul acu-
zatiilor penale, in expunerea de motive a Directivei 2012/13/UE mentio-
nandu-se ca ar trebui furnizatad o descriere suficient de detaliata a faptelor,
a momentului si locului, referitoare la infractiunile de a caror comitere este
suspectata persoana acuzata.

In cauza Mattoccia contra Italiei s-a retinut de CEDO cé persoana
acuzata trebuie informatd in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa.

n acelasi sens, in art. 6 alin. 1 din Directiva 2012/13/UE se pre-
vede obligatia furnizarii cu promptitudine a detaliilor necesare pentru a ga-
ranta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului
la aparare.

Consider ca baza factuala oferitd de procuror nu respecta standar-
dul impus de Directiva 2012/13/UE, astfel ca ar fi trebuit retinutd ca inteme-
iatd aprecierea judecéatorului de camera preliminara de la prima instanta.

b) Omisiunea aducerii la cunostinta a schimbarii incadrarii
juridice

Pentru inculpatul D.D.S. s-a retinut initial in faza de urmarire penala
savargirea infractiunii de participatie improprie la evaziune fiscala, insa la
data de 29.06.2015 procurorul a schimbat incadrarea juridica, in sensul
retinerii infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, dispunand trimiterea
in judecata pentru aceasta noua incadrarea juridica, dar fara a se aduce la
cunostinta inculpatului schimbarea incadrarii juridice.
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Judecatorul de camera preliminard a apreciat ca prin schimbarea
incadrarii juridice initiale au fost retinute in concret noi acuzatji in sarcina
inculpatului, fapte noi cu privire la care actfiunea penala nu a fost extinsa,
insa acest rationament nu a fost retinut de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, care a apreciat ca procurorul doar a procedat la reinterpretarea
aceloragi fapte si a dispus schimbarea incadrarii juridice, fara a aduce noi
acuzatii inculpatului.

Plecand de la aprecierea finald a Inalta Curte de Casatie si Justitie,
se constatd cd in cauza ramane in discutie schimbarea incadrérii juridice
ce nu a fost adusa la cunostinta inculpatului, acesta fiind trimis Tn judecata
pentru o incadrarea juridica ce nu i-a fost adusa la cunostintd, aspect ce
nu a fost analizat de ICCJ.

Desi dispozitiile legii nationale nu prevedeau obligativitatea aducerii
la cunostintd a schimbarii Tncadrarii juridice pentru inculpat, la acea data
(in prezent situatia este modificatd, urmare Deciziei nr. 49/28.02.2017 a
Curtii Constitutionale prin care a fost admisa exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 311 alin. 3 Cod de procedura penala si s-a con-
statat ca solutia legislativa care exclude obligatia informarii suspectului
/inculpatului despre schimbarea incadrérii juridice este neconstitutionald),
termenul de transpunere al Directivei 2012/13/UE (02.06.2014) era depasit
la data desfagurarii urmaririi penale, astfel ca ar fi fost necesar sa se {ina
seama de prevederile acesteia, respectiv dreptul persoanei acuzate de a fi
informata cu privire la acuzare, in conformitate cu art. 6, deci inclusiv refe-
ritor la modificarile intervenite cu privire la incadrarea juridica a faptelor. Tn
virtutea efectului direct vertival (ascendent) al directivelor, persoanele parti-
culare pot invoca in mod direct normele europene 1n fata instantelor natio-
nale si europene, fara ca statul membru sa reia, in mod necesar, norma
europeana Tn cauza in sistemul sau juridic intern. Efectul direct vertical al
directivelor este condifionat de caracterul normei, ce trebuie sa fie clara,
precisa si neconditionatd; directiva sa nu fi fost transpusa in termen sau
sa fi fost transpusa gresit de catre statul membru; sa se fi produs un
prejudiciu persoanei care invoca efectul direct vertical al directivei.

Acest aspect al obligativitatii aducerii la cunostintd a schimbarii
incadrarii juridice pentru inculpat nu a fost avut in vedere de judecatorul de
camera preliminara de la instanfa de control judiciar, desi se rasfrangea
asupra exercitarii dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil.

c) Omisiunea aducerii la cunostinta a acuzatiei penale

In cazul altor doi inculpati (S.J. si B. V.), atat judecatorul de camera
preliminara de la prima instant3, cat si cel de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie au constat ca procurorul a dispus trimiterea in judecatd pentru
acuzatii penale care nu au facut obiectul urmaririi penale, nu au fost aduse
la cunostinta inculpatilor. S-a apreciat ca in aceasta modalitate s-a adus
atingere si dreptului la aparare al inculpatilor, care au fost trimisi in jude-
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cata, fara sa fie informati in mod complet asupra acuzatiei penale si fara sa
aiba posibilitatea de a-si formula apararile raportat la faptele noi retinute n
sarcina lor, ceea ce a determinat nelegalitatea rechizitoriului.

Tn concret, in ceea ce 1l priveste pe inculpatul S.J., s-a constatat c&
prin ordonanta nr.1907/P/2014 din 15 ianuarie 2015 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta, in temeiul art.305 alin.3 C.pr.pen., s-a dispus
inceperea urmaririi penale in personam fata de inculpatul S.J sub aspectul
savarsirii infractiunilor de omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in
actele contabile ori in alte documente legale, a operafiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate, fapta prev. de art 9 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 241/2005, sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare,
fiscale sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictivd ori declararea
inexactéa cu privire la sediile principale sau secundare ale persoanelor veri-
ficate, fapta prev. de art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005 si doban-
direa, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand cd acestea provin din
sdvarsirea de infractiuni, fapta prev. de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002.

Prin ordonanta din 01 mai 2015 a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta s-a dispus extinderea cercetarilor si pentru infractiu-
nile prevazute de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990 si art. 10
alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, si continuarea urmaririi penale
in personam fata de inculpatul S.J.

Totodatd, s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fata de
inculpatul S.J., sub aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni: art. 272
alin.1 lit. b din Legea nr. 31/1990 - folosirea, cu rea-credin{d, a bunurilor
sau creditului de care se bucuré societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau in folosul propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care
are interese direct sau indirect, In sensul ca la verificarile financiare a
rezultat numerar o lipsa din casierie in suma de 628.713 lei, iar in confor-
mitate cu prevederile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 actualizata res-
ponsabilitatea revine administratorului societdtii S.C. S S.R.L., numitul
S.J., administrator al societatii pAna la data de 01 iulie 2013, pentru suma
de 27.400 lei; art. 23 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 actualizata -
infractiunea de spdlare a banilor $i evaziune fiscald, prevazutd de art. 9
lit. b din Legea nr. 241/2005, in ce priveste efectuarea de plati fictive Tn
contul 232 ,Avansuri imobilizari corporale” in suma de 350.000 lei.

Prin ordonanta din 13 mai 2015 a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta, in temeiul art. 309 alin. 1, art. 311 alin. 1 C.pr.pen., s-a
dispus doar schimbarea incadrarii juridice Tn doua infractiuni, respectiv:
folosirea creditului societatii in interes personal - art. 272 alin 1 lit. b din
Legea societatilor nr. 31/1990 actualizata, coroborat cu art. 10 alin. 1 din
Legea contabilitati nr. 82/1991, constand in aceea ca, cu ocazia veri-
ficarilor financiare a rezultat o lipsa de numerar din casieria societatji
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S.C. S S.R.L., unde a fost administrator pana la data de 01.07.2013, fiind
calculat ca atare un prejudiciu Th suma 27.499 lei si spélare de bani prev.
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 actualizata, in raport cu
S.C. S .R.L, respectiv ascunderea/disimularea adevaratei naturi a prove-
nientei bunurilor, constand ih aceea ca a facut plati fictive in contul 232
~Avansuri imobilizari corporale” in suma de 350.000 lei, adica a inregistrat
doud antecontracte fictive de vanzare-cumparare, situatie in care in con-
formitate cu prevederile art. 10 alin. 1 din Legea contabilitaii nr. 82/1991
actualizata, responsabilitatea revine administratorului.

Prin ordonanta din 29 iunie 2015 a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta, in temeiul art. 311 C.pr.pen., s-a dispus extinderea
cercetarilor gi schimbarea incadrarii juridice In sensul ca inculpatul S.J. va
fi cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de participatie improprie Ila
fals in inscrisuri sub semnétura privatad in forma continuata - doué acte
materiale (25 aprilie 2013) prev. de art. 52 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 322 Cod penal in referire la art. 35 Cod penal, folosirea creditului
societétii in interes personal - art. 272 alin 1 lit. b din Legea societatilor
nr. 31/1990 actualizata, coroborat cu art. 10 alin. 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 actualizata si spélare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 656/2002 actualizata.

Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului S.J.
pentru aceleasi infractiuni mentionate in ordonanta din 29 iunie 2015,
respectiv pentru participatie improprie la fals ih inscrisuri sub semnatura
privata in forma continuata - doua acte materiale (25 aprilie 2013) - art. 52
alin. 1 Cod penal raportat la art. 322 Cod penal in referire la art. 35 Cod
penal, folosirea creditului societatii in interes personal - art. 272 alin. 1 lit. b
din Legea societatilor nr. 31/1990 actualizata, coroborat cu art. 10 alin. 1
din Legea contabilitatii nr. 82/1991 actualizata si spalare de bani prev. de
art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 actualizata.

Referitor la participatia improprie la fals in Thscrisuri sub semnatura
privata in forma continuata - doua acte materiale (25 aprilie 2013) prev. art.
52 alin. 1 Cod penal raportat la art. 322 Cod penal in referire la art. 35 Cod
penal, judecatorul de camera preliminara a constatat ca inculpatul S.J. a
fost trimis in judecata fara ca fapta sa fi fost descrisa vreodata in actele de
incepere, respectiv de extindere a urmaririi penale, de punere ih migcare a
actiunii penale sau de schimbare a incadrarii juridice, aceasta fiind o noua
acuzatie penala.

n ceea ce-l priveste pe inculpatul B.V., ,prin ordonanta din 13 mai
2015 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, in temeiul art.
309 alin.1, art. 311 alin. 1 C.pr.pen., s-a dispus inceperea urmaririi penale
in personam $i punerea in migcare a actiunii penale pentru infractiunea de
evaziune fiscalad — art. 9 lit. ¢ din Legea 241/2005 - in sensul ca in calitate
de administrator la S.C. V S.R.L., a inregistrat in contabilitate cheltuieli
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nedeductibile in valoare de 159.800 lei, producand un prejudiciu de 51.548
lei compus din: impozit pe profit 20.619 lei si taxa pe valoarea adaugata
pentru care nu se poate acorda drept de deducere 30.929 lei.

Asa cum reiese din rechizitoriu, inculpatul B.V. a fost trimis in
judecata pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata, prev.
de art. 9 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 C. pen. (doua acte ma-
teriale), pentru faptele comise in perioada 2012-2014, in calitate de admi-
nistrator la S.C. V S.R.L., in sensul de a fi inregistrat in contabilitate chel-
tuieli nedeductibile.

Tn concret, se retine ca acesta a incheiat un contract in valoare de
100.000 lei in raport cu S.C. E S.R.L., avand ca obiect servicii de pros-
pectare a pietei imobiliare, incalcand prevederile art. 21 alin. 4 lit. m din
Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 48 din
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2014, astfel producand un prejudiciu de 32.258 lei compus din: impozit
pe profit 12.903 lei si taxd pe valoarea adaugatd pe care nu se poate
acorda drept de deducere 19.355 lei.

De asemenea, in raport cu S.C. L S.R.L., se retine ca a incheiat
un contract de prestari servicii in valoare de 59.800 lei, avind ca obiect
servicii de prospectare a pietei imobiliare, incalcand prevederile art. 21
alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala si
ale pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2014, astfel producand un prejudiciu de de 19.290 lei.

Nu numai ca punerea in migcare a actiunii penale s-a dispus pentru
infractiunea de evaziune fiscala fara retinerea formei continuate, dar des-
crierea activitatii infractionale in ordonanta din 13 mai 2015 nu se refera
la comiterea mai multor acte materiale, pe cand, in rechizitoriu se face
precizarea existentei a doua acte materiale distincte, ce vizeaza contracte
de servicii diferite (unul in raport cu S.C. Euro Style Intermed S.R.L., al
doilea in raport cu S.C. Litoral Intermed S.R.L.), fara ca acestea sa fi fost
descrise anterior, iar in ce priveste S.C. Litoral Intermed S.R.L. prima
mentiune se face direct in rechizitoriu.”

Se constata ca, in cazul acestor inculpati, incalcarea dispozitiilor
privind dreptul la informare al persoanei acuzate, care a fost trimisa n
judecata fara a fi informata complet si detaliat asupra tuturor faptelor ce
constituie cauza acuzatiei penale, a determinat constatarea nelegalitatii
rechizitoriului $i restituirea cauzei la procuror.

d) Omisiunea aducerii la cunostintd a acuzatiei penale; desfa-
surarea urmaririi penale in lipsa inculpatului

Judecatorul de cameré preliminara a refinut cd organele de urma-
rire penald aveau cunostintd de faptul ca inculpatul J.S., cetatean sud-
coreean, nu mai locuieste in Roménia si cunosteau domiciliul acestuia
din Republica Coreea, unde s-a si dispus citarea la data de 26.02.2015.
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Din inscrisurile atagate la dosarul Curtii de Apel Constanta rezulta
ca la data de 26.02.2015 organele de urmérire penald au dispus citarea
inculpatului J.S. la adresa din Republica Coreea. Cu toate acestea, desi
din procesele-verbale de indeplinire a mandatului de aducere reiesea in
mod clar ca inculpatul J.S. se afla in strainatate, iar domiciliul acestuia din
Republica Coreea era cunoscut, organele de urmarire penala nu au astep-
tat intoarcerea dovezii de indeplinire a procedurii de citare, ci au adminis-
trat probe si au dispus trimiterea acestuia in judecata a inculpatului.

Prin desfasurarea urmaririi penale in lipsa inculpatului J.S, cu in-
calcarea dispozitiilor privind citarea, acesta nu a putut fi ascultat, nu i s-a
dat posibilitatea sa-si formuleze apararile si sa propuna probele necesare,
nu i s-a respectat dreptul de a fi informat in cursul procesului penal si, pe
cale de consecinta, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Aprecierea judecatorului de camera preliminara de la prima instan-
ta a fost confirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In cazul acestui inculpat se constatd ca organele de urmarire pe-
nala nu si-au indeplinit obligatia de a-l informa cu privire la faptele pentru
care se efectua urmdarirea penala si incadrarea juridica a acestora, obligatii
impuse atat de dispozitiile legii nationale, cat si de Directiva 2012/13/UE.

Din perspectiva Directivei 2012/13/UE, se constatd ca in faza de
urmarire penald au fost Tncalcate toate drepturile ce ii sunt conferite per-
soanei acuzate, care a fost trimisa Tn judecatad fara a i se aduce la cu-
nostintd ca face obiectul unei urmariri penale, cu consecinta imposibilita-
tii exercitarii drepturilor procesuale aferente calitatii de suspect/inculpat
(dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, dreptul de a fi asistat de un
avocat, dreptul de a pastra tacerea, dreptul la interpretare si traducere,
dreptul de a avea acces la materialele cauzei ).

Remediul procesual prevazut de legislatia nationala si aplicat de
judecatorul cauzei I-a constituit restituirea cauzei la procuror, fiind o ga-
rantie de natura sa asigure respectarea drepturilor persoanei acuzate, in
spiritul reglementarii din cuprinsul art. 8 al Directivei 2012/13/UE.

e) incilcarea dreptului la informare cu privire la acuzare, din
perspectiva art. 6 alin. 1 din Directiva 2012/13/UE

Art. 6 alin. 1 din Directiva 2012/13/UE obliga la informarea cu prom-
ptitudine a persoanei acuzate de catre organele judiciare, in timp ce in
art. 10 alin. 3 Cod procedura penald se prevede obligatia informarii de
indatd a persoanei acuzate cu privire la fapta pentru care se efectueaza
urmarirea penala si incadrarea juridica a acesteia.

Desi terminologia folosita in cele doua norme juridice este diferita,
intelesul este comun si implicd aducerea la cunostintd in cel mai scurt
timp, imediat ce este posibil. Tn practica CEDO, sensul acestor termeni
este ca informatjile sa fie furnizate cat mai curand in cursul procedurilor gi
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cel tarziu inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate sau
acuzate de catre politie sau de cétre o alta autoritate competenta.

Legislatia nationalda nu definegte notiunea ,de indatd”, de aceea
este rolul practicii judiciare de a stabili intelesul concret al acestei notiuni,
luand Tn considerare si practica CEDO, dar si circumstantele concrete ale
cauzei, ce tin de posibilitdtile obiective de a aduce la cunostintd acuzatia
in cel mai scurt timp, dar si de conduita organelor judiciare in intervalul
de timp trecut de la inceperea urmaririi penale si pana la informarea
persoanei acuzate.

In cauza, judecatorul de camera preliminara a constatat ca urma-
rirea penala a fost inceputa la data de 05.11.2014, iar acuzatiile au fost
aduse la cunostintd inculpatilor P.S si P. Sg. la data de 28.01.2015, res-
pectiv 21.01.2015; s-a apreciat de judecatorul de camera preliminara ca
inculpatii au fost informati dupa trecerea unui interval de aproximativ trei
luni de la momentul inceperii urmarii penale, desi demersurile pe care le
implica realizarea procedurii de citare si incunostiintare a acestora ar fi
necesitat o perioada mult mai scurta de timp, iar in perioada cuprinsa intre
dobandirea calitatii de suspect si incunostiintarea acestora au fost admi-
nistrate probe Th acuzare, ceea ce a determinat excluderea probelor admi-
nistrate intre momentul inceperii urmaririi penale si momentul aducerii la
cunostinta a calitatii de suspect, a naturii $i cauzei acuzatiei formulate.

Judecatorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a confirmat aceasta hotarare, stabilind ca abia la data de 75
ianuarie 2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in personam fata de
inculpatii P.S si P. Sg., iar la data de 05.11.2014 se incepuse urmarirea
penald in rem. In aceast ipoteza, judecétorul de camera preliminara de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat c& prin aducerea la cunos-
tintd a acuzatiilor penale la datele de 21.01.2015, respectiv 28.01.2015,
s-a respectat obligatia informarii de indata a persoanei acuzate cu privire
la fapta pentru care se efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica
a acesteia.

In méasura in care se retine ca urmarirea penala in personam a fost
inceputa la data de 15.01.2015, iar informarea inculpatilor a avut loc la
datele de 21.01.2015, respectiv 28.01.2015, perioada de timp trecuta intre
cele doua acte de procedura respecta cerinta informarii prompt, de indata
a persoanei acuzate, fiind un interval scurt de timp, necesar citérii gi pre-
zentarii persoanei acuzate in fata organelor judiciare si in cadrul céruia nu
s-au desfasurat activitdti procesuale esentiale din perspectiva respectarii
dreptului la aparare si caracterului echitabil al procedurii.

Trebuie mentionat cd momentul procesual ce se impune a fi luat
in considerare pentru stabilirea respectarii obligatiei de a informa prompt
persoana acuzata este cel al inceperii urmaririi penale in personam, atat
prin raportare la dispozitiile legii nationale, cét si ale Directivei 2012/13/UE.
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Astfel, art. 10 alin. 3 Cod procedura penala face referire la dreptul suspec-
tului de a fi informat despre fapta pentru care se efectueaza urmarirea pe-
nala si incadrarea juridica a acesteia, iar in acelagi sens sunt si dispozitjile
din Directivd, care in mod constant fac trimitere la persoana suspectata.
Or, conform Codului de procedura penala (art. 305 alin. 3), o persoana
dobandeste calitatea de suspect numai dupad ce urmarirea penala este
efectuata in continuare fatd de acesta, adica atunci cand se dispune in-
ceperii urmaririi penale in personam fata de o anumita persoana.

Desi hotararea judecatorul de camera preliminara de la prima
instantd a fost infirmata, din perspectiva incalcarii dreptului persoanei
acuzate de a fi informata de indata cu privire la acuzatie, sunt importante
de subliniat reperele avute in vedere de judecatorul cauzei, ce {in atat de
aspecte de ordin temporal, cat si de aspecte privind conduita procesuala a
organelor de urmarire penala in perioada de timp trecuta de la inceperea
urmaririi penale si pana la aducerea la cunostinta a acuzatiei.

Se remarca faptul ca o perioada de 3 luni intre data inceperii
urmaririi penale gi data informarii persoanei acuzate cu privire la faptele
de care este acuzata si incadrarea juridica a fost considerata ca fiind in
contradictie cu obligatia informarii de indata a persoanei acuzate. In aceas-
ta apreciere a contat si conduita organelor de urmarire penala, care in
aceasta perioada de timp au administrat mijloace de proba esentiale cau-
zei, respectiv un raport de constatare tehnico-stiintifica ce stabilea preju-
diciile imputate inculpatilor, audierea a trei martori, dar si efectuarea unor
perchezitii domiciliare la locuintele inculpatilor.

Consider ca aprecierea respectarii obligatiei de a informa prompt
persoana acuzata trebuie sa tind seama de timpul scurs in mod efectiv
de la inceperea urmaririi penale pana la informarea persoanei acuzate,
insd la fel de importantd este evolutia procesuald, anume actele de
procedura efectuate si probele administrate in respectivul interval de timp.
Concluziile ce pot fi conturate depind in mare masura de modul in care s-a
derulat procedura judiciara, dat fiind ca in unele situatii se poate constata
incélcarea obligatiei de a informa prompt persoana acuzatd chiar prin
trecerea unui interval scurt de timp, de cateva zile, in masura in care in
aceasta perioada au fost administrate probe esentiale si care pot influenta
caracterul echitabil al procedurii judiciare si exercitarea efectiva a dreptului
la aparare.

*kk

In cazul analizat, ce a ridicat si alte probleme de legalitate a urma-
ririi penale, dar care exced problematicii derivate din cele doua directive,
s-a dispus 1n final restituirea cauzei la procuror pentru trei inculpati, in timp
ce pentru restul inculpatilor s-a dispus inceperea judecatii.
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CAPITOLUL V

DREPTUL LA INFORMARE $1 DREPTUL LA TRADUCERE $I
INTERPRETARE - PERSPECTIVA CROATA

I. MENTIUNI INTRODUCTIVE

a

Comunicarea lingvistica este "conditio sine qua non" in viata de zi
cu zi a oamenilor ca unitate sociala, iar aceastd comunicare are ecou si in
procedurile judecatoresti. Prima facie, limba de comunicare in cadrul
procedurilor penale pare a fi un lucru de necontestat si de la sine inteles
nu doar pentru persoanele fara studii juridice, ci uneori si pentru expertii
juridici. Prin urmare, este necesar sa subliniem de la inceput importanta
aspectelor despre care vor scrie.

Din punct de vedere metodologic, cel mai bine este sa realizam
aceasta constientizare in situatii reale si nu ipotetice: Th primul exemplu din
viata realad prezentam cazul tragic care a avut loc in anul 2015 in Spania,
unde o adolescentd olandeza in varsta de 15 ani, in timp ce se afla in
vacantd, a facut asa zisul bungee jumping aruncandu-se de pe podul
Cabezon de la Sal. Este vorba despre o saritura de pe pod sau de pe o
constructie similara (de exemplu viaduct sau macara inaltd) astfel incat
saritorul este legat de picioare cu unul din cele doua capete ale unei corzi
elastice, in timp ce celalalt capat este legat de constructia de pe care se
efectueaza saritura. Coarda elasticé are functia de decelerare si de oprire
a caderii saritorului in aer, dupd care acesta se elibereazd din coarda
franghia si finalizeazé aventura in conditii de siguranta. Cu toate acestea,
in cazul tinerei olandeze, instructorul era un spaniol care nu vorbea bine
limba engleza, limba in care cei doi comunicau de altfel. Dupa ce i-a legat
coarda elastica de picioare, inainte ca acesta sa lege cealalta parte a corzii
de constructia podului, instructorul spaniol, cu intentia de a o avertiza, i-a
spus fetei din Olanda ,No jump!”, adica ,Nu sari!". Dar aceasta a inteles
cuvintele pronuntate de instructor ca ,Now jump!®, respectiv ,Sari acum!®.
Ca urmare a modalitatii in care a inteles cele pronuntate de instructor, fata
a sarit de pe pod in momentul in care coarda elastica nu era legata de
constructia podului si astfel a decedat. Se poate afirma cu certitudine ca nu
s-ar fi ajuns la o astfel de consecinta tragica daca instructorul spaniol ar fi
spus ,Don't jump!" sau orice altd formula lingvisticd similara din limba
engleza care sa fi insemnat interdictia de a sari. Al doilea exemplu se
refera la practica profesionald personala a judecatorului subsemnat, co-
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autor al acestui Ghid si ilustreazd importanta comunicérii, respectiv
intelegerii in cadrul procedurilor penale. Anume, acuzata din cadrul unei
proceduri penale a fost acuzata de tentativd de omor a sotului sau
deoarece |-a injunghiat pe acesta cu cutitul dupa o cearta. Ca dovada ca
nu a comis aceastéd infractiune, acuzata a transmis instantei procesul
verbal emis de Tribunalul canadian Queen's Bench, Calgary, care continea
si fapte cu privire la tentativa de omor. Respectivul proces verbal, care a
fost tradus in limba croatd de catre un traducator autorizat de limba
engleza, cuprindea declaratia victimei ,...sotia m-a injunghiat dupa ce am
sugrumat-o eu pe ea.“ Cu alte cuvinte, din declaratia astfel tradusa rezulta
ca acuzata l-ar fi injunghiat deoarece victima a sugrumat-o anterior, iar
acea Tnjunghiere ar fi fost legitima aparare, respectiv un act intreprins in
stare de aparare necesara. in conformitate cu legislatia penalad materiala
croatd, apararea necesara exclude ilegalitatea faptei. Cu toate acestea,
instanta a solicitat de la traducatorul autorizat de limba engleza care a
efectuat traducerea mentionatd si a obtinut originalul procesului verbal
tradus. Cu toate acestea, in procesul verbal respectiv, la declaratia victimei
era mentionat: ,she stabbed me, but not after | choked her as she swears”,
adica: ,ea m-a injunghiat, dar nu dupa ce am sugrumat-o eu, cum a jurat
ea...“. Cu alte cuvinte, traducerea era, prin continutul sau, chiar contrara
continutului originalului. " Este vorba despre o eroare de traducere
sesizata de instanta de judecaté, nu de victima (care, de altfel, a petrecut o
parte importantd din viatd in Canada), si nici de mandatarul acesteia.
Acest lucru trebuie subliniat ca un acces facil la probleme de traducere si
interpretare Th cadrul procedurilor penale, atat de catre traducétorul
autorizat cat si de parti si mandatarii procesuali ai acestora care prin
natura pozitiei lor din cadrul procedurii ar trebui sa fie in mod special
proactivi in ceea ce priveste administrarea probelor in cadrul sedintei de
judecata.

Consideram ca aceste doua evenimente reale, fiecare in felul sau,
confirma cé& aspectele legate de traducere si interpretare reprezintd un
aspect extrem de important al procedurii penale prin repercusiunile pe care
acestea le pot produce.

Pentru ca o persoana, aflata in fata instantei in calitate de inculpat, sa-si
poata intelege pozitia procesuala si pentru a fi constienta de ntelesul
drepturilor si obligatiilor aferente, trebuie sa inteleaga limba in care se
desfagsoara procedura judiciard. Problema nu apare, de reguld, in acele
situatii in care procedura judiciard se desfasoard in limba maternd a

122 Acest caz deschide un sir complet de intrebari de principiu care se referd la
calitatea traducerii ca atare, dar si la raspunderea traducétorilor autorizati care
lucreazad permanent cu instanta Tn acest sens. Despre acestea vom prezenta mai
multe la momentul potrivit, in continuarea lucrarii de fata.
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inculpatului, ci problemele incep sa aparad atunci cAnd Tn procedura
judiciaré se foloseste o limbd necunoscutd inculpatului in asa fel incéat
acesta nici nu o mtelege nici nu o vorbeste sau o intelege S|/sau vorbeste
insuficient de bine pentru a-si asigura lui insusi o apéarare eficienta. Tn plus
problema comunicarii, respectlv intelegerii Imgwstlce este In mod special
accentuatd in conditile globalizarii si miscérilor puternice de migratie.
Anume, suntem martorii valurilor de mlgratle care se misca din tari africane
si asiatice spre statele Uniunii Europene. in cadrul populatlel cuprinse in
m|gra’;||le mentionate se regésesc si persoane care se vor afla, intr-un
anumit numar, in postura de inculpati ih cadrul procedurilor penale din fata
instantelor din statele membre ale Uniunii Europene. De asemenea,
Uniunea Europeana reprezinta, printre altele, si o piatd unica a muncii, cu
accent pe migratia fortei de munca a populatiei active intre aceste tari,
precum si intre acestea si terte tari. Anumite persoane din aceste migratii
sunt, de asemenea, potentiali inculpati in cadrul procedurilor penale
desfagsurate de unele dintre statele membre ale Uniunii Europene. De
asemenea, pensionarii din statele membre ale Uniunii Europene aleg din
ce in ce mai des sa se stabileascé in afara teritoriului tarii lor de origine, fie
din motive economice (cheltuieli de viatéd mai mici), fie din nevoi medicale,
fie pe baza unei combinatii dintre cele doud fundamente mentionate.
Faptele mentionate mai sus sunt confirmate si de datele Eurostat, potrivit
carora in fiecare an sunt deschise aproximativ 11 milioane de noi dosare
penale Tn instantele nationale din statele Uniunii Europene. in acest numar
sunt inclusi si cetétenii straini (in interiorul si Tn afara Uniunii Europene)
care nu |nteleg si nu vorbesc limba |nstante| in fata careia se desfasoara
procedura. In aceIaS| timp, In conformitate cu Raportul statistic pentru anul
2016 intocmit de Ministerul de Justitie al Republicii Croatia, in fata
instantelor penale din Republica Croatia a fost initiat un numar total de
54.269 de noi proceduri penale. Desi raportul mentionat nu aratd numarul
de cetateni straini care sunt inculpati in aceste proceduri, este realist sa ne
asteptdm la o tendintd de crestere a numarului de cetateni stréini in
calitate de inculpati in aceste proceduri, toate acestea in contextul
miscérilor de migratie mentionate initial, care includ si Republica Croatia,
precum si in contextul cresterii continue a numérului de vizite turistice
efectuate de cetateni straini in Republica Croatia. Atunci cand vorbim
despre numarul de proceduri penale initiate, trebuie sa tinem seama de
necesitatea de a céantari infractiunea ca fenomen social, deoarece diferite
state identifica comportamente diferite ca infractiuni. Astfel, unele state vad
acest fenomen ca un comportament unic, in timp ce unele legislatii
diferentiaza comportamentele punitive din cadrul acestui concept. Atunci
cand vorbim despre Republica Croatia, este prevazuta diviziunea actelor
de pedepsire (infractiuni, contraventii si infractiuni economice), iar numarul
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mentionat initial al procedurilor penale nou initiate trebuie sa fie inteles ca
parte din numarul total de comportamente punitive in Republica Croatia.
Informarea inculpatului in procedura penald contemporana reprezinta unul
din aspectele esentiale ale functionalitatii si corectitudinii sale. Anume, e
un fapt ca cea mai mare parte a populatiei nu participa niciodata, in timpul
vietii, la vreo procedura penala judiciara, nici ca inculpat, nici ca martor si
nici in oricare alta calitate. Acest lucru corespunde pe deplin cu faptul c&
legea penala este ,ultima ratio societatis®, respectiv, este mijlocul final prin
care comunitatea sociala reactioneaza la un anumit comportament al unui
individ, care reprezinta fapta penald, fiind astfel un pericol pentru ceilalti
indivizi sau pentru comunitate in ansamblu. Cu toate acestea, o anumité si
mai micéa parte a membrilor societatii incalca totusi normele sociale intr-un
mod prin care acestia sévarsesc fapte penale, fiind astfel urmariti Tn
procedura judiciara in calitate de inculpat. Si din randul acestor inculpati, o
si mai mica parte dintre ei repeté o fapta penald, astfel ca abia inculpatii -
recidivisti au o anumita perspectiva empirica asupra procedurii penale si a
regulilor in care aceasta se desfasoara. Pentru ceilalli inculpati, deci pentru
cei care participa pentru prima datd la o procedurd penald, aceasta din
urmé reprezintd o necunoscutd. In acest fel, societatea contemporana,
care Tsi proclama Tn mod justificat realizérile sale civilizatoare, are obligatia
de a-i informa pe inculpati cu privire la anumlte si cele mai importante si
esentiale aspecte ale procedurii penale '% pentru ca inculpatul sa se
pozmoneze ca individ intr-o pozitie egala (pe céat posibil) cu statul
omnipotent care il urméreste ca urmare a unei fapte penale savarsite.

Il. CADRUL NORMATIV INTERNATIONAL PRIVIND DREPTUL
LA INTERPRETARE $I/SAU TRADUCERE $| DREPTUL LA INFOR-
MARE iN CADRUL PROCEDURILOR PENALE

Problemele de intelegere, respectiv comunicare lingvistica, precum
si problemele de informare a inculpatului in cadrul procedurii penale nu
sunt de data recentd, si pentru a ilustra aceasté afirmatie vom evidentia
cele mai importante instrumente internationale care se ocupa de aceasts
problema ' . Tn acest sens, vom incerca s& evidentiem in toate
documentele acele dispozitii care, n opinia noastra, sunt dispozitii cheie in
ceea ce priveste textele directivelor, atunci cand este vorba despre dreptul

'2 Textele ambelor directive vorbesc despre asa-numitele drepturi minime.

124 Sursele internationale despre care vorbim reprezintd doar o parte din cele
despre care consideram ca sunt semnificative, pe de o parte, fiind cele care sunt
cel mai utilizate in statele membre ale Uniunii Europene, pe de altd parte. Aceste
surse sunt prezentate cronologic, in functie de momentul adoptarii lor si nu
reprezintd numarul final de documente pe aceasta tema.
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la traducere / interpretare, respectiv dreptul la informare. Suntem constienti
de faptul ca din punct de vedere metodologic nu este cea mai fericita
solutie sa extragem din totalitatea lor fragmente relativ mici ale textelor, dar
in acelasi timp consideram cé judecatorii care vor avea la dispozitie acest
ghid cunosc bine continutul documentelor in cauza.

1. Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, adoptatd si
proclamatéd la Adunarea Generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia nr.
2171111 din 10 decembrie 1948.

Aceasta sursa juridica este semnificativa, printre altele, deoarece
este adoptatd in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite in calitate de
organizatie mondiala globala si, ca atare, are o aplicare cu caracter
obligatoriu la scara larga. Tn articolul 11, paragraful 1 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului se prevede ca orice persoand acuzata de
o fapta penala are dreptul de a fi considerata nevinovata pana cand nu i se
dovedeste vinovatia in conformitate cu legea, intr-un proces public in care i
se ofer toate garantule pentru aparare. Intelegerea limbii si a alfabetului in
care se desfasoara procesul reprezintd cu sigurantd una dintre garantiile
cheie necesare pentru apdrare. In acest sens, articolul 9 prevede dreptul
persoanei arestate de a fi informata in momentul arestarii cu privire la
motivele arestarii, iar aceasta trebuie sa fie informata cu promptitudine cu
privire la acuzatiile care i se aduc.

2. Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale a Consiliului Europei, 1950.

Articolul 5 al prezentei Conventii prevede dreptul la libertate si
siguranta, subliniazd faptul ca orice persoana arestatd trebuie sa fie
informata in cel mai scurt timp posibil, in limba pe care o intelege, cu
privire la motivele arestérilor si acuzatiile care i se aduc. Mai mult, stabilind
asa numitele drepturi minime ale persoanei acuzate in articolul 6,
paragraful 3, punctul a) al aceleiasi Conventii, cu titlul de ,Dreptul la un
proces echitabil’, se prevede ca oricine este acuzat de séavarsirea unei
fapte penale trebuie sa fie informat in cel mai scurt timp si intr-o limba pe
care o intelege, in detaliu, cu privire la natura si la motivele acuzatiei care i
se aduc. De asemenea, articolul 6, paragraful 3, punctul c) al Conventiei
prevede ca inculpatul se poate apéra persona, singur sau ca isi poate
realiza apararea cu ajutorul unui aparator ales. Totusi, in cazul in care
acesta nu dispune de fonduri pentru a plati un aparator, i se va atribui unul,
daca interesele justitiei cer acest lucru. Prin prevederea de la articolul 6,
paragraful 3, punctul e) al Conventiei se prevede si dreptul inculpatului la
asistenta gratuita din partea traducatorului in cazul in care nu intelege sau
nu vorbeste limba care se utilizeaza in instanta.

Este evident ca dreptul la interpretare este prevazut in aceste doua
prevederi ale conventiei in ceea ce priveste doua situatii procedurale
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diferite: in ceea ce priveste o persoana privatd de libertate, respectiv
arestata sau detinuta, ca parte a dreptului la libertate si siguranta si in
ceea ce priveste o persoana care este acuzata, ca parte a dreptului la un
proces echitabil. Cu toate acestea, este vorba despre drepturi din
Conventii care nu se exclud, ci sunt complementare. De exemplu, dreptul
la interpretare gratuita din articolul 6 al Conventiei ar trebui aplicat si cénd
este vorba despre persoana arestata in sensul articolului 5 al Conventiei.

3. Conventia cadru pentru protectia minoritdtilor nationale a
Consiliului Europei din 10 noiembrie 1995.

Tn articolul 10 al Conventiei-cadru se prevede ca statele - parti ale
Conventiei se angajeaza sa recunoasca faptul ca fiecare membru al unei
minoritati nationale are dreptul de a folosi in mod liber si féra interventie
propria limba materna, in mod privat si public, atat in vorbire, cét si in scris.
Mai mult decat atat, se prevede ca fiecarui inculpat care apartine unei
minoritati nationale i se garanteaza dreptul de a fi informat fara intarziere
intr-o limb& pe care o intelege, cu privire la motivele arestarii sale, la
natura si cauza acuzatiei impotriva sa, precum si de a se apéra in limba
respectiva, iar in cazul in care este necesar, cu ajutorul gratuit al unui
traducator.

4. Pactul international al Natiunilor Unite cu privire la drepturile
civile si politice din 16 decembrie 1966, Rezolutia numarul 2200 A/XXI

Articolul 14 din Pactul international cu privire la utilizarea limbilor in
procedurile judiciare reglementeaza aria asa numitelor drepturi minime ale
inculpatului, iar unul dintre ele este acelasi drept de a-si folosi limba, asa
cum este deja prezentat in Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Astfel, se prevede cé inculpatul are dreptul
sa fie informat, in cel mai scurt timp posibil, in detaliu si intr-o limba pe
care o intelege, cu privire la natura si motivele acuzatiilor aduse impotriva
sa si ca beneficiazd de asistenta gratuitad a unui interpret, in cazul in care
nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in instanta.

5. Conventia Natiunilor Unite privind drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, Rezolutia numarul 44/25

La elaborarea drepturilor copilului care este suspectat sau acuzat
de incalcarea legii penale, Conventia, printre alte drepturi, subliniaza in
mod special nevoia de a asigura asistenta gratuitd din partea
traducatorului / interpretului, Tn cazul in care copilul nu intelege limba
utilizatd in procedura. Tn mod similar, orice copil care este suspectat sau
acuzat de incéalcarea legii penale, in contextul asa-numitelor drepturi
minime mentionate, are dreptul de a fi informat, anuntat cu privire la
acuzatiile indreptate impotriva sa si, dupa caz, sa beneficieze prin
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intermediul parintelui sau tutorelui de asistenta juridica si de alta natura in
pregatirea si expunerea apararii sale.

6. Conventia Internationalda a Natiunilor Unite privind protectia
drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor famililor acestora
din 18 decembrie 1990

Conventia internationala este importantd datoritd constientizarii
problemelor lucrétorilor migranti si ale membrilor familiilor lor in statul in
care lucreaza. Articolul 18 prevede dreptul lucratorilor migranti si al
membrilor familiilor lor ca atunci cand sunt acuzati penal sa fie informati in
cel mai scurt timp posibil, in detaliu si in limba pe care o inteleg cu privire
la motivele si natura acuzatiilor ce se aduc impotriva lor. In acest sens, au
de asemenea dreptul la serviciile gratuite ale unui interpret, in cazul in care
nu inteleg sau nu vorbesc limba care se utilizeaza n instanta in cadrul
careia se desfasoara procedura.

7. Carta europeana a limbilor regionale si minoritare a Consiliului
Europei din 1992

Carta se ocupa de limbile care se vorbesc in mod traditional in
tarile semnatare ale Cartei, limbi care difera de limba oficiala a statului
semnatar. Tn discutie sunt limbile pe care le vorbesc membrii minoritatilor
lingvistice intr-un anumit stat. in esents, sunt prevadzute standardele de
recunoastere si de utilizare oficiala a acestor limbi.

8. Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati din 13 decembrie 2006

Tn articolul 13, Conventia reglementeaza dreptul privind accesul la
sistemul judiciar al acestei categorii de persoane. Aceastd abordare
inseamna dreptul persoanelor cu dizabilitati de a participa la procedurile
judiciare in mod egal cu celelalte persoane, cu adaptari procedurale si de
alte tipuri care permit si faciliteaza participarea efectiva a persoanelor cu
dizabilitati la procedurile judiciare. Astfel, persoanelor cu dizabilitati le revin
toate drepturile din conventii, constitutionale si legale ale unei anumite tari
care se adapteaza nevoilor lor specifice prin textul prezentei Conventii.

9. Carta Drepturiior Fundamentale a Uniunii Europene (7
decembrie 2000, 2007/C 303/01)

Carta reprezintd o codificare modernd care include o a treia
generatie de drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la protectia datelor,
protectia mediului etc. Modul in care Carta (in continuare: CDFUE)
abordeaza dreptul la interpretare/traducere si dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale va fi prezentat in alte parti in continuarea prezentei
lucrari.
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Rezumatul expus este relevant nu numai pentru ca genereaza
constientizarea importantei drepturilor despre care discutam, dar si pentru
ca le clarificd din perspective diferite: intr-un caz ca fiind drepturi
fundamentale ale omului, in al doilea caz ca fiind drepturi ale copilului, apoi
drepturi ale lucratorilor - migranti si ale membrilor familiilor lor, apoi ca
drepturi ale persoanelor cu dizabilitdti, ca drepturi ale membrilor
minoritatilor nationale ... Dupd cum vedem, este vorba despre o
fenomenologie pe mai multe straturi, care trebuie sa fie ca atare nu doar
perceputd, si ci sa se aplice solutii in practica judiciara. Acest lucru este
deosebit de important, avand in vedere faptul cé sursele conventiilor
privind drepturile sunt foarte bine cotate pe scérile nationale ale surselor
de drepturi si pot oferi adesea cele mai potrivite solutii tocmai pentru
rezolvarea practica a unei anumite dileme.

Cadrul expus al Conventiilor reprezinta cel mai larg cadru normativ
privind dreptul la interpretare si traducere si dreptul la informare Tn cadrul
procedurilor penale. In ceea ce priveste statele membre ale Uniunii
Europene, tindnd seama si de sursele conventiilor mentionate mai sus, cea
mai importantd sursad de drepturi pe aceastd tema sunt directivele (engl.
directive; germ. Richtlinie; franc. directive), ca parte din legea secundara a
UE. Este vorba despre Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale si de Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare Tn cadrul procedurilor penale. Ambele directive reprezinta
elemente componente ale Planului UE de consolidare a drepturilor
procedurale ale suspectilor si acuzatilor in cadrul procedurilor penale.'®
Scopul si telul planului sunt consolidarea drepturilor procesuale ale
suspectilor si acuzatilor in cadrul procedurilor penale in statele membre ale
UE si consolidarea increderii reciproce in réndul acelorasi state membre,
in sistemele lor juridice reciproce Th materie penala. Acest plan mai contine
si alte directive referitoare la drepturi procedurale precis definite ale
inculpatului.'®

Directivele Uniunii Europene ar trebui sa fie intelese in primul rand
ca un instrument juridic disponibil institutiilor Uniunii Europene in scopul
punerii in aplicare a politicilor Uniunii Europene in sistemele juridice ale
fiecarui stat membru n parte. in acelasi timp, prin aceasta implementare in
legislatiile nationale, se realizeaza unul dintre principalele obiective ale
politicii Uniunii Europene - armonizarea, respectiv uniformizarea legislatiilor

125 Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009, SL 2009 C 295
' Este vorba, de exemplu, despre dreptul la asistenta juridica a inculpatului in
cadrul procedurii penale, cu privire la garantiile procedurale pentru copiii - inculpati
fn cadrul procedurii penale etc.
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nationale in cadrul Uniunii Europene. Astfel, transpunerea directivelor in
Ieglslatla nationala trebuie sa se realizeze pe baza unor norme obligatorii
din punct de vedere juridic. Tn masura in care, in momentul transpunerii in
legislatia nationald, un stat are solutii normative care sunt contrare celor
din directiva, statul are datoria s& elimine astfel de solutii din legislatia sa.
Directivele ca atare au aga-numitele efectele directe verticale, prin urmare,
pot atribui Th mod direct drepturi indivizilor in raport cu statul, dar nu au
asa-numitele efectele directe orizontale, prin urmare, indivizii din textul
directivei nu dobandesc anumite drepturi Tn raport cu un alt individ. Un
aspect deosebit al directivelor Uniunii Europene este necesitatea motivarii
acestora prin textul preambulului. Tn preambulul directivelor se expun si se
explicd motivele adoptarii acestora, fapt care are o importantd deosebita
pentru aplicarea solutiilor din directive in legislatia si practica nationala.
Mai precis, organismele care vor aplica o anumitad directivd pe baza
textului preambulului vor fi in masura sa inteleaga obiectivele ce se doresc
a fi realizate, i anume din punct de vedere teleologic, de a aplica cu un
scop reglementarlle lor nationale intr-un caz concret. Tnainte ca directivele
sa intre de drept in vigoare si inainte de a fi aplicate, acestea trebuie sa fie
publicate in jurnalul oficial din statul membru respectiv. In Republica
Croatia acesta se numeste Monitorul Oficial. In functie de complexitatea
unei anumite materii dintr-o anumitd directivd, au fost stabilite diferite
termene de la data publicarii directivei pana la aplicarea acesteia (vacatio
legis)."”” Cu toate acestea, suntem constienti ca fiecare legislatie national&
are propriile specificitdti care derivd din contextul istoric si cultural al
fiecarui stat membru. Uniunea Europeana, prin directive individuale,
determin& scopul si rezultatul care se doresc a fi realizate intr-un anumit
domeniu al vietii sociale. Prin urmare, fiecare stat membru este liber sa
transpuna directiva in legislatia sa nationala intr-un mod care corespunde
cel mai bine specificului acesteia. Ca parte a asa-numitei legislatii
secundare a Uniunii Europene, dupa adoptarea lor, directivele trebuie sa
fie transpuse in legislatia internd a fiecarui stat membru al Uniunii
Europene (spre deosebire, de exemplu, de regulamentele care, dupa
adoptare, se aplica in mod direct). Directivele au dobandit acest statut in
sistemul juridic al Uniunii Europene in temeiul articolului 288 din Tratatul

'?" De regula, in discutie este termenul de doi ani, cu toate acestea, termenul
respectiv poate fi chiar mai lung Tnh ceea ce priveste probleme mal exigente.
Acesta este cazul Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European gl a Consiliului
din 3 aprilie 2014 care a intrat in vigoare in a douézecea zi de la data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv la data de 23 aprilie 2014, dar
statele membre au avut datoria sé-si alinieze legislatia nationald cu solutiile din
Directivd pana la termenul final de 22 mai 2017. Asadar, aici a fost vorba despre
un termen de trei ani pentru transpunerea dispozitiilor Directivei.
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privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidatéd a Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene 216/C 202/01). Aceasta dispozitie
din tratat prevede ca directivele sunt obligatorii in raport cu statele la care
se refera, in functie de rezultatele care trebuie obtinute, iar alegerea formei
si a metodei de obtlnere a rezultatului respectiv ‘este I3sat3 la latitudinea
organlsmelor natlonale in practica totusi, exista si cazuri de nerespectare
de citre anumite state membre in ceea ce privegte transpunerea
directivelor in legislatia nationala, la anumite termene. In opinia Curtii de
Justitie a  Uniunii Europene, netranspunerea sau transpunerea
necorespunzatoare a directivei in legislatia nationala poate, de asemenea,
sd producé anumite consecinte directe. Mai precis, acest aspect se refera
la trei situatii:

a) daca directiva nu este transpusa in legislatia nationala sau este
transpusa, dar in mod necorespunzator,

b) daca prevederile directivei nu sunt neconditionat si suficient de
clare si precise si

c) daca prevederile directivei ofera anumite drepturi indivizilor.

In situatiile expuse, indivizii pot face referire la continutul directivei
impotriva unui anumit stat membru in fata instantei. Totusi, indivizii nu pot
invoca continutul directivei prin depunerea unei actiuni impotriva unui alt
individ, daca directiva nu a fost transpusa. Uniunea Europeana poate, in
anumite conditii, sa acorde indivizilor despagubm in ceea ce priveste
netranspunerea sau amanarea transpunerii unei anumite directive.® in
conformitate cu starea actuald a lucrurilor, problema de bazad este de
intarziere in transpunerea directivelor in legislatiile nationale a statelor
membre ale Uniunii Europene.

Atunci cand vorbim despre directive, trebuie s& avem in vedere si
instituirea procedurii anterioare in sensul prevederii articolului 267 din
Tratatul privind Uniunea Europeana (210/C 83/01). Prevazand competenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Tratatul privind Uniunea Europeana
reglementeaza prin articolul mentionat anterior luarea de decizii in ceea ce
priveste intrebarile preliminare care se refera la:

a) interpretarea tratatului

b) validitatea si interpretarea actelor institutiilor, organismelor,
oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene.

Atunci cand o instantd nationald are indoieli cu privire la cele
mentionate de mai sus, instanta nationala respectiva poate, iar in anumite
situatii chiar trebuie sa se adreseze Curiii de Justitie a Uniunii Europene si
sa solicite interpretarile adecvate. Anume, daca o astfel de problema apare
in fata unei instante nationale impotriva cérei hotaréari nu exista o cale de

'? Sentintele in cauzele C-6/90 si C-9/90 Francovich si Bonifaci din data de 19
noiembrie 1991.
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atac, instanta respectiva are datoria sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o intrebare preliminara. O astfel de solutionare este prevazuta la
articolul 18, paragraful 3 si 4 din Codul de Procedura Penal al Republicii
Croatia. Tn contextul directivelor despre care discutdm, este relevant
aspectul ca de la data de 1 decembrie 2014 instantele nationale sunt, de
asemenea, in masura sa adreseze Curlii de Justitie a Uniunii Europene
intrebari preliminare ih materie penalad. Este de asteptat, in mod realist, ca
aceste intrebari sé fie ridicate tocmai in ceea ce priveste interpretarea
anumitor prevederi din directive.

Tn sistemul normativ al Uniunii Europene, Directiva privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale si Directiva privind
dreptul la informare n cadrul procedurilor penale ar trebui sa se bazeze in
primul rénd pe Conventia privind protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale a Consiliului Europei (denumita in continuare: CEDO) si pe
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare: CDFUE). Acest lucru se datoreaza faptului ca sunt in discutie
doud documente care sunt cel mai strans si cel mai direct legate de
materia din directivele mentionate. Prin urmare,CEDO si CDFUE sunt
documente obligatorii pentru toate statele membre ale Uniunii Europene.
Atunci cand este vorba despre catalogul de drepturi care sunt cuprinse in
CEDO, este necesar sa se coreleze continutul directivelor cu prevederea
articolului 6 din CEDO, respectiv cu dreptul la un proces echitabil. Dreptul
la un proces echitabil in conditiile actuale, contemporane reprezintd un
principiu fundamental al procedurii penale. Prin urmare, nu sunt
surprinzatoare datele statistice cu privire la numarul de incalcari confirmat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa si care se refera
la incélcarea acestui drept din conventie in raport cu alte incalcari din
aceeasi conventie. '2% Principiul unui proces echitabil este un principiu
extrem de complex si are multiple reflectii. Printre altele, acesta include
dreptul inculpatului la un proces public, dreptul inculpatului la pronuntarea
unei decizii de catre instanta intr-un termen rezonabil, dreptul inculpatului
la o instantd independenta si impartiala bazata pe lege etc. Dar atunci
cand vorbim despre directive, ne vom concentra pe catalogul asa-
numitelor drepturi minime care fi revin inculpatului caruia i se aduc acuzatii
ca urmare a comiterii unei fapte penale. Este vorba despre un catalog de
cinci asa numite drepturi minime, iar printre ele sunt urmatoarele:

2% 1n ceea ce priveste sentintele impotriva Republicii Croatia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, Tn aproximativ 90% din sentintele sale, Incalcarea
chiar a acestui drept. Pe locul doi se afld incalcarea dreptului la liberate si
sigurantd din articolul 5 din CEDQ, in timp ce toate celelalte incalcari sunt
reprezentate intr-un procent minor
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- dreptul inculpatului de a fi informat in cel mai scurt timp, intr-o
limba pe care inculpatul o intelege, si in detaliu cu privire la natura si
motivele acuzatiei care i se aduce;

- dreptul inculpatului la serviciile gratuite ale unui interpret in cazul
in care nu infelege sau nu vorbeste limba in care se desfasoara procedura
din fata instantei.

Aceste doua drepturi din cercul asa-numitelor drepturi minime ale
inculpatului Tn cadrul procedurii penale au facut obiectul examinarii Si
pronuntarii de decizii Tn mai multe cauze in fata Curlii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare: ECtHR), din ale carei sentinte
le-am evidentiat pe cele mai caracteristice, pentru nevoile prezentei lucrari.
in acelasi timp, in articolul 47 din CDFUE, intitulat ,Dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil”, a fost din nou reproiectat principiul
unui proces echitabil, iar in ceea ce priveste dreptul la interpretare /
traducere si dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, articolul 52,
paragraful 3, prevede urmatoarele:

.In mésura in care prezenta cart3 contine drepturi ce corespund
unor drepturi garantate prin Conventia europeanad pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor
sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii s& confere o protectie mai larga.”

In ceea ce priveste raportul dintre documentele mentionate, trebuie
remarcat, de asemenea, cad ambele directive reglementeaza ih mod
special dreptul la interpretare / traducere si dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale in ceea ce priveste persoanele arestate. Astfel,
acestea se coreleaza cu articolul 5 din CEDO si cu dreptul la libertate si
sigurantd din aceasta prevedere. Avand in vedere ca libertatea este una
dintre cele mai inalte (dacé nu cea mai inaltd) valori protejate de CEDO,
aceasta materie se reglementeaza in mod specific si n directive. O astfel
de reglementare se aplica si ih cazul executéarii mandatului european de
arestare, ca un instrument extrem de eficient al cooperarii judiciare intre
statele membre ale Uniunii Europene. Deoarece aceasta problematica va fi
examinatd mai detaliat in continuarea textului din Ghid, aici trebuie doar sa
remarcam ca pentru raportul dintre directive si CEDO, in CDFUE se aplica
mutadis mutandis ceea ce este mentionat in articolul 6 din CEDO.

Din prevederile cheie ale CEDO si CDFUE este evident ca cele
doua continuturi ale acestor doua documente juridice se interconecteaza si
completeaza reciproc in mod profund si esential. Mai mult de atat, CDFUE
ca un document cronologic mai nou, care evita repetarea exhaustiva a
solutiilor normative ale CEDO, arata in mod explicit cé in ceea ce priveste
aspectele nesolutionate din acest document se aplica prevederile CEDO si
practica ECtHR aferentd. In ceea ce priveste dreptul la interpretare si
traducere si dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, atunci, in
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contextul documentelor internationale mentionate mai sus, trebuie
introduse si directivele mentionate in partea introductiva. Astfel, toate
sursele juridice mentionate ar trebui interpretate si aplicate prin metoda
holistica si teleologica - ca o sursa juridica unicé care se aplica scopului
pentru care aceste documente au fost adoptate.

lll. PRACTICA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Pentru a ilustra afirmatiile de mai sus, vom prezenta in continuare,
in cele mai importante segmente, decizii individuale ale ECtHR in
aplicarea CEDO, care se refera la drepturile din Directiva privind dreptul la
interpretare / traducere si Directiva privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, drepturi care sunt de asemenea cuprinse si ca
drepturi minime si in catalogul de drepturi CEDO si CDFUE. Practica
instantei cu privire la aceste aspecte este extrem de ampld, cu toate
acestea, scopul acestei parti a Ghidului, prin prezentarea celor mai
importante parti ale sentintelor ECtHR, este de a ilustra cele mai
importante pozitii ale instantei, care inca sunt relevante.

a) In cauza Brozicek v. ltalia § 41 (numarul cererii 10964/82,
1989), si in cauza Tabai v. Franta (numarul cererii 73805/01, 2004),
ECtHR subliniazd importanta si semnificatia drepturilor inculpatului la
informare si la interpretare/traducere in urméatorul dispozitiv:

.,daca s-a dovedit sau daca existd motive sa se creada ca inculpatul
nu cunoaste suficient de bine limba in care 1i sunt comunicate informatiile,
autoritatile trebuie sa-i asigure interpretare/traducere.” Aceastd idee
trebuie consideratd ca un punct de pornire, un punct de plecare in
continuarea examinarii drepturilor in cauza.

b) Cauzele Kamasinski v. Austria § 79 (numarul cererii 978/82,
1991) si Hermi v ltalia, § 79 (numarul cererii 18913, 2005) au dezbatut
dilema daca rechizitoriul trebuie sa i se comunice inculpatului, care nu
vorbeste si nu intelege limba instantei in fata céreia se desfasoara
procedura, in forma verbald sau in forma scrisa. In acest sens, se
mentioneaza:

"Desi articolul 6 §3.a din CEDO nu prevede céa informatiile
relevante trebuie comunicate verbal sau traduse in forma scrisd pentru
inculpatul cetatean strain, inculpatul care nu cunoaste limba utilizata in
instantd poate fi practic privat de drepturile sale daca nu i se traduce
rechizitoriul in scris, in limba pe care o intelege." Aceasta este abordarea
de principiu ECtHR, in solutionarea dilemei mentionate.

c) Cu toate acestea, in cauza deja mentionatd Kamasinski v.
Austria, §81, CEDO s-a referit si la posibilitatea informérii inculpatului cu
privire la acuzatii pe cale orala:
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,Cu toate acestea, pot fi oferite suficiente informatii cu privire la
acuzatie si prin intermediul interpretarii orale a rechizitoriului, in cazul in
care acest lucru permite acuzatului sa isi pregateasca apararea.”

Variantele de furnizare a informatiilor cu privire la acuzatia adusa
inculpatului, asa cum sunt expuse in cauza Kamasinski v. Austria,
subliniazd necesitatea monitorizarii si studierii practicilor ECtHR in
aplicarea dreptului din conventie. Anume, dupéd cum s-a mentionat in
aceasta cauza si citat mai sus, articolul 6.§3.a CEDO nu stabileste in mod
expres forma de informare a inculpatului cu privire la acuzatii, ci prevede
criteriile prin care aceste informatii pot fi furnizate in forma scrisa sau orala.
In mod evident, avand in vedere principiul unui instrument viu prin care si
practica ECtHR se schimba in timp in aplicarea dreptului din conventle
instantele nationale au datoria sa inregistreze aceste modificari si sa le
aplice in mod corespunzitor in practica lor. in orice caz, n conformitate cu
cele expuse din sentinta mentionata, solutionarea dilemei expuse cu privire
la forma de informare a inculpatului cu privire la acuzatii trebuie cautata din
perspectiva apararii - criteriul cheie este posibilitatea de a pregati o
aparare eficientd a acuzatului. Tn practica, acest lucru va fi, de regul3,
questio facti pentru fiecare situatie in parte, iar raspunsul va depinde de
numerosii factori ai fiecareia dintre ele (complexitatea unei fapte penale,
aspectul daca fapta a fost savarsita in complicitate sau nu si altele).

d) in sentinta X v. Austria (numarul cererii 7830/77, 1988.), in
ceea ce priveste dreptul de acces la materialele cauzei, CEDO a decis
urmatoarele:

.NU existd pentru acuzat dreptul, In conformitate cu prezenta
prevedere (se referd la prevederea articolului 6 din CEDO, mentiunea
autorului), la traducerea tuturor materialelor din dosarul cauzei.“ Este vorba
despre un aspect al dreptului la informare in cadrul procedurilor penale in
care CEDO a declarat pozitia de principiu in ceea ce priveste domeniul de
aplicare a acestui drept, toate acestea in lumina dreptului la un proces
echitabil in temeiul articolului 6 din CEDO.

e) Avand in vedere ca activitatea de interpretare si/sau traducere
genereaza si costuri, in cauza Luedicke, Belkacem si Koc v. Germania,
§45 (numarul cereri 6210/73, 1980), ECtHR a subliniat dreptul la
interpretare, respectiv traducere gratuita, toate acestea pentru ca apararea
inculpatului sa fie eficienta, si anume dupa cum urmeaza:

.Costurile generate de traducerea acuzatiilor trebuie sa fie
suportate de stat in conformitate cu articolul 6 §3 din CEDO, a carui
prevedere din Conventie garanteaza dreptul la asistenta gratuitd a
traducéatorului.”

Trebuie doar sé remarcam ca, spre deosebire de alte drepturi care
sunt mentionate la literele b) - d) si unde chiar practica ECtHR a interpretat
continutul acestor drepturi, in acest caz, Curtea pur si simplu s-a referit
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doar la textul existent al conventiei, respectiv al prevederii
corespunzatoare din CEDO.

f) Pozitia generald a ECtHR in ceea ce priveste dreptul de acces
la materialele cauzei este, printre altele, declaratd in sentinta Maiseyev v
Rusia (numarul cererii 62936/00, 2008), subliniind legatura directa dintre
dreptul de acces la materialele cauzei si exercitarea dreptului la un proces
echitabil.

"Accesul adecvat la materialele cauzei si utilizarea de note si copii
ale documentelor importante din dosar reprezintd o garantie esentiala a
unui proces echitabil.”

g) In practica sa, ECtHR s-a ocupat si de aspectul referitor la
momentul in care inculpatul are dreptul de acces la materialele cauzei. In
acest sens, Tn cauza A.T. v Luxemburg (numarul cererii 30460/13, 2015), a
mentionat:

"Curtea Europeana a Drepturilor Omului constatd ca daca
inculpatului i se refuza accesul la materialele cauzei Thainte de prima sa
infatisare n fata judecatorului de instructie, acest aspect nu constituie o
incélcare a articolului 6 din CEDO, deoarece aceasta prevedere din
Conventie nu garanteazé accesul nerestrictionat la materialele cauzei in
situatia In care autoritatile au suficiente motive, In scopul apéararii unui
interes public, sa interzica accesul la materialele cauzei, pentru a nu
periclita eficacitatea anchetei printr-o astfel de abordare."

Trebuie subliniat faptul ca aceastd decizie este relevantd si
deoarece aduce in mod expres in context dreptul la un proces echitabil
stabilit de Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. Mai exact, face
legatura dintre articolul 6 din CEDO (dreptul la un proces echitabil) cu
articolul 7 din Directiva mentionata (dreptul de acces la materialele cauzei)
- §80 din decizie.

h) ...dar, in ceea ce priveste participarea apéaratorului la prima
audiere a inculpatului n fata politiei si apoi in fata judecatorului de
instructie, in sentintd se mentioneaza:

"...ECtHR considera ca este incalcat articolul 6§3.c din Conventie
raportat la articolul 6, paragraful 1, in sensul lipsei participarii aparatorului
in timpul anchetei politiei; considera ca este incélcat articolul 6, §3 c din
Conventie, raportat la articolul 6, §1, Tn sensul lipsei comunicarii dintre
inculpat si aparéatorul sdu inainte de prima audiere de catre judecétorul de
instructie”.

i) Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului de acces la materialele
cauzei, incluzand si limitarile acestui acces, relevanta este sentinta ECtHR
in cauza Rowe si Dewis v. Regatul Unit (numérul cererii 28901/95, §63.
2000), In care Curtea a facut referire la organul care este in cele din urma
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competent sa decida cu privire la refuzul dreptului de acces la materialele
cauzei:

"Procurorul nu poate decide cu privire la refuzul accesului la o
anumita proba relevanta (materialele dosarului penal, ment,iunea autorului)
fara a informa sau a solicita consimtdmantul judecétorului ..

i) Pozitia identica a ECtHR a fost reiterats in cazul P.G.siH v
Regatul Unit (numarul cererii 44787/98, 2001). In aceasta sentlnta
dispunéndu-se cu privire la aplicarea restrangerii accesului la dosarul
judiciar, a declarat:

.Este rolul autoritatii judiciare sa decida cu privire la dreptul de a
accesa materialele dosarului, cantarind, punénd in balanta interesul public
si drepturile inculpatului prin aplicarea testului proportionalitatii”.

IV. TRANSPUNEREA DIRECTIVEI 2010/64/UE A PARLAMEN-
TULUI EUROPEAN $I A CONSILIULUI IN CODUL DE PROCEDURA
PENALA AL REPUBLICII CROATIA

In ceea ce priveste dreptul la interpretare si/sau traducere in cadrul
procedurilor penale din Republica Croatia trebuie mai intai s& subliniem
faptul ca este vorba despre un drept care si-a gasit locul si in Constitutia
Republicii Croatia. Declarénd n articolul 2 principiul unui proces echitabil,
Constitutia mentioneazé ca fiind unul dintre drepturile fundamentale ale
suspectului, respectiv acuzatului, si dreptul de a fi informat in detaliu intr-o
limba pe care o intelege cu privire la natura si motivele acuzatiilor
impotriva suspectului/acuzatului, precum si cu privire la dovezile care il
incrimineaza.

In urma unei astfel de solutii constitutionale, care este pe deplin
compatibila cu solutiile cuprinse in CEDO si CDFUE, dreptul la interpretare
si/sau traducere si-a gasit locul si in actualul Cod de Procedura Penala al
Republicii Croatia (,Monitorul Oficial“ numarul 152/08, 76/09, 80/11, 121/11
- text consolidat, 91/12 - Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Croatia, 143/12, 56/13, 145/13, 162/14 si 70/17 denumits in continuare
CPP/08) Tn plus, n primul capitol, cu titiul .Principiile procedurii penale",
CPP/08 a mentionat in mod expres ca transpune in textul de lege Directiva
2010/64/UE si Directiva 2012/13/UE.

Tn articolul 8 din CPP/08 se mentioneaza mai intdi ca in Republica
Croatia, in cadrul procedurii penale se utilizeaza limba croat si alfabetul
latin. Astfel, se prevede ca, in anumite jurisdictii, pe langa limba croata si
alfabetul latin, in conformitate cu legea constitutionala mentionata in
introducere cu privire la drepturile si libertatile omului si drepturile
comunitatilor etnice si nationale sau minoritétilor din Republica Croatia,
este p03|b|Ia alaturi de limba croata si de alfabetul latin, sa se utilizeze si
alte limbi sau alfabete ale mlnorltatllor In ceea ce priveste traducerea /
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interpretarea in cadrul procedurilor penale in Republica Croatia, o sursa
legala relevanta este si Legea privind utilizarea limbilor si a alfabetelor
minoritatilor nationale ih Republica Croatia, care determind intr-un mod
foarte practic modul in care partea din proceduréd isi poate manifesta
alegerea in ceea ce priveste limba si alfabetul utilizat in procedura. in
continuarea expunerii se vor prezenta comparativ anumite decizii pe baza
Directivei 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale (denumitd Tn continuare: Directiva 2010/64/UE) cu
decizii cu privire la aceleasi aspecte in legislatia procesuala penala croata.

a) Obiectul si domeniul de aplicare (articolul 1 din Directiva)

Directiva 2010/64/UE stabileste normele privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale si in procedurile de
executare a mandatului european de arestare. Concomitent, CPP/08
reglementeaza aspectele de traducere/interpretare in cadrul procedurii
penale, procedurd penald care se initiaza in conformitate cu definitia
articolului 17 din CPP/08:

- prin pronuntarea caracterului definitv al deciziei privind
desfasurarea anchetei,

- prin confirmarea rechizitoriului daca ancheta nu a fost efectuata,

- prin stabilirea unei sedinte de judecatd pe baza unei plangeri
private si

- prin pronuntarea unei sentinte de emitere a unui ordin penal.

In urma solutiei normative croate expuse, CPP/08 restrange,
reduce domeniul de aplicare a dreptului la interpretare/traducere. Cu toate
acestea, este deja mentionata in introducere necesitatea unei interpretari
teleologice cu un scop a reglementarilor legale, a carei obligativitate
trebuie s& o mentionam in acest sens si in contextul conceptului
interpretarilor autonome ale conceptelor elaborate in practica sa de ECtHR
si preluate si de Directiva 2010/64/UE. Astfel, ca inceput al unei proceduri
penale se considera momentul cAnd o persoana a fost informata in mod
oficial sau in alt fel, de alta natura, de céatre autoritatea de stat competenta
ca este suspectatd sau invinuitéd de sévarsirea unei fapte penale (articolul
1, paragraful 2 din Directiva 2010/64/UE). Prin urmare, in contextul expus,
dreptul la interpretare/traducere revine si in legislatia nationalé croaté unei
astfel de persoane din momentul mentionat si pana la Tincheierea
procedurii penale, deci nu doar din momentul inceperii procedurii penale,
asa cum momentul respectiv este prevazut de articolul citat 17 din CPP.
Cu alte cuvinte, dreptul la traducere si/sau interpretare este si in Republica
Croatia un drept atat din etapa de urmarire penala (denunt penal, anchete
penale), cat si din etapa procesului penal. Mai mult decét atat, avand in
vedere ca de reguld si cel mai des Tnainte de procedura judiciara se
desfagoara ancheta politiei si activitatea procuraturii, dreptul la traducere
si/sau interpretare al suspectilor izvoraste si din articolul 11 f) din Legea cu
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privire la atributile si competentele politiei, respectiv din dispozitiile
corespunzatoare din Legea cu privire la activitatea procuraturii. Astfel, prin
dreptul la traducere si/sau interpretare este practic ,acoperitd" intreaga
activitate pe care o intreprinde aparatul represiv de stat chiar de la
inceputul activitatilor sale de urmarire odaté cu savarsirea faptei penale.

Deoarece urmatorul regulament care este relevant in ceea ce
priveste dreptul la traducere si/sau interpretare este cel prin care se
reglementeazé chestiunea mandatului european de arestare, deci a Legii
privind cooperarea judiciard in materie penald intre statele membre ale
Uniunii Europene (Monitorul Oficial numarul: 91/10, 81/13, 124/13 si 26/15
- denumit Tn continuare LCJMP-UE), dreptul la traducere si/sau
interpretare se asigura 1n aceastd procedurda prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor corespunzitoare din CPP/08.

b) Dreptul la interpretare (articolul 2 din Directiva)

Dupa ce au fost mentionate ca declaratii constitutionale de principiu
in ceea ce priveste utilizarea limbii si alfabetului in cadrul procedurilor
penale, CPP/08 in articolul 8, paragraful 3, partilor si celorlalti colaboratori
din procedura li se da dreptul de a se folosi de limba lor. Astfel, utilizarea
limbii proprii include si limbajul semnelor pentru persoanele surde si surdo-
mute. Aceasta prevedere legala este in legatura cu dispozitiile cuprinse in
articolul 2 din Directiva 2010/64/UE. Deci CPP/08 nu preia direct
prevederea de la articolul 2, paragraful 4 din Directiva 2010/64/UE cu
privire la mecanismul pentru stabilirea capacitatiior de vorbire a
suspectilor/acuzatilor si necesitétii de a angaja un interpret, deoarece
decurge din insusi spiritul Legii. De exemplu, prevederea de la articolul 15
din CPP/08 stipuleazé ca instanta sau o alta autoritate care este inclusé in
activitatea procesuald va instrui inculpatul (si/sau o altd persoand) cu
privire la dreptul la traducere si/sau interpretare, daca considerd ca
persoana respectivd are nevoie de un astfel de ajutor. Tn plus, instanta sau
o alta autoritate competenta are datoria sa avertizeze o astfel de persoana
asupra consecintelor omisiunii de actiuni Tn procedura. Similara este si
prevederea legala din articolul 376 din CPP/08 in ceea ce priveste faza de
pregétire a audierii, respectiv sedintei de judecatd (audierea pregéatitoare)
la care presedintele completului trebuie s& se asigure cé acuzatul a inteles
rechizitoriul. Astfel, rezultd ca insasi procedura de evaluare a capacitétilor
mentionate ale inculpatului este in mainile judecétorului sau ale unei alte
autoritati competente care participa la procedura penaléd premergatoare,
respectiv anterioara fazei judiciare (politia, procuratura). Consideram ca
solutiile procesuale existente nu-I impiedica pe judecator, ca la evaluarea
respectiva, sé angajeze la nevoie si experti de un anumit profil care 1l vor
ajuta ca evaluarea sa cu privire la un anumit aspect s fie corecta. In plus,
prevederile CPP/08 care standardizeaza audierea inculpatului impun
tocmai instantei obligatia de a instrui inculpatul cu privire la dreptul sau la
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traducere si/sau interpretare ,in cazul in care existd indoieli cu privire la
faptul daca inculpatul cunoaste limba oficiald a instantei.” / articolul 273,
paragraful 6 din CPP/08.

Tn cazul in care inculpatului i se refuza dreptul la traducere si/sau
interpretare, art. 8, paragraful 6 din CPP/08 1i da dreptul sa faca recurs, iar
in cazul in care inculpatul considera cd nu este suficientd calitatea
traducerii, are dreptul sa facd plangere la autoritatea care desfasoara
procedura, iar Tn cazul in care autoritatea respectivd va considera ca
plangerea este intemeiata, va numi un alt interpret (articolul 8, paragraful
10 din CPP/08). Ramane neclar de ce legiuitorul croat a dat ca mijloc de
protectie a dreptului acuzatului la traducere dreptul de a face recurs, in
timp ce in ceea ce priveste calitatea traducerii, a prevazut dreptul la
plangere. Anume, in discutie sunt 2 aspecte esentiale ale aceluiasi drept la
traducere si, in opinia noastra, nu a existat niciun motiv ca si in caz de
suspiciune cu privire la calitatea traducerii, s& nu i se dea inculpatului de
asemenea dreptul de a face recurs.

in ceea ce priveste cererea mentionata la articolul 2, paragraful 2
din Directiva, CPP/08 a raspuns prin continutul articolului 8, paragraful 8,
astfel incat se prevede dreptul inculpatului la traducerea discutiilor si
corespondentei cu aparatorul, comunicare care se efectueaza in scopul
pregatirii apararii, depunerea de cai de atac, respectiv in scopul de a
efectua alte actiuni in cadrul procedurii, dacé aceste actiuni sunt necesare
pentru utilizarea drepturilor procesuale de aparare. CPP/08 solicita Tn
aceasta situatie si n situatii similare cererea inculpatului in ceea ce
priveste exercitarea drepturilor mentionate.

Articolul 8, paragraful 11 din CPP/08 prevede posibilitatea de
traducere si interpretare prin conexiune telefonicd sau prin dispozitive
audio-video, daca astfel nu se Tncalca drepturile procesuale ale apararii. O
astfel de prevedere corespunde cu continutul articolului 2, paragraful 6 din
Directiva, cu mentiunea ca Directiva a pus utilizarea acestor mijloace Tn
contextul caracterului echitabil al procedurii, iar CPP/08 reprezintd cadrul
mai restrans al acestui drept - dreptul la aparare.

c) Dreptul la traducerea documentelor esentiale (articolul 3 din
Directiva)

Directiva 2010/64/UE impune statelor membre sa asigure in
legislatiile nationale suspectilor sau acuzatilor traducerea scrisa a tuturor
documentelor esentiale pentru exercitarea dreptului la aparare si pentru
garantarea caracterului echitabil al procedurii, fapt care este in acord cu
dreptul din Conventie expus deja si cu practica ECtHR. Directiva
2010/64/UE prevede ca fiind documente esentiale:

- toate deciziile de privare de libertate,

- orice act de inculpare sau rechizitoriu si

- hotérare judecatoreasca.
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Statele membre au posibilitatea de a extinde acest drept si asupra
altor documente pe care acestea le evalueaza ca fiind documente
esentiale din punctul de vedere al infaptuirii unei aparari eficiente in
procedura penald, in conformitate cu proprile standarde legislative.
Republica Croatia a profitat de aceastéa posibilitate. Astfel, CPP/08 da curs
in articolul 8, paragraful 5, intentiei Directivei 2010/64/UE si prevede
traducerea obligatorie a mai multor docu-mente mentionate in acest articol,
si extinde acest drept si asupra:

- notei privind drepturile,
deciziei privind desfagurarea anchetei,
ordinul de a administra probe,
citatiei,
hotararii judecatoresti (deci atat sentintei cat si deciziei).

Hotarérile judecatoresti mentionate mai sus se refera atat la
hotérarile luate pana finalizarea definitiva a procedurii penale, céat si la
procedura cailor extraordinare de atac.

Mai mult, CPP/08, la cererea scrisa motivata a inculpatului, obliga

autoritatea care desfasoara procedura, sa se traduca dovezile sau o parte
din ele, dacad acest lucru este necesar pentru utilizarea drepturilor
procedurale ale apararii. Astfel se pune in aplicarea solicitarea din articolul
3 din Directiva. Se prevede aici si exceplia de la traducerea scrisa, astfel
incat sa se poata face o traducere orala sau un rezumat oral al dovezilor,
cu conditia ca prin aceasta sa nu se incalce drepturile procedurale ale
apararii, iar inculpatul are Tn acelasi timp aparator. Cu alte cuvinte,
CPP/08, in cazul reducerii traducerii in orice forma, insistd asupra
consolidarii garantiei de aparare prin prezenta aparatorului persoanei
inculpate, deci a unei persoane care este specialist in drept si poate astfel
sa protejeze in mod corespunzator drepturile inculpatului in cadrul
procedurii.
Este evident ca, prin traducerea obligatorie a cercului enumerat de
documente, CPP/08 a permis inculpatului si o informare adecvata,
corespunzatoare cu privire la desfasurarea procedurii penale, respectiv ca
in acest sens este atins echilibrul dintre interesele acuzarii si apararii,
astfel incat aceasta din urma sa poata contracara in mod eficient tezele din
actul de acuzare.

Articolul 3, paragraful 5 din Directiva 2010/64/UE impune statelor
membre UE includerea normativa a recursului impotriva deciziei autoritatii
competente prin care se respinge cererea inculpatului de a traduce in scris
dovezi sau parti din ele, despre care inculpatul considera ca sunt necesare
pentru utilizarea drepturilor procesuale ale apararii. CPP/08 a admis
aceasta cerere n articolul 8, paragraful 6 din prezenta Lege. Cu privire la
recursul respectiv, in functie de situatia procedurald actuald, decide fie
Camera de Consiliu din instanta respectiva, fie direct instanta superioara.
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d.) Cererile cu privire la dreptul la traducerea documentelor
esentiale care se refera la procedura de executare a mandatului european
de arestare (articolele 6 si 7 din Directivd) sunt preluate in totalitate in
legea amintitd deja LCJMP-UE. Anume, aceasta procedura prevede ca in
ceea ce priveste dreptul la traducere si/sau interpretare se vor aplica n
mod corespunzator prevederile altor regulamente care reglementeaza
aceastd materie, iar acestea sunt hainte de toate prevederile CPP/08.
Astfel, rolul interpretului se regaseste numai in prevederea de la articolul
24.b din LCJMP-UE, in procedura din Camera de Consiliu, unde se
mentioneaza ca la sedinta acestei autoritati judiciare se va chema la
nevoie si interpretul, si in prevederea articolului 24 din respectiva Lege cu
privire la drepturile persoanei cautate, unde este prevazut si dreptul la
interpret pentru aceasta. Apoi, in prevederile finale si tranzitorii ale acestei
Legi (articolul 132) se fac referiri la aplicarea mentionata anterior a
prevederilor CPP/08.

e.) Costurile serviciilor de interpretare si de traducere (articolul 4
din Directiva)

Dreptul prevazut de Conventie al inculpatului este de a fi scutit de
obligatia de plata a costurilor de interpretare si traducere, toate acestea
pentru ca apararea sa sa se realizeze cat mai eficient posibil. Astfel, acest
drept din Constitutie si-a gasit locul in articolul 4 din Directiva, fiind
transpus n articolul 145, paragraful 6 din CPP/08. In conformitate cu
ultima prevedere din CPP/08 ,costurile de traducere in limbile minoritatilor
din Republica Croatia care rezultéd din punerea in aplicare a Constitutiei si
a Legii cu privire la drepturile membrilor minoritatilor din Republica Croatia
de a-si utiliza limba proprie, precum si costurile traducerii orale si scrise nu
vor fi percepute inculpatului de catre persoanele care in conformitate cu
prevederile din aceasta Lege au datoria s& compenseze cheltuielile
procedurii."

f.)  Calitatea interpretarii si a traducerii (articolul 5 din Directiva)

Tn scopul obtinerii, mentinerii si imbunatatirii calitatii interpretarii si
traducerii, articolul 5 obligd statele membre sa intocmeasca registre cu
traducatori si interpreti independenti calificati ih mod corespunzator, care
sa fie la dispozitia reprezentantilor legali si a organismelor competente.
Republica Croatia a raspuns la aceasta solicitare, cu exceptia textului de
lege din CPP/08 si a adoptarii Regulamentului privind interpretii autorizati
permanenti (,Monitorul Oficial” 86/2008, denumit in continuare:
Regulamentul), a carui adoptare cade in competenta Ministerului Justitiei.
Prin acest Regulament sunt prevazute conditile de desfasurare a activitatii
de interpret autorizat permanent. Avand in vedere ca prin acest
Regulament s-a dorit sd se raspunda solicitarii Directivei in ceea ce
priveste calitatea traducerii / interpretarii, vom continua sa prezentam
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conditiile pe care trebuie sa le indeplineascéa o persoana pentru a dobandi
calitatea de interpret autorizat permanent'’;

1. conditiile generale prevazute pentru admiterea in serviciul public

(varsta, capacitatea profesionald, cazier judiciar fara condamnari

pentru anumite fapte penale si altele)

2. pe langd cunoasterea limbii croate, persoana trebuie sa

stdpaneasca in intregime o anumitd limba strdind pentru care

pretinde a fi interpret. Dacd o persoana pretinde ca este un
interpret intr-o instanta de judecata in care, pe langa limba croata
ca limba oficiala, este si limba comunitétii etnice sau nationale sau

a minoritatii, persoana trebuie sa cunoasca si limba respectiva

3. cunoasterea structurii sistemului judiciar, a administratiei de stat

si a terminologiei juridice

4. sa aiba diploma universitara.

Activitatea de interpret autorizat permanent poate fi efectuata atat
de persoane fizice (obisnuite), cat si de persoane juridice. Anume,
persoanele juridice (societdtile comerciale) trebuie sa aiba in registrul
instantei comerciale competente inscrisa ca activitate principala activitati
de traducere si sa aiba angajat cel putin un interpret autorizat pentru
limbile straine pe care le are inregistrate in activitate. Statutul de interpret
autorizat permanent pentru o anumitd limba strdina se exercitd in cadrul
procedurii prevazute, care se initiaza prin depunerea unei cereri catre
presedintele unei instante judecétoresti sau a unui tribunal comercial, Tn
functie de locul de domiciliu sau de rezidenta a solicitantului. La cerere se
anexeaza CV-ul, dovada de cetétenie, dovada de studii si de cunoastere a
limbii. Cunoasterea limbii stréine se dovedeste prin diploma universitara
sau printr-un certificat de absolvire a unui examen recunoscut privind
cunoasterea limbii pentru care candidatul solicitd numirea. Certificatul
mentionat se refera la cunoasterea la nivelul C2 in conformitate cu cadrul
european de referinti. Tnainte de a decide asupra unei cereri a unui
candidat, presedintele tribunalului, respectiv tribunalului comercial Tndruma
candidatul respectiv la formare profesionald intr-una dintre asociatiile
profesionale ale interpretilor autorizati permanenti. Aceste asociatii
profesionale au dezvoltat programe de formare profesionald, care este
aprobata anterior de Ministerul Justitiei. Formarea candidatilor poate dura
cel mult doua luni. Dupa finalizarea formarii, candidatul pentru postul de

130 Acest Regulament este alcatuit cu doi ani inainte de Directivé, fiind adoptat ca
un regulament care modificd regulamentul valabil anterior, care a reglementat
aceleasi aspecte. Aceste fapte confirma teza potrivit careia Republica Croatia s-a
preocupat si anterior, in raport cu momentul adoptarii Directivei, de aspecte cu
privire la calitatea traducerii sl/sau interpretérii, fncercand s& raspunda la
solicitarile de calitate corespunzatoare a acestor activitati.
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interpret autorizat permanent sustine examenul in fata Comisiei care este
numitd de presedintele tribunalului, respectiv tribunalului comercial.
Presedintele tribunalului, respectiv tribunalului comercial va respinge prin
decizie cererea persoanei interesate daca:

1. nu indeplineste cerintele care sunt mentionate initial drept

conditii pentru interpretii autorizati permanenti,

2. in cazul in care, cu ocazia examinarii candidatul nu se descurca

satisfacator sau

3. In cazul in care solicitantul nu a urmat formarea profe-sionala

intr-una dintre asociatiile profesionale de interpreti autorizati

permanenti.

In cazul in care solicitantul obtine rezultate pozitive la verificarea
cunostintelor, indeplinind conditiile legale mentionate anterior, presedintele
tribunalului, respectiv tribunalului comercial va pronunta o decizie de
numire a interpretului autorizat permanent. Mandatul interpretului autorizat
permanent dureazd patru ani. Persoana numitd interpret autorizat
permanent, dupa absolvirea cu succes a examenului, depune juramantul
in fata presedintelui tribunalului, respectiv tribunalului comercial. Dupa
expirarea timpului pentru care a fost numit, interpretul autorizat permanent
poate fi numit din nou pentru o perioada de patru ani, neexistand o limita n
ceea ce priveste numarul total de mandate.

Interpretul autorizat permanent are datoria sé pastreze secretul cu
privire la tot ce a aflat in timpul desfasurarii activitatii de interpret autorizat
permanent, sub rezerva sanctiunilor previzute de dispozitile legislatiei
materiale penale. Presedintele tribunalului, respectiv tribunalului comercial
va revoca indatoririle interpretului autorizat permanent:

- daca interpretul solicita acest lucru,

- daca se constata ca nu au existat sau ca au incetat conditiile pe
baza carora a fost numit,

- daca, pe baza unei decizii definitive a unei autoritati competente
este declarat incapabil sa isi desfasoare activitatea,

- daca, pe baza unei sentinte judecétoresti definitive i se revoca
capacitatea profesionala,

- daca este condamnat pentru o faptd penala care constituie un
obstacol in admiterea in serviciul public si daca a fost condamnat definitiv
pentru o faptd penald care il face nedemn sa indeplineascd indatoririle
unui interpret autorizat permanent, in timp ce decurg consecintele juridice
ale condamnarii sau i se emite interdictia de a-si exercita profesia in
perioada in care solicitd numirea ca interpret autorizat permanent,

- daca fsi indeplineste indatoririle de traducere pe care le
primeste cu neglijenta sau dezordonat,
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- dacad ca urmare a modificarii domiciliului paraseste zona
tribunalului, respectiv tribunalului comercial pentru care a fost numit,"'

- daca incalca obligatia de pastrare a secretului care i-a fost
incredintat cu ocazia desfasurarii activitati de interpret autorizat
permanent.

Trebuie remarcat faptul ca un candidat pentru calitatea de interpret
autorizat permanent, precum si ca interpret autorizat permanent, in toate
situatiile cand sunt luate decizii cu privire la calitatea sa in procedura de
numire sau revocare, are dreptul de a face recurs impotriva unor astfel de
decizii. Ministerul de Justitie dispune cu privire la recurs. Astfel, este vorba
nu numai despre realizarea principiului constitutional al dreptului la recurs,
ci si o posibilitate suplimentara in ceea ce priveste obtinerea calitatii
activitatilor despre care este vorba.

In ceea ce priveste interpretii autorizati permanenti, se gestioneaza
o listd electronica unica a interpretilor autorizati permanenti pentru intreg
teritoriul Croatiei. Actualizarea acestei liste revine tribunalului, respectiv
tribunalului comercial competent care a numit interpretul (articolul 17 din
Regulament). Listele trebuie sé fie actualizate in mod corect si la timp.
Interpretul permanent are datoria sa tina evidenta lucréarilor sale sub forma
unui registru intitulat ,Jurnal de traduceri si autorizari". Tnainte de a incepe
introducerea de date in registru, acesta este autorizat de presedintele
tribunalului.

Regulamentul privind interpretii autorizati permanenti prevede, de
asemenea, si atributiile interpretului autorizat permanent in ceea ce
priveste operatiunile de birou, standardizeaz& onorariile si rambursarea
costurilor pentru activitatea interpretilor autorizati permanenti, dar nu vom
expune aceste aspecte in aceasta lucrare, deoarece acest lucru depaseste
cadrul temei relevante.

Atat CPP/08 céat si Regulamentul prevad situatia, posibilitatea de
angajare a unui asa-numit interpret ad hoc, ca expert dintr-o anumita zona
de vorbire, a carui activitate de traducere in proceduri judiciare nu
reprezintd activitatea de baza. Aceeasi posibilitate este prevazuta si in
articolul 31 din Regulament. Acest lucru este necesar deoarece dinamica
migratiei este din ce in ce mai mare, fiind astfel proportional mai mare si
posibilitatea ca in procedura judiciara sa ajungéa o persoana care vorbeste
una dintre limbile straine rare. Indiferent daca este vorba despre o solutia
normativd extrem de doritd, este necesar sa ardtdm punctele nevralgice
ale acesteia. Anume, spre deosebire de interpretii autorizati permanenti
care au obligatia s se supuna controalelor prevazute care sunt stricte,
inclusiv programelor de formare, interpretul ad hoc este o persoana despre
ale carei calitati profesionale instanta nu are, de reguld, cunostinte mai

3! Aceasta prevedere nu ar rezista, foarte probabil, la reexaminarea legalitatii sale
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detaliate, iar in ceea ce priveste calitatea traducerii sau alte conditii care
sunt verificate Tn procedura de interpret / traducator autorizat permanent.
Numai prin intrebarea cu privire la calificarea profesionala se poate afla
daca o anumitd persoana a absolvit un anumit program de studii
universitare pentru o limba straina, iar toate celelalte aspecte ale acestei
situatii (in special in ceea ce priveste conditiile profesionale) vor fi questio
facti pentru instanta. Cu alte cuvinte, instanta va trebui in timpul traducerii /
interpretarii ins&si s& valorizeze calitatea si acceptabilitatea acesteia. Tn
conformitate cu practica pe care o avem la dispozitia instantelor din
Republica Croatia, este clar ca judecatorii, in situatile descrise, apeleaza
la specialisti pentru o anumité limba straina sau de la facultétile respective,
respectiv de la alte instituti de invatamant sau de la reprezentantele
diplomatice si consulare ale statului din care vine inculpatul. Avand in
vedere ca situatia de traducere / interpretare ad hoc va fi o situatie care se
va repeta cu siguranta in procedurile judiciare si in viitor, poate ar trebui ca
Ministerul Justitiei, ca autor Listei electronice unice a interpretilor autorizati
permanenti pentru tot teritoriul Croatiei, sd se gandeasca sa alcatuiasca si
o lista electronica separata a interpretilor ad hoc pentru anumite limbi. Desi
existd unele dificultdti in alcatuirea si actualizarea unei astfel de liste
(identificarea unor astfel de persoane, cunoasterea prealabila a referintelor
lor profesionale etc.), consideram ca aceasta ar fi de mare ajutor pentru
judecatori in practica lor, mai ales atunci cand acestia trebuie sa asigure
traducerea dintr-una din limbile rare intr-un termen foarte scurt. Acest lucru
este valabil in special pentru situatile din faza de urmarire penala, in
special in stadiul initial, atunci cand suspectii sunt arestati, iar termenele
sunt stabilite prin lege in ore si zile.

O propunere ulterioara privind imbunatatirea calitatii traducerii /
interpretarii in cadrul procedurilor penale rezultd din faptul cd Uniunea
Europeana este o piata unica a statelor membre, pe care se bazeaza
articolului 2, paragraful 3 din Regulament, in conformitate cu care si un
cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene poate fi interpret
autorizat permanent (sub rezerva indeplinirii criterilor de numire
mentionate anterior). Deoarece, in conformitate cu Directiva statele
membre au datoria sa intocmeasca un registru al traducatorilor, respectiv
al interpretilor, pornind de la presupunerea respectarii acestei obligatii,
consideram ca statele membre ar trebui ca si la nivelul Uniunii Europene,
sa alcatuiasca, prin contributii proprii, un registru unic si la acest nivel.
Astfel, prin posibilitatea de utilizare a mijloacelor audio-video, s-ar putea
raspunde mai eficient la solicitarea de utilizare a serviciilor de traducere si
interpretare in cadrul Uniunii Europene in ansamblu.

In concluzie, In ceea ce priveste calitatea traducerii trebuie sa
subliniem si fenomenul nu foarte frecvent al angajarii unui interpret la
alegerea a insusi inculpatului care fie ca nu are incredere in activitatea
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interpretului autorizat permanent, fie pur si simplu doreste sa controleze,
sa supravegheze calitatea traducerii unui interpret autorizat permanent.
Consideram ca o astfel de situatie nu ar trebui sa reprezinte o problema n
practica instantelor, deoarece, asa cum inculpatul este autorizat s& aiba un
aparator la alegere, ca mandatar procesual in chestiuni juridice, el este
fara indoiala autorizat sa-si angajeze si un interpret la alegerea sa. Cu alte
cuvinte, inculpatul se preocupa astfel pentru eficacitatea apararii sale. In
mod evident, intr-o astfel de situatie, costurile unui astfel de interpret
angajat ar trebui sa fie suportate personal de inculpat. n plus, acest lucru
ajuta in mod indirect si instanta in indeplinirea sarcinilor sale de a asigura
un proces echitabil in toate aspectele sale.

Daca in concluziile finale cu privire la aceasta Directiva ne referim
la solutiile sale normative, precum si la solutiile din CPP/08 cu informatiile
din chestionarul privind aplicarea directivei, completate de judecatorii
croati, putem constata ca solutiile Directivei si ale CPP/08 sunt ih mare
concordanta cu asteptarile judecatorilor, indiferent de numarul relativ mic
de judecatori chestionati De exemplu, majoritatea dominanta a
judecatorilor din Republica Croatia considera ca trebuie s& existe un
mecanism prin care sa se verifice daca inculpatul vorbeste sau intelege
limba instantei si aceasta constatare trebuie facuta chiar de judecator prin
comunicarea directd cu inculpatul. Judecatorii chestionati constata de
asemenea Tmbunatétirea si confirmarea calitatii activitatii traducatorului
printr-o verificare adecvata a cunostintelor lor profeS|onaIe in cadrul unei
proceduri prescrise. In ceea ce prlveste obligatia de pastrare a secretului
cunoscut Tn procesul de traducere / interpretare, majoritatea judecatorilor
considera ca aceasta informare trebuie facutéd chiar de autoritatea in fata
caruia interpretul isi desfasoara activitatea, asa cum este prevazut prin
prevederile CPP/08 privind participarea unui traducator / interpret in cadrul
unei proceduri penale. Aproape toti judecatorii chestionati sunt de
asemenea de parere ca inculpatului trebuie sa i se acorde dreptul de a
contesta decizia prin care i se respinge dreptul la traducere / interpretare.
Din aceastd, prima vista, comparatie rezultd faptul c& judecatorii din
Republica Croatia regasesc in textul Directivei si al CPP/08 cadrul
normativ adecvat in ceea ce priveste solutionarea aspectelor de traducere
si / sau interpretare in cadrul procedurilor penale.

V. TRANSPUNEREA DIRECTIVEI 2012/13/UE A PARLAMEN-
TULUI EUROPEAN $I A CONSILIULUI iN CODUL DE PROCEDURA
PENALA AL REPUBLICII CROATIA

Atunci cand este vorba despre dreptul la interpretare si / sau
introducere in cadrul procedurilor penale din Republica Croatia, Constitutia
Republicii Croatia in art. 29, proclamand principiul unui proces echitabil,
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prevede printre alte drepturi si ca primul dintre ele, dreptul unui suspect,
inculpat sau acuzat de a fi informat in cel mai scurt timp posibil in detaliu si
intr-o limba pe care o intelege cu privire la natura si motivele acuzatiilor
aduse impotriva sa si cu privire la dovezile care i se imputa (articolul 29,
paragraful 2, subparagraful 1 din Constitutia Republicii Croatia). Aceasta
categorie constitutionald a fost elaborata prin CPP/08 in acele dispozitii
care se refera la drepturile suspectilor, inculpatilor, respectiv acuzatilor in
cadrul procedurilor penale. Directiva/2012/13/UE prevede informarea
suspectului / inculpatului cu privire la urméatoarele aspecte:

1. drepturile procedurale ale suspectului / inculpatului,

2. drepturile procedurale ale unei astfel de persoane care este
privata de libertate,

3. dreptul la informare detaliata cu privire la acuzatie si

4. dreptul de acces la materialele cauzei

Desi CEDO nu prevede in mod expres dreptul privat la informare,
practica ECtHR in aplicarea Conventiei indica fara echivoc existenta unei
obligatii pozitive a autoritatilor de stat cu privire la dreptul la informare. Tn
plus, EctHR considera c& nu suspectul / inculpatul are obligatia
procedurala de a solicita ca pe parcursul urmaririi penale sa fie informat, ci
ca aceasta obligatie apartine acestor organisme. O astfel de solutie este in
concordanta deplina cu raportul de forte (in special la mceputul urmaririi
penale) al organului de urmérire penala fatd de un individ. In ceea ce
priveste drepturile care trebuie comunicate suspectului / inculpatului,
CEDO nu dispune, de asemenea, de dispozitii specifice in acest sens. Cu
toate acestea, asa cum s-a mentionat deja in partea introductiva a
prezentarii, aceste drepturi sunt in primul rand legate de dreptul la un
proces echitabil, in conformitate cu practica ECtHR (articolul 6 din
Conventie) si de dreptul la libertate si siguranta (articolul 5 din Conventie).
In practica de pana acum a acestel instante, se subliniaza fara rezerve
dreptul suspectului / inculpatului la tacere (|nter2|cerea impunerii obligatiilor
de autoincriminare), precum si dreptul la un apéarator, care este in stransa
legatura cu dreptul anterior (prin realizarea acestuia).

a) Domeniul de aplicare (articolul 2 din Directiva)

Printr-o semnificatie astfel definitd a termenilor (suspect - inculpat -
acuzat - condamnat) si prin prescrierea dreptului la informare cu privire la
drepturile fiecaruia dintre cei mentionati in modul prevazut in lege, CPP/08
indeplineste, in esentd, cerinta articolului 2 din Directiva/2012/13/UE.
Anume, aceastd directivd se aplicd din momentul in care autorititile
competente ale unui stat membru notifica 0 anumita persoand ca este
suspectatd sau acuzata (inculpaté) de sévarsirea unei fapte penale si pana
la sfarsitul procedurii penale. Informarea in procedurile penale se extinde
pana la finalizarea procedurii, deci pana la solutionarea definitiva a
intrebarii daca inculpatul a comis fapta penala, inclusiv, daca este cazul si
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procedura de recurs. Este evident ca, in conformitate cu natura procedurii
penale ca atare, informarea are cea mai mare importanta in fazele initiale
ale procedurii, insa in practica apar situatii in care aceasta este relevanta
si In etapele ulterioare si chiar in faza de final a procedurii, de exemplu in
cazul schimbarii acuzatiei care poate urma faza de judecaté a procedurii.

Tinand cont de diviziunea anterior mentionaté a actiunilor punitive
in Republica Croatia, prin prevederile Legii privind contraventiile
(,Monitorul Oficial®, numarul: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15 si 70/17)
Republica Croatia a indeplinit cerinfa Directivei care se refera la situatiile in
care politia sau alte organe ale administratiei de stat au competenta de a
impune sanctiuni — amenzi pentru anumite acte de contraventie. Anume,
astfel de decizii pot fi anulate printr-o cale de atac (plangere, recurs) care
se depune la instanta de contraventie, moment in care se activeaza si
mecanismul de informare in procedurile contraventionale impotriva
inculpatului.

b) Dreptul la informare cu privire la drepturi (articolul 3 din
Directiva)

Articolul 3 din Directiva prevede si obliga statele membre sa
furnizeze suspectilor / inculpatilor cu promptitudine informatii cu privire la
minimul de drepturi procedurale pentru a le permite exercitarea efectiva a
acestora si anume:

- dreptul de a fi asistat de un avocat,

- orice drept la consiliere juridicd gratuitd si conditile pentru
obtinerea unei astfel de consilieri,

- dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu
articolul 6 din Directiva,

- dreptul la interpretare si traducere si

- dreptul de a pastra tacerea.

Directiva nu prescrie forma obligatorie a informarii mentionate, fie
verbald, fie In scris, insa solicitd ca aceasta informare sa se faca intr-un
limbaj simplu si usor de inteles, avand in vedere nevoile speciale ale
suspectilor / inculpatilor vulnerabili. Cu alte cuvinte, informarea despre
drepturi trebuie sa fie facutd intr-o limba usor de inteles pentru suspect /
inculpat. Acest lucru inseamna ca trebuie evitat ,dictionarul tehnic", care
este de inteles doar pentru participantii specialisti in cadrul procedurii
penale.

CPP/08 a ,mutat” dreptul de informare in mai multe locuri din textul
sau, legand informarea cu privire la calitatea procesuala a persoanei in
cadrul procedurii penale (suspect, inculpat, acuzat, condamnat). O astfel
de solutie metodologicad este pe deplin de inteles, deoarece, pe langa
informarea privind drepturile ,generale" care apartin fiecareia dintre
persoanele mentionate, anumite informari se refera exclusiv numai la
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anumite calitati procesuale ale unei persoane (de exemplu, persoana
arestata).

Am semnalat deja stabilirea terminologicai a CPP/08 pentru
suspecti, inculpati si acuzati si am subliniat cé se poate trage o concluzie
cu privire la drepturile care 1i revin unei persoane in procedurd chiar din
insusi termenul folosit in legislatia procesuald penald croatd. Cu toate
acestea, trebuie sa se indice ,zona gri" atunci cand o persoana fsi schimba
calitatea cu alta, de exemplu din suspect in inculpat. CPP/08 solutioneaza
acest aspect prin prevederea articolului 208, care a intrat in vigoare la 27
iulie 2017, insa care se aplica de la 1 decembrie 2017. Astfel, politia poate
si in continuare, ca urmare a unei fapte penale savarsite, sa colecteze
informatii de la cetateni, ca surse informale de cunoastere a faptei penale.
Cu alte cuvinte, politia nu poate interoga cetatenii in calitate de martori al
evenimentului respectiv. Cu toate acestea, daca in timpul culegerii de
informatii apar motive de suspiciune la unul dintre cetateni, cum ca
respectivul cetdtean a savarsit fapta penald, culegerea de informatii trebuie
sa fie sistatd, iar politia poate interoga persoana respectiva in calitate de
suspect, dar cu inméanarea in prealabil a notei privind drepturile in ceea ce
priveste:

- dreptul la un aparator,

- dreptul la interpretare / traducere,

- dreptul de a nu face declarati sau de a nu raspunde la
intrebéri, precum si

- dreptul de a parasi incinta politiei in orice moment, cu exceptia
cazului in care este arestat de politie.

In ceea ce priveste nota privind drepturile inculpatului (deci a
persoanei impotriva céreia este luatd o decizie privind desfasurarea
anchetei sau care a primit notificarea cu privire la efectuarea de prime
actiuni probatorii, a persoanei impotriva careia este formulaté o plangere
penald sau este emis prin sentintd un ordin penal, in articolul 239 din
CPP/08 este prevazut urméatorul continut:

- de ce este invinovatit si circumstantele din care reiese
suspiciunea intemeiata impotriva acestuia,

- ca nu este obligat sa-si exercite apararea si nici sa raspunda la
intrebarile adresate,

- ca are acces la materialele cauzei in conditiile legii,

- ca are dreptul sa se foloseasca de limba sa, precum si dreptul la
un interpret in acest sens,

- ca are dreptul sa-si ia aparator la alegere sau i se va numi
aparator din oficiu In conformitate cu legea si ca are dreptul la un aparator
n sarcina fondurilor bugetare in conditiile legale.

c) Nota privind drepturile cu privire la arestare (articolul 4 din
Directiva)
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Privarea de libertate ca atare si indiferent in ce forma a fost
realizata (clasificare croata: arest, detentie, arest preventiv), este una
dintre cele mai invazive proceduri ale aparatului de stat represiv asupra
libertatii individului. Astfel ca este logica cerinta Directivei ca persoanele
arestate sa primeasca de urgentd o nota scrisa cu privire la drepturi.
Aceasta notificare, alaturi de cea de la articolul 3 din Directiva (mentionata
la V-b.) trebuie sa contina suplimentar instructiuni cu privire la:

- dreptul de acces la materialele cauzei,

- dreptul de a informa autoritatile consulare si o persoana,

- dreptul de acces la asistentd medicalé de urgenté si

- numarul maxim de ore sau de zile pentru care persoana
suspectatd sau acuzata poate fi privata de libertate ihainte de a se ajunge
in fata unei autoritati judiciare.

Este o alegere logica obligatia de a informa persoanele arestate cu
privire la drepturile mentionate, deoarece fara cunoasterea acestora pozitia
persoanei arestate ar fi practic fara speranta. Astfel, fara dreptul de acces
la materialele cauzei, persoana arestatd nu poate, practic, sa& verifice
legalitatea propriei arestari. Fara contact cu lumea exterioara prin
intermediul autoritatilor consulare si / sau al unei persoanei de incredere,
se eludeaza potential multe alte drepturi ale persoanei arestate (de
exemplu, drepturile statutare ale individului care se refera la casatorie,
drepturile sale ce decurg din raportul de angajare etc.). De asemenea,
persoana arestata poate fi intr-o stare de sanatate care necesita asistenta
medicala de urgenta. In concluzie, solicitarea de siguranta juridics necesita
o notificare cu privire la termenul cel mai lung posibil la finele caruia
persoana arestaté trebuie sa fie adusé in fata unei autoritati judiciare care
va decide cu privire la legalitatea arestarii. Astfel, prin acest catalog al
drepturilor suplimentare care sunt specifice din punctul de vedere al
arestarii se permite persoanei arestate sa-si exercite o aparare eficienta, in
special in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de arestare.

Trebuie reamintit faptul ca persoana arestatd trebuie sa fie
informata si cu privire la fapta penaléd pentru care este arestatd, la
indicativul legal al acesteia, precum si la dovezile pe baza carora persoana
arestatd este identificatd drept suspecta in mod intemeiat in legatura cu
comiterea unei fapte penale concrete. Numai informatiile date astfel, care
includ baza faptica si legala a evenimentului de arestare, va permite
verificarea legalitatii arestarii ca atare. Pe de altd parte, este mai mult
decét clar ca autoritatile ce realizeaza urmarirea penald nu vor indeplini
aceasta obligatie din Directiva atata timp cat unui individ doar i se va
mentiona cu ocazia arestarii, ca baza pentru aceeasi fapta, de exemplu
crima, fara alte detalii ale unui anumit eveniment, prin intermediul carora
persoana arestata va fi in masura sa conteste teza procurorului, respectiv
ca este suspectata in mod fondat pentru fapta respectiva.
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Aceasta notificare privind drepturile rAmane Tn posesia persoanei
arestate pe tot parcursul perioadei de privare de libertate. Cerinta
Directivei este ca nota scrisd privind drepturile trebuie sa fie intocmita,
conceputa in mod suficient de usor de inteles din punct de vedere lingvistic
si tradusa la nevoie intr-o limba straina.

La cerinta normativd astfel formulatd a Directivei, CPP/08 a
raspuns prin articolul 7, care prevede continutul informatiilor pe care
persoana arestata trebuie sa le primeasca imediat in ceea ce priveste
drepturile sale. in plus, la articolul 108a din CPP/08 se specificid in mod
exact continutul notei scrise cu privire la drepturi, astfel ca aceasta trebuie
sé confina urmatoarele notificari:

- cu privire la motivele arestéarii si motivele de suspiciune,

- cu privire la dreptul ca nu este obligat sa faca declaratii,

- cu privire la dreptul la un aparator la alegere sau la un aparator
numit de pe lista de avocati de serviciu,

- cu privire la dreptul la interpretare si traducere,

- cu privire la dreptul ca la cererea sa, sa fie informata cu privire la
arestare familia sa sau o alté persoana pe care o numeste aceasta,

- cu privire la dreptul unui cetatean strain ca la cererea sa sa fie
anuntata imediat cu privire la arestare autoritatea consulara sau ambasada
si sa i se asigure contactul cu aceasta fara améanare.

Astfel, standardul de timp al Directivei si anume ,urgent", este
transpus in ,imediat", dar nu gasim aici diferente de continut in aceasta
diferentd, deoarece ambele expresii trebuie interpretate ca actiune fara
intérziere, imediat dupa efectuarea arestérii. Orice altd interpretare si
aplicare a acestui standard nu ar fi in acord cu scopul inséasi Directivei si
cu spiritul CPP/08. Nota scrisa privind drepturile este in acest caz o forma
obligatorie si in CPP/08.

d) Nota privind drepturile Tn cadrul procedurii privind mandatul
european de arestare (articolul 5 din Directiva)

Directiva solicitd de la statele membre ca o persoana care este
arestatd pentru executarea unui mandat european de arestare sa fie
informata urgent cu privire la drepturile acestei persoane, in conformitate
cu legislatia nationala a statului de executare in cadrul procedurii privind
mandatul european de arestare. Aceasta cerintda a Directivei este
indeplinita in articolul 24 din LCJMP-UE, deoarece procurorul de stat are
datoria sa informeze persoana fatd de care este emis mandatul european
de arestare cu privire la:

- continutul si motivele pentru emiterea mandatului european de
arestare si

- posibilitatea de a-si da consimtdméntul pentru predarea céatre
tara emitenta prin renuntarea la aplicarea principiului de specialitate.
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La audierea pentru decizia de arest preventiv in cadrul procedurii
de executare a mandatului european de arestare, judecatorul de instructie
verifica daca:

- persoana a fost informata cu privire la dreptul la un aparator,

- cu privire la dreptul la traducere / interpretare,

- cu privire la dreptul de a solicita numirea unui aparator din
partea instantei si

- cu privire la dreptul de a nu face declaratii (dreptul la tacere).

In cazul in care persoana nu este informatd cu privire la aceste
drepturi pana in momentul prezentarii in fata judecatorului de instructie,
acesta din urma 1l va invita pe procurorul de stat sa faca acest lucru fara
intarziere. Cu ocazia arestdrii si inainte de prima audiere, persoanei
arestate trebuie sa i se iTnméneze nota scrisa privind drepturile. Aceasta
nota, pe langa drepturile mentionate deja, mai contine si:

- nota cu privire la dreptul la recurs impotriva deciziei privind
arestul preventiv,

- dreptul de acces la materialele cauzei,

- dreptul ca autoritatea consulara sau o persoanda numitd de
persoana informata sa fie informata cu privire la arestare,

- dreptul de acces la asistentd medicalé de urgenta si

- dreptul la informare cu privire la durata maxima de arest
preventiv in vederea predarii pe baza mandatului european de arestare.

Deci, este vorba despre informarea cu privire la drepturi care
corespunde din punct de vedere al continutului pentru toate persoanele
arestate, dar aici informarea este partial adaptata si extinsa in ceea ce
priveste faptul ca se referd la procedura de executare a mandatului
european de arestare.

e) Dreptul la informare cu privire la acuzare (articolul 6 din
Directiva)

Articolul 6 din Directiva obligd statele membre sa furnizeze
suspectilor / inculpatilor informatii privind faptele penale pentru care sunt
suspectati sau pentru a céror sévarsire sunt inculpati. Cu toate acestea, in
ceea ce priveste domeniul de aplicare al informatiilor privind faptele
penale, Directiva obliga statele sa furnizeze atatea detalii cat sunt
necesare pentru a se asigura un proces echitabil si o aparare eficienta.
Este logic si se asteapta in acest sens ca detaliile faptei penale in cauza
sa fie mai concrete, mai precise, in etapele ulterioare ale procedurii decat
la inceputul ei. Anume, n cazul persoanelor arestate informatiile trebuie sa
se refere la motivele arestarii lor, ceea ce include si informatii despre fapta
penala pentru care sunt suspectati sau acuzati. Ca termen limitd pentru
furnizarea de informatii detaliate cu privire la acuzatia care include tipul si
incadrarea juridica a unei fapte penale, Directiva stabileste termenul pentru
trimiterea in instanta a rechizitoriului. Acest lucru este in concordanta cu
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faptul ca prin acuzatie se defineste cadrul de dezbatere in fata instantei.
Astfel, dreptul de a fi informat cu privire la acuzatie trebuie sa fie astfel
realizat incat sa contina informatii detaliate cu privire la acuzatie, inclusiv
tipul si incadrarea juridica a faptei penale, precum si forma de participare a
inculpatului la aceasta (autor, co-autor, complice, sustinator). In concluzie,
daca vor exista modificéri in ceea ce priveste continutul informatiilor pe
care autoritatile le-au dat suspectilor / inculpatilor, instantele si alte
organisme competente trebuie sa le transmitad urgent acestora informatiile
modificate. Prin urmare, informarea, anuntarea cu privire la acuzatie nu
produce si obligatia curentéd de a furniza dovezi care sustin acuzatia,
deoarece prin aceste informaiii abia se stabileste identitatea obiectului
procedurii, respectiv se defineste fapta penald care i se imputa
inculpatului. Cu toate acestea, este vorba de pragul inferior, de dreptul
minim al inculpatului, iar CPP/08 croat prevede ca Tn rechizitoriu, ca act
prin care se determina obiectul procedurii, trebuie s& se mentioneze si
dovezile pe care se intemeiaza acuzatia, astfel incat consiliul penal sa
poata decide cu privire la temeinicia acestuia si sa-l trimité la proces.

Toate cerintele mentionate ale Directivei sunt implementate prin
prevederile corespunzatoare in CPP/08, respectiv LCJMP-UE. Astfel,
textul de lege urmareste cerinta Directivei in conformitate cu care
stabilirea, respectiv definirea unei fapte penale trebuie sa fie din ce in ce
mai mare pe parcursul trecerii timpului. Astfel, in articolul 6, paragraful 3
din Directiva se prevede ca detaliile informatiilor despre acuzatiilor, alaturi
de descrierea factuald a unui anumit eveniment penal, trebuie sa includa
tipul si incadrarea juridicd a faptei penale, precum si modalitatea de
participare la aceasta de cétre persoana inculpata (autor sau co-autor sub
formé de sustinere, complicitate sau co-savarsire in sensul restrans al
cuvantului). Pentru compararea unei astfel de solutii a Directivei cu
aceeasi din CPP/08 vom cita componenta obligatorie a rechizitoriului Tn
conformitate cu legislatia procesuald penald croatd. Prin prevederea
articolului 342, paragraful 1, punctul 2 si 3 din CPP/08, printre altele, se
solicita in ceea ce priveste rechizitoriul:

- descrierea faptei din care reies caracteristicile legale ale faptei
penale,

- data si locul savarsirii faptei penale,

- obiectul asupra céaruia si mijlocul cu care este savarsita fapta
penald, precum si alte circumstante necesare pentru ca fapta penaléa sa fie
determinata cat mai precis posibil,

- denumirea legald a faptei penale prin mentiunea prevederilor
Codului penal care se aplica la propunerea procurorului.

f) Dreptul de acces la materialele cauzei (articolul 7 din Directiva)

Directiva privind dreptul la informare a fost in primul rand adoptata
cu scopul de a consolida drepturile procesuale ale suspectilor / inculpatilor.
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Astfel, dreptul de acces la materialele cauzei este un aspect extrem de
important, deoarece realizarea acestui drept depinde adesea de succesul
apararii inculpatului, avand in vedere pozitia ECtHR in conformitate cu
care drepturile din conventie din CEDO, inclusiv si drepturile reglementate
de Directivele UE, nu trebuie sa fie exclusiv teoretice si iluzorii, ci un mijloc
practic si eficient de apéarare in méinile suspectului / inculpatului.

In contextul expus, Directiva prevede mai intdi cd o persoanad
arestatd sau detinutd in orice fazd a procedurii penale trebuie sa aiba
dreptul de acces la documentele care sunt cheie pentru contestarea
eficientd a deciziei prin care persoana respectiva este privata de libertate.
Cu alte cuvinte, accesul la astfel de documente pentru un individ trebuie sa
permitd dreptul de a examina legalitatea arestarii sau detentiei sale.
Bineinteles, acest drept revine atat persoanei inculpate, cat si apéaratorului
sau in calitate de mandatar procesual. Aceastd prevedere a Directivei a
fost transpusa in legislatia procedurald penald croatd prin prevederile
articolului 183 - articolul 184 din CPP/08. Anume, este vorba despre
prevederile care reglementeaza dreptul de acces la dosar, inclusiv si
refuzarea acestui drept, dar cand este vorba despre un inculpat care se
afla in arest preventiv, atunci se prevede ca unei astfel de persoane nu i se
poate niciodata refuza accesul la partea din dosar care este relevanta
pentru evaluarea existentei unei suspiciuni intemeiate ca a comis fapta
penala si existenta circumstantelor pe baza carora se fundamenteaza
decizia de stabilire sau prelungire a arestului preventiv (articolul 184, a,
paragraful 4 din CPP/08). Astfel, atat Directiva, cat si CPP/08 recunosc si
admit dreptul la libertatea individului ca drept fundamental al omului, iar in
cazul restrangerii acestuia ca echilibru, balans, prevad si permit accesul
nerestrictionat la parti din dosar care sunt relevante pentru evaluarea
legalitatii privarii de libertate.

Articolul 7, paragraful 3 din Directiva reglementeaza termenul final
in care apararea obtine dreptul de acces la materialele cauzei — cel tarziu
cu ocazia depunerii rechizitoriului in instantd in vederea deliberarii.
Aceasta chestiune a termenului final de realizare a dreptului de acces la
materialele cauzei reprezinta, in esentd, un echilibru care atinge intreaga
procedura penala contemporana. Acesta este raportul dintre dorinta
statului pentru eficienta procedurii penale, pe de o parte, si datoria
aceluiasi stat, ca prin mijloace legale, inclusiv dreptul de acces la
materialele cauzei, sa permita protectia eficienta a drepturile indivizilor in
procedurile judiciare, pe de altd parte. Legiuitorul croat a solutionat
aceasta chestiune prin prevederea articolului 184, paragraful 4, punctul 1 -
4 din CPP/08. Aceastd prevedere legald prevede c& inculpatului si
aparatorul au dreptul de acces la dosar:
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- dupa ce inculpatul a fost audiat, daca audierea a fost efectuata
fnainte de luarea deciziei de desfasurare a anchetei, respectiv inainte ca
inculpatul sa fie informat cu privire la administrarea actiunilor probatorii,

- de la inmanarea deciziei privind desfagurarea anchetei,

- de la inménarea notificarii privind administrarea actiunilor
probatorii impotriva inculpatului, notificare care trebuie inmanata in termen
de 3 zile de la data administrarii primei actiuni probatorii gi

- de lainmanarea plangerii private.

CPP/08 prevede si actiuni probatorii urgente care se iau in cazul in
care exista pericolul de amanare si inainte de initierea procedurii penale
(articolul 212 din CPP/08). intr-o astfel de situatie, in cazul in care sunt
administrate actiuni probatorii urgente impotriva unui inculpat cunoscut,
inculpatul si apératorul au dreptul de acces la procesul-verbal de efectuare
a acestor actiuni in termen de cel mult 30 de zile de la data efectuarii
acestora.

Din solutiile legale expune, este clar cd CPP/08 a transpus in
totalitate cerintele Directivei cu privire la termenul final pentru realizarea
dreptului de acces la materialele cauzei in cadrul procedurilor penale. Mai
mult decét atat, putem spune ca, in ceea ce priveste realizarea acestui
drept, este foarte importanté necesitatea unei aparari eficiente si efective a
inculpatului in cadrul procedurii penale.

in afara de elementele expuse la evaluarea initiald, are efect i
standardizarea refuzului de acces la materialele cauzei. Articolul 7,
paragraful 4 din Directiva prevede posibilitatea refuzului mentionat, abateri
de la drept, precum si nhumerus clausus, ca numar determinat, limitat de
posibilitati:

- daca o astfel de abordare ar putea pune serios in pericol viata
sau drepturile fundamentale ale unei alte persoane,

- Tn cazul in care un astfel de refuz ar fi necesar pentru a proteja
un interes public important, cum ar fi interesul anchetei in curs sau
aducerea de prejudicii asupra securitatii nationale a statului membru in
care se desfasoara procedura penala.

Oricare ar fi baza, respectiv motivele pentru a refuza accesul la
materialele cauzei, acest lucru il decide organul judiciar sau cel putin o
astfel de decizie este supuséa controlului instantei. O astfel de decizie a
Directivei este in concordanta cu cerinta Conventiei ca aspectele
referitoare la drepturile indivizilor sa fie decise de organisme cu atributiile
judecatoresti.

CPP/08 a solutionat chestiunea expusa cu privire la dreptul de
acces la materialele cauzei in articolul 184 a. unde se prevede posibilitatea
de refuz al accesului la materialele cauzei ih anumite parti sau la intreg
dosarul:
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- daca exista riscul ca prin accesul la o parte sau la tot dosarul sa
fie periclitat scopul anchetei prin impiedicarea sau ingreunarea colectarii
de probe relevante,

- sau s-ar pune astfel in pericol viata, corpul sau proprietatea la
scara larga.

Este evident cad motivele de refuzare a dreptului de acces la
materialele cauzei din CPP/08 corespund, in esenta, cu cele din Directiva,
fiind oarecum concretizate, fapt care corespunde principiului legalitatii
procedurii penale, in special in ceea ce priveste necesitatea unei
interpretari stricte a prevederilor procesuale din legislatia penala (lege
stricta). Cu toate acestea, solutile expuse aici trebuie puse in relatie cu
prevederile CEDO si cu practica EctHR in aplicarea acestor prevederi.
Acest lucru inseamna in mod concret ca restrictiile mentionate in Directiva
si in CPP/08 pot fi acceptate numai dacé sunt necesare ca atare intr-o
societate democratica, daca sunt proportionale cu obiectivul care se
doreste obtinut prin restrictia respectiva, si, in cele din urma, daca astfel de
restrictii sunt prevazute de lege.

Cu privire la refuzului dreptului de acces la materialele cauzei, in
conformitate cu prevederea de la articolul 184.a din CPP/08 decide
procurorul de stat printr-o decizie care nu trebuie motivata. Inculpatul are
dreptul de a face recurs impotriva unei astfel de decizii in termen de trei
zile, iar cu privire la recurs va decide judecatorul de instructie. Este evident
ca in conformitate cu legislatia croatd, decizia de refuz al dreptului de
acces la materialele cauzei este luatd de un organ judiciar (procurorul de
stat), in timp ce cu privire la recursul impotriva acestei decizii hotaraste
judecatorul de instructie (organul judiciar). O astfel de compozitie
corespunde in totalitate cu reglementarea acestei chestiuni in articolul 7,
paragraful 4 din Directiva.

Este interesanta solutia legislativa a CPP/08 in conformitate cu
care procurorul de stat nu are obligatia (dar poate) sa motiveze decizia prin
care refuzd dreptul de acces la materialele cauzei. Aceasta este o
consecintd logica a faptului ca, in anumite situatii, prin expunerea de
motive, pot fi puse Tn pericol acele valori care trebuie protejate ih acelasi
timp, prin refuzul dreptului de acces la materialele cauzei. Cu toate
acestea, pentru a fi realizat controlul judiciar al legalitatii restrictionarii
acestui drept, procurorul de stat are datoria s& mentioneze in procedura de
apel judecatorului de instructie motivele refuzului accesului la dosar, pe
baza caror motive inculpatul nu are acces la dosar. Cu privire la recursul
inculpatului, judecatorul de instructie hotaraste in termenul scurt de 48 de
ore. In cazul in care judecatorul de instructie respinge recursul inculpatului
ca neintemeiat, o astfel de decizie a sa este Tnaintatd inculpatului fara
expunere de motive, iar procurorului de caz cu expunere de motive.
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De asemenea, judecatorul de instructie este autorizat, in cazul
indeplinirii prezumtiilor legale, s& refuze inculpatului dreptul de acces la
materialele cauzei. Astfel, motivele sunt adaptate intocmai pentru faza de
investigatie a procedurii, iar aceste restrictii pot dura pana la sfarsitul
anchetei. Motivele mentionate mai sus au in vedere posibilitatea de
cauzare de daune asupra anchetei in aceeasi sau in altad procedura care
se desfasoara impotriva aceluiasi sau a altor inculpati sau daca prin
exercitarea dreptului de acces la materialele cauze s-ar pune in pericol
viata altor persoane. Cu privire la refuzul acestui drept decide judecatorul
de instructie la cererea procurorului de caz. O astfel de solutie corespunde
cu constructia procedurii penale in conformitate cu CPP/08 in cadrul céreia
administratorul procedurii preliminarii este procurorul, iar judecatorul de
instructie garanteaza inviolabilitatea drepturilor paratului in aceasta faza a
procedurii penale.

Daca in analiza finald a comparatiei dintre prevederile Directivei si
prevederile CPP/08 vom lua in considerare si rezultatele investigatiei
judecatorilor croati, este evident ca asteptérile lor ca practicieni sunt
identice cu solutiile din Directiva, respectiv CPP/08. De exemplu, numérul
predominant al respondentilor din cadrul judecétorilor chestionati considera
urmatoarele:

- persoana arestata trebuie sa fie informata prin nota scrisa privind
drepturile cu privire la drepturile din cadrul procedurii,

- trebuie sa se prevada termenul final de informare a suspectului /
inculpatului cu privire la drepturile sale in cadrul procedurilor penale,

- atat inculpatul cat si aparatorul acestuia trebuie sa aiba dreptul de
acces la materialele cauzei,

- dreptul la informare in cadrul procedurilor penale este relevant
pentru durata totald a acesteia (nu doar pentru etapa de judecata) ...

VI. JURISPRUDENTA CURTIl SUPREME A REPUBLICII
CROATIA IN APLICAREA DIRECTIVELOR

in introducere, trebuie subliniat ca practica Curtii Supreme a
Republicii Croatia (denumita in continuare: CSRC), in aplicarea dreptului la
traducere si/sau interpretare si a dreptului la informare, nu este foarte
ampla. Cu toate acestea, trebuie sa se aplice avand in vedere ca aceste
cazuri relativ mici din domeniul directivelor in cauza au fost in asa fel incat
hotérérile CSRC au dat mesaje fara ambiguitéti si clare cu privire la
semnificatia i aplicarea corecta a dreptului la traducere si/sau interpretare
si dreptul la informare.

In continuarea expunerii, v vom prezenta mai intai o privire de
ansamblu a doud decizii ale CSRC. Acestea sunt importante deoarece
sunt relativ noi (2015 si 2017) si reflecta pozitia actuala a celei mai inalte
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instante judecéatoresti din Republica Croatia cu privire la drepturile Tn
cauza. In acelasi timp, aceste doua hotarari, prin continutul lor, oferé
tuturor practicantilor un exemplu general de interpretare si aplicare a
directivelor in cauza. Apoi, vom prezenta intr-o forma mai scurta,
fragmente si din alte hotérari ale CSRC, care au abordat problema in
cauza. Desi din imaginea de ansamblu care va urma nu se va epuiza
totalitatea practicii CSRC cu privire la aspectul dreptului la traducere si/sau
interpretare si a dreptului la informare in cadrul procedurilor penale,
consideram ca acestea corespund cu majoritatea problemelor relevante
din acest domeniu.

1. Hotararea CSRC numarul 1 Kz-Us 52/15-4 din 23 aprilie 2015

,Curtea Suprema a Republicii Croatia, Th completul alcatuit din
judecatorul din cadrul Curtii Supreme S.K.B. in calitate de presedinte a
completului si mr. sc. M.S. si L.V. in calitate de membri ai completului, prin
colaborarea consilierei judiciare superioare M.S. n calitate de grefiera, in
cauza penald Tmpotriva acuzatului Z. T. H. pentru fapta penald in
conformitate cu art. 348, paragraful 1 din Codul Penal, analizdnd recursul
acuzatului Z. T. H. formulat Tmpotriva deciziei Tribunalului din Zagreb din
15 decembrie 2014, nr.: K-Us-50/14, in sedinta de la data de 22 ianuarie
2015 si 23 aprilie 2015,

a decis

I. Se admite recursul acuzatului Z. T. H., se retrimite decizia nr.: K-
Us-50/14, din 15 decembrie 2014, primei instante (Tribunalului din
Zagreb), spre rejudecare, iar recursul acuzatului Z. T. H. formulat impotriva
deciziei acestei instante din 24 noiembrie 2014, nr.. K-US-50/14 se
considera permis.

Il. Se admite recursul acuzatului Z. T. H., se anuleazd decizia
Tribunalului din Zagreb din 24 noiembrie 2014, nr.: K-US-50/14, iar cauza
se trimite la prima instanta pentru rejudecare.”

Din expunerea de motive a hotararii:

»1ribunalul din Zagreb, prin decizia din 15 decembrie 2014, nr.: K-
US-50/14, pe baza articolul 472, paragraful 2, raportat la articolul 495 si
articolul 464 din Codul de Procedura Penald (,Monitorul Oficial” nr.:
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - hotararea Curtii Constitutionale, 143/12 si
56/13 - denumit in continuare: ZKP/08) a respins recursul acuzatului Z. T.
H., formulat prin aparatorii séi G. M., avocat din Z. si dr. sc. L. V., avocata
din Z., ca fiind nepermis.

Impotriva acestei decizii, acuzatul Z. T. H., prin aparatorii G. M. si
dr. sc. L. V., a formulat un recurs cu propunerea ca ,Curtea Suprema a
Republicii Croatia sa evalueze constatarile recursului ca fiind fondate si sa
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admitad recursul impotriva deciziei atacate in sensul prevederii de la
articolul 494, paragraful 3 din CPP/08, si s& modifice decizia atacata in
sensul constatarilor din recurs si sa decida ca acuzatul Z. T. H. are dreptul
la traducerea documentelor esentiale din dosarul judiciar si in subsidiar sa
admita recursul si sa anuleze decizia atacata, precum si sa trimita cauza
fnapoi la prima instanta pentru rejudecare”.

Parchetul General al Republicii Croatia, prin cererea din 14 ianuarie
2015, cu numarul: | Kz-Us-52/15, a informat Curtea Suprema a Republicii
Croatia ca a permis accesul la materialele cauzei in dosarul Tribunalului
din Zagreb impotriva acuzatului Z. T. H. pentru fapta penalda in
conformitate cu art. 348, paragraful 1 din Codul Penal (,Monitorul Oficial”,
numarul: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 - hotararea
Curtii Constitutionale, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 si 57/11 -
denumit in continuare: CP/97).

Recursul este intemeiat.

Tn ceeace priveste punctul | din dispozitivul acestei hotéréri,

prin decizia Tribunalului din Zagreb din 24 noiembrie 2014, nr.: K-
US-50/14 se respinge cererea aparatorului acuzatului Z. T. H. de a se
traduce din limba croata in limba maghiara documentatia pe care se
bazeaza rechizitoriul confirmat al Directoratului pentru combaterea
coruptiei si criminalitatii organizate (denumit in continuare: USKOK), nr.: K-
US-145/11 din 31 martie 2014 - ca fiind prematura.

In aceastd decizie, Tribunalul din Zagreb a ficut o trimitere la
dreptul la recurs, in care a constatat ca impotriva acestei decizii, pe baza
prevederii articolului 491, paragraful 3 din CPP/08 nu este permis recursul
special, aceasta decizie fiind posibil de contestat doar prin recurs la
sentinta (pagina 3877 din dosar).

Tmpotriva deciziei Tribunalului din Zagreb din 24 noiembrie 2014,
nr.. K-US-50/14, recursul a fost formulat de acuzatul Z. T. H., prin
aparatorii G. M. si dr. sc. L. V., avocati din Z., in ciuda circumstantei
conform careia Tribunalul din Zagreb a facut, ih aceasta decizie, o trimitere
la dreptul la recurs, astfel cd a constatat ,cd pe baza articolului 491,
paragraful 3 din CPP/08 nu este permis recursul special, ci aceasta decizie
se poate contesta doar prin recurs la sentinta” (pagina 3877 din dosar).

Acuzatul Z. T. H. a formulat recursul pe care prima instanta, in
decizia atacata, |-a respins ca fiind nepermis.

Prima instanta si-a motivat decizia privind inadmisibilitatea
recursului in modul urmator: "Anume, decizia prin care se respinge cererea
avocatilor acuzatului de a se traduce din limba croata in limba maghiara
documentatia pe care se bazeaza rechizitoriul confirmat al USKOK, a fost
pronuntatda in faza de desfagurare a sedintei preliminare in fata
presedintelui completului. n sensul prevederii articolului 370, paragraful 1
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din CPP/08, la sedinta preliminara se aplicA in mod corespunzétor
prevederile care se refera la sedinta de judecatd, cu exceptia cazului n
care nu se prevede altfel prin lege. In acest caz concret, decizia prin care
este respinsa cererea acuzatului Z. T. H. de traducere a documentatiei din
limba croata in limba maghiara reprezinta un astfel de tip de decizie care
se ia in etapa sedintei preliminare si in vederea pregatirii sedintei i cand
in aceasta fazd a procedurii se decide cu privire la activitatile probatorii
care vor fi administrate in faza de judecata, astfel ca toate deciziile pe care
le ia In aceastd fazéd presedintele completului, sub forma de decizii,
reprezintd hotadréari care se referd la pregatirea judecatii. Prevederea
articolului 491, paragraful 3 din CPP/08 prevede ca deciziile care se iau
pentru pregatirea procesului si a sentintei pot fi contestate doar prin recurs
la sentinta, ceea ce cu alte cuvinte inseamna ca impotriva deciziei
mentionate nu este permis recursul special, respectiv in acest caz concret,
recurs pe care |-au depus aparatorii la aceasta instanta la data de 11
decembrie 2014 impotriva deciziei prezentei instante cu numarul K-US-
50/14 din 24 noiembrie 2014 care este nepermis, urmand a fi respins ca
nepermis prin aplicarea prevederilor legale corespunzatoare" (pagina 3912
din dosar).

Tn recursul depus la data de 11 decembrie 2014 (pagina 3906-3907
din dosar) acuzatul Z. T. H. a subliniat, prin intermediul aparatorilor sai, ca
prima instantd a facut in mod gresit referire la prevederea articolului 491,
paragraful 3 din CPP/08 - deoarece aceasta prevedere se refera in mod
exclusiv la acele decizii care sunt legate de pregatirea sedintei si a
sentintei, deci se refera la activitatea instantei in situatia luarii deciziei cu
ocazia pregatirii sedintei de judecata si a sentintei, si nu pentru hotaréarile
in care decide cu privire la cererile (propunerile) depuse ale acuzatului
pentru a asigura exercitarea dreptului sau la aparare, ca elemente
componente ale garantiei la un proces echitabil.

In acest caz concret, cererea acuzatului Z. T. H. este depusa
pentru a se asigura un drept fundamental, garantia la un proces echitabil
(dreptul la o aparare eficienta), in sensul prevederii articolului 6 din Con-
ventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
si nu este vorba despre o solutie care se refera la pregatirea sedintei de
judecata si a sentintei in sensul administrarii procedurii de catre instanta
(presedintele completului).

Astfel, Curtea Suprema a Republicii Croatia a finut cont si de
prevederea articolului 3, punctul 5 din Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 (Jurnalul
Oficial al Consiliului Europei, nr. I. 280/1 din 26 octombrie 2010 - pagina
217 - denumitd in continuare: Directiva 2010/64/UE) in conformitate cu
care ,statele membre se asigura ca ... persoanele suspectate sau acuzate
au dreptul sa exercite o cale de atac impotriva oricarei decizii care dispune
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ca nu este necesara traducerea documentelor sau a unor parti din acestea
si ca, atunci cand s-a asigurat traducerea, respectivele persoane au
posibilitatea de a reclama faptul c& traducerea nu este de o calitate
suficienta pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor”.

Astfel, in situafia procesuald cand propunerile partii, in timpul
procesului de pregatire a sedintei de judecatd (audierea preliminara -
articolul 370 din CPP/08) se refera la exercitarea drepturilor fundamentale
ale acuzatului, recursul impotriva deciziei prin care astfel de drepturi sunt
respinse (sau restrictionate) trebuie sa fie supus analizarii, ceea ce
inseamna ca recursul in astfel de situatii este permis, contrar incheierii
primei instante. Mai precis, limitarea legald a dreptului la aparare al
acuzatului (in special la o aparare eficientd) nu poate fi justificata de
interesele abordéarii economice si consecutive.

In plus, in conformitate cu preambulul Directivei 210/64/UE ...
dispozitiile Directivei 210/64/UE ar trebui interpretate si puse in aplicare in
conformitate cu acele drepturi, astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta relevantd a CEDO" (punctul 33.)...%iar nivelul de protectie nu
ar trebui sa scada niciodata sub standardele prevazute de CEDO" (punctul
32).

Avand in vedere c& in conformitate cu prevederea articolului 5,
punctul 5 din Directiva 210/64/UE "...persoanele suspectate sau acuzate
au dreptul sa exercite o cale de atac si pentru faptul ca calitatea traducerii
anumitor documente sau a unor parti din acestea nu este suficienta pentru
a garanta caracterul echitabil al procedurilor" - in conformitate cu opinia
Curtii Supreme a Republicii Croatia, ca instantd de apel, refuzul de a
traduce documentele esentiale prin care se garanteaza caracterul echitabil
al procedurii, necesita posibilitatea revizuirii unei astfel de decizii, ceea ce
inseamna, asa cum s-a precizat deja in prezenta decizie, ca este admisa o
cale de atac impotriva unei astfel de decizii, iar "inadmisibilitatea" acesteia
nu poate fi aplicata prin restrictionarea procesului in absentia.

Tn ceea ce priveste punctul Il din dispozitivul acestei hotarari,

prin decizia Tribunalului din Zagreb, nr.. K-US-50/14 din 24
noiembrie 2014 (paginile 3875-3877 din dosar) se respinge cererea
aparatorului acuzatului Z. T. H. de a se traduce din limba croata in limba
maghiara documentatia pe care se bazeaza rechizitoriul USKOK, nr.: K-
US-145/11 din 31 martie 2014, ca fiind prematura.

Tn motivarea acestei decizii s-a subliniat ca aparatorii acuzatului Z.
T. H, G. M. si dr. sc. L. V., avocati din Z., la audierea preliminara, au
depus o cerere sa se traduca toatd documentatia pe care se bazeaza
rechizitoriul confirmat din limba croatd in limba maghiara, deoarece
acuzatul Z. T. H. este cetdtean maghiar si nu intelege limba in care se
desfasoara procedura penala.
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In plus, aparatorii acuzatului Z. T. H. subliniazi c& traducerea
documentatiei este necesara pentru ca acuzatul Z. T. H. sa se
familiarizeze cu continutul dovezilor care i se imputa si pentru a putea sa
dea aparatorilor sai - in calitate de mandatari, instructiunile adecvate
pentru reprezentare (aparare) in aceasta procedura penala.

Aparatorii acuzatului Z. T. H. isi intemeiaza cererea pe prevederile
articolului 8, paragraful 3 din CPP/08 si articolul 3 din Directiva 2010/64/UE
- care este transpusa in ordinea juridica a Republicii Croatia, aplicAndu-se
ca atare.

in conformitate cu concluzia primei instante, ,cererea acuzatului Z.
T. H. este prematura, respectiv, aceasta nu este intemeiata" (pagina 3876,
fragmentul 3 din dosar).

Dacé ignoram ca ,aspectul prematur® al cererii si ,aspectul
intemeiat” nu sunt concepte identice procesuale, prima instanta
concluzioneaza in expunerea de motive a deciziei atacate: ,Avand in
vedere ca in acest moment, acuzatul Z. T. H. este judecat in lipsa, si
acesta nu este disponibil pentru autoritatile judiciare ale Republicii Croatia,
respectiv acesta nu participa in cadrul acestei proceduri ca inculpat astfel
incat sa participe in timpul procedurii in mod activ si direct cu ocazia
traducerii de documente si administrare de probe, astfel ih ceea ce-l
priveste nu se pot aplica prevederile articolului 8 din CPP/08, precum si
nici prevederea articolului 3 din Directiva 2010/64/UE" (pagina 2,
fragmentul 7 din decizia atacata).

La finele deciziei atacate, prima instantd subliniaza: ,...daca
acuzatul Z. T. H. devine disponibil autoritatilor judiciare ale Republicii
Croatia si daca va participa in mod activ si direct la procedura penala, si va
fi prezent, in calitate de inculpat, la traducerea de probe, citirea de acte si
alte documente, ih conformitate cu prevederea articolului 8 din CPP/08, i
se va permite traducerea orala a activitatilor care se desfasoara in aceasta
procedura, respectiv traducerea de acte si alte materiale probatorii scrise
care sunt necesare pentru apéararea sa in limba si alfabetul pe care o
vorbeste, respectiv intelege, pentru a putea astfel sa-si exercite in totalitate
drepturile legale care f1i revin in cadrul procedurii penale in ceea ce
priveste limba in care se desfasoard procedura” (pagina 2-3 din decizia
atacata).

Impotriva deciziei atacate, a facut recurs acuzatul Z. T. H. (paginile
3907-3910 din dosar) in care subliniazéd ca prima instantd, in decizia
atacata, a preluat principiul ,ca prevederile CPP cu privire la dreptul la de
folosi limba proprie si la traducerea de documente, se aplica ih mod
exclusiv pentru inculpatul care este in mod direct prezent in procedura si
ca prevederile CPP in acest sens nu se aplica in situatia procesuala de
judecare in absentia, iar prevederile articolului 8 din CPP/08 si articolul 3
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din Directiva 2010/64/UE nu se pot aplica in acest caz concret (pagina 2,
fragmentul 4 din recurs - pagina 3907 din dosar).

Anume, in recurs se subliniazd ¢, indiferent de faptul c& prima
instanta , anterior, ih conformitate cu articolul 402, paragraful 3 din CPP/08
a pronuntat decizia de judecata a acuzatului Z. T. H. in lipsé (in absentia)
L,Nici o prevedere a Codului de Procedurd Penald nu prevede o procedura
specificé ... procedura care trebui s se aplice in mod specific si mod
exclusiv doar asupra procedurii judecéarii in lipsa. De asemenea, nici 0
dispozitie din Directiva 2010/64/UE nu prevede diferente intre dreptul
inculpatului la traducere in ceea ce priveste judecarea in presentia sau in
absentia. Ergo, prevederea articolului 8 din CPP/08, precum si prevederile
Directivei 2010/64/UE se aplicd in mod corespunzator in situatia
procesuala dintr-un anumit caz" (pagina 3, fragmentul 4 din recurs - pagina
3908 din dosar).

n recurs se subliniaza Tn continuare: ,...astfel trebuie subliniat in
mod special faptul c& daca impotriva acuzatului se desfasoara o procedura
in lipsa sau nu, acest lucru nu are nici o influentd asupra cazului, deoarece
in ambele situatii procesuale acuzatul are dreptul la o aparare eficienta in
cadrul procedurii penale. Nu se poate presupune ca inculpatul are alte
drepturi fundamentale in ceea ce priveste procedura penald care se
desfasoara in prezenta sau in lips&“ (pagina 4, fragmentul 3 din recurs -
pagina 3909 din dosar).

La finele recursului sau, acuzatul Z. T. H. concluzioneaza: ,Prima
instanta consideré in mod eronat cé cererea acuzatului de traducere este
prematurda, avand in vedere cd nu participa fizic la procedura judiciara.
Curtea consideré ca acuzatul Tsi poate exercita dreptul de traducere doar
in situatia in care este prezent fizic la proces si cand participa activ la
procedura, deoarece atunci i se va permite traducerea orala a actiunilor
care se desfasoaréa in cadrul prezentei proceduri, respectiv traducerea de
documente si alte materiale probatorii scrise care sunt necesare pentru
apararea sa. Printr-o astfel de concluzionare, Curtea amesteca dreptul
inculpatului la interpretare din articolul 2 din Directiva 2010/64/UE cu
dreptul la traducerea documentelor esentiale din articolul 3 din Directiva
2010/64/UE. Este complet logic ca in procedurile penale trebuie sa i se
traduca inculpatului mai intdi documentele esentiale pentru ca acesta sa
poata sa-si alcatuiasca o aparare eficienta” (pagina 3910 din dosar).

Tn opinia Curtii Supreme a Republicii Croatia, in calitate de instanta
de apel, problema cruciald este daca, in cadrul procedurii penale care se
desfasoara impotriva acuzatului in absentia, acestuia i se pot limita
drepturile la o aparare eficientd dincolo de limitarea pe care judecarea in
lipsé o impune prin ea inséasi?

Curtea Suprema a Republicii Croatia, ca instanta de apel,
considera ca astfel de limitéri se pot aplica in mod exclusiv in conformitate
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cu prevederea de la articolul 8 din CPP/08, si in ceea ce priveste sensul
vertical al Directivei 2010/64/UE, care este armonizatd cu standardele
generale ale drepturilor fundamentale prevazute in Conventie.

Anume, in Preambulul Directivei 2010/64/UE (punctul 30.) se
prevede in explicit: ,Garantarea caracterului echitabil al procedurilor
impune ca documentele esentiale, sau cel putin partile relevante ale
acestor documente, si fie traduse pentru persoanele suspectate sau
acuzate, in conformitate cu prezenta Directiva. Anumite documente ar
trebui sé fie intotdeauna considerate esentiale in acest scop si, prin
urmare, ar trebui sa fie traduse, cum ar fi orice decizie de privare de
libertate a unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare si orice
hotarare judecatoreasca. Autoritatile competente ale statelor membre ar
trebui sa decida, din proprie initiativda sau la cererea persoanelor
suspectate sau acuzate sau a avocatilor acestora, ce alte documente sunt
esentiale pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor care, prin
urmare, ar trebui, de asemenea, traduse”.

Standardul juridic evidentiat este prevazut prin asa-numitele
drepturi minime de la articolul 3 din Directiva 2010/64/UE:

»1. Statele membre se asigurd ca persoanelor suspectate sau
acuzate, care nu inteleg limba in care se desfasoard procedurile penale
respective, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de timp traducerea
scriséd a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca
respectivele persoane pot s& isi exercite dreptul la aparare si pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor.

2. Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate
a unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotarare
judecatoreasca.

3. Autoritdtile competente decid in fiecare caz in parte dacd mai
exista si alte documente esentiale. Persoanele suspectate sau acuzate
sau avocatii acestora pot nainta o cerere motivata in acest scop.

4. Nu se impune obligatia de a traduce acele parti din documentele
esentiale care nu sunt relevante pentru obiectivul de a permite persoanelor
suspectate sau acuzate s& cunoascé cazul instrumentat impotriva lor si

5. Statele membre se asigura ca, in conformitate cu procedurile din
legislatia nationalda, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul sa
exercite o cale de atac impotriva oricdrei decizii care dispune cd nu este
necesara traducerea documentelor sau a unor parti din acestea si ca,
atunci cand s-a asigurat traducerea, respectivele persoane au posibilitatea
de a reclama faptul ca traducerea nu este de o calitate suficienta pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor”.

In conformitate cu prevederea articolului 8, paragraful 1-12 din
CPP/08 se prevede in mod explicit ¢a inculpatul are dreptul la traducerea
scrisd a documentatiei sau a unei parti din documentatie daca aceste
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documente sau partile lor componente sunt esentiale pentru dreptul la
aparare al inculpatului.

La stabilirea domeniului de aplicare a dreptului la traducerea scrisa
a documentatiei (sau a unei parti a documentatiei), trebuie sa diferentiem
asa-numitele documente esentiale (stabilite Tn articolul 3 din Directiva
2010/64/UE) care sunt traduse in scris in mod obligatoriu, de documentele
in care existd o evaluare discretionara a organismului care efectueaza
procedura cu privire la necesitatea traducerii in scris a acestor documente.

Avand in vedere obiectul si aria de aplicare, prin Directiva
2010/64/UE (articolul 1) sunt stabilite normele privind dreptul la interpretare
si traducere in cadrul procedurilor penale.

Este evident c&, in conformitate cu continutul asa-numitelor drepturi
minime (articolul 3 din Directiva 2010/64/UE) ca ,,...autoritdtile competente
decid n fiecare caz in parte dacé mai exista si alte documente esentiale
pentru exercitarea dreptului la apéarare (apéarare eficientd) si garantarea
caracterului echitabil al procedurii...".

Acest lucru bineinteles c& nu nseamna ca statele membre (si
organele sale judiciare), in fiecare procedura penald in parte, trebuie sa
asigure traducerea tuturor documentelor si a tuturor documentelor ,pe care
se bazeaza rechizitoriul" (asa cum au solicitat Tnh cererile lor aparatorului
acuzatului Z. T. H.), dar si dreptul inculpatului care este judecat Tn
procedura penald, la traducerea de documente esentiale, nu se poate
exclude doar ca urmare a circumstantei ca inculpatul este judecat n lipsa.

Determinarea primei instante"... ca dispozitile CPP nu se aplica in
situatia procesuald de judecare in absentia si ca articolul 8 din CPP/08 si
articolul 3 din Directiva 2010/64/UE nu se pot aplica in acest caz concret...”
(pagina 3876, fragmentul 7 din decizia Tribunalului din Zagreb, nr.: K-Us-
50/14 din 24 noiembrie 2014), nu sunt acceptabile pentru Curtea Suprema
a Republicii Croatia, ca instantd de apel, deoarece in conformitate cu
opinia Curtii Supreme a Republicii Croatia nici prevederea articolului 8 din
CPP/08 si nici prevederile Directivei 2010/64/UE nu exclud dreptul
inculpatului la traducerea probelor care se administreaza in procedura
penala, dar si Tn situatia in care inculpatul este judecat in absentia.

Tn cadrul procedurii repetate, instanta de fond va evalua continutul
propunerii acuzatului Z. T. H. (paginile 3899-3901 din Procesul verbal din 8
decembrie 2014), va evalua daca vreuna dintre propunerile depuse intra in
categoria probelor esentiale in ceea ce priveste exercitarea dreptului la o
aparare eficientd a acuzatului Z. T. H., si abia apoi se va constata daca
este necesar sau nu este necesar sa se traduca anumite documente (sau
parti ale acestora) pentru a se asigura dreptul inculpatului la o aparare
eficientd, si in circumstantele judecarii in absentia.”
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Analiza cauzei:

Este evident cum Curtea Supreméa a Republicii Croatia a analizat in
cauza penala-civila de fata 2 aspecte ale cauzei:

a.) privind admisibilitatea recursului si
b.) privind temeinicia recursului.

In contextul primei intrebéri (admisibilitatea recursului) este evident
ca Tribunalul din Zagreb (denumit in continuare: TZ) in timpul procesului
de luare a deciziei a folosit metoda gramaticala - logica, astfel ca aplicand
prevederile CPP/08 a restrictionat dreptul la exercitarea unei céi de atac
din partea partilor Timpotriva deciziei prin care se respinge dreptul la
traducerea unor parti din materialele cauzei din limba croata (limba oficiala
a instantei) in limba maghiara (limba pe care o vorbeste acuzatul Z.T.H).
Astfel, aplicarea gramaticalo-logicd a prevederilor corespunzatoare din
CPP/08 a fost corecta: TZ a facut referire la faptul ca este vorba despre
faza de pregatire a sedintei de judecatd, iar deciziile pe care le pronunta
presedintele completului in aceasta faza sunt atacate, dar nu prin recurs
special, ci printr-un recurs impotriva sentintei prin care se decide cu privire
la materia principala.

Un asemenea rationament al TZ se aratd a fi totusi, inadecvat si
prea ingust, deoarece lipseste abordarea (teleologicad) tintd. Cu alte
cuvinte, TZ nu s-a intrebat despre ce fel de drept, solicitat de acuzatul
Z.T.H., este vorba? Este un drept care se limiteaza In mod exclusiv imitat
doar la chestiunea pregatirii sedintei de judecatd sau este vorba despre
unul dintre drepturile fundamentale ale omului care, in consecinta, se
bucurd de un tratament diferit? Prin acest drept, apararea lui Z.T.H. a
subliniat in recurs ca este vorba despre ,,...dreptul la aparare, ca element
component al garantiei la un proces echitabil®. Prin urmare, decizia Curtii
Supreme a Republicii Croatia este cu totul logica si de asteptat atunci
cand, admitand recursul acuzatului Z.T.H., plaseaza dreptul la traducere in
contextul Directivei 2010/64/UE si in contextul articolului 6 din CEDO. Prin
urmare, acceptand faptul ca este vorba de pregétirea sedinte de judecata,
Curtea Suprema a Republicii Croatia porneste de la faptul ca dreptul de
traducere este unul dintre drepturile fundamentale ale acuzatului, iar
decizia prin care se decide asupra acestui drept si a unui astfel de drept
(fundamental) trebuie sa faca obiectul unei reexaminari. Prin urmare,
contrar hotararii TZ, decizia in aceasta privinta trebuie sa faca obiectul
unei céi de atac si al unei examinari in cadrul procedurii de apel. Cu alte
cuvinte, limitarea dreptului la aparare nu poate fi justificata de ,interesele
abordarii economice si consecutive”.

Decizia Curtii Supreme a Republicii Croatia este semnificativd nu
numai pentru ca face referire in mod expres la Directiva 2010/64 UE, in
ciuda faptului ca aceasta este transpusa in textul CPP/08, ci si pentru ca
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se citeaza si se subliniaza textul preambulului Directivei. Tn Preambul se
arata legatura dintre textul Directivei si textele CEDO si CDFUE, precum si
necesitatea interconectarii solutiilor normative in aceste documente. Mai
mult decat atat, se implicd necesitatea unei abordari holistice in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea prevederilor surselor legale mentionate.
In concluzie, suntem de pérere cd tocmai din punctul de vedere al
-intereselor abordarii economice si consecutive" la care face referire TZ,
chestiunea traducerii si/sau interpretarii trebuie solutionata ca o chestiune
incidentald, imediat ce apare in procedura. O abordare contrara si
améanarea solutionarii acestei chestiuni probleme atéata timp cat a aparut in
timpul procedurii, implica prelungirea si cresterea costurilor procedurii
penale.

In ceea ce priveste temeinicia celorlalte aspecte, ca o a doua
chestiune, TZ a legat aspectul exercitarii dreptului la traducere in mod
direct de chestiunea prezentei personale a acuzatului Z.T.H. in cadrul
procedurii penale. Argumentarea apararii s-a concentrat pe nivelul
normativ: nicaieri, nici in Directiva 2010/64/UE, si nici in CPP/08, in ceea
ce priveste dreptul de traducere, nu se face nici o diferenta intre situatiile
in care se judeca in absentia fatd de situatile Tn care se Judeca in
presentia.'* Reamintind asa- -numitele drepturi minime n ceea ce priveste
traducerea si/sau mterpretarea (articolul 8 din Directiva), Curtea Suprema
a Republicii Croatia a pus si problema asa-numitelor documente esentiale
care trebuie traduse ca atare, prezentand in aceasta cauza penala-civila o
intrebare cruciala: ,in cadrul procedurii penale care se desfasoara
impotriva acuzatului in absentia, acestuia i se pot limita drepturile la o
aparare eficientd dincolo de limitarea pe care judecarea in lipsé o impune
prin ea nsasi?” Tn raspunsul la aceastd intrebare, Curtea Suprema a
Republicii Croatia a acceptat in esentd argumentatia recursului lui Z.T.H. si
a stabilit ca Directiva 2010/64/UE ,...nu exclude dreptul inculpatului la
traducerea probelor care se administreaza in procedura penalé, dar si in
situatia Tn care inculpatul este judecat in absentia”. Contrar celor
mentionate, nici TZ nu a oferit o argumentare mai detaliatd de ce refuza
cererea acuzatului Z.T.H. de traducere, ci doar a constatat in decizia sa ca
....acuzatul Z. T. H. nu participa in cadrul acestei proceduri ca inculpat
astfel incat sa participe in timpul procedurii Tn mod activ si direct cu ocazia
traducerii de documente si administrare de probe, astfel in ceea ce-l
priveste nu se pot aplica prevederile articolului 8 din CPP/08, precum si
nici prevederea articolului 3 din Directiva 2010/64/UE".

32 1n plus, ap&rarea a aratat in mod eronat ca Directiva 2010/64/UE ,se aplica in
mod direct", aparent amestecand acest lucru cu asa-numitul efect direct al
directivei.
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2. Hotararea CSRC | Kz 289 (2017-4 din 25 mai 2017

.Curtea Suprema a Republicii Croatia, in completul alcatuit din
judecatorul din cadrul Curtii Supreme S.K.B. in calitate de presedinte a
completului, precum si LV. si dr. sc. ZK,, in calitate de membri ai
completului, prin participarea consilierei judiciare supericoare D.K., Tn
calitate de grefiera, in procedura penala impotriva persoanei extradate G.
L., pentru fapta penala de la articolul 204, paragraful 1 s 4 si altele din
Codul Penal al Republicii Serbia, hotarand asupra recursului persoanei
extradate, depus impotriva deciziei Tribunalului din Vukovar din 3 mai
2017, numarul Kv 11-75/17-5 (Kir-139/17), in sedinta de judecata de la data
de 25 mai 2017,

a decis:

Se admite recursul persoanei extradate G. L. gi se anuleaza decizia
atacata, iar dosarul se trimite la prima instanta pentru rejudecare.

Expunere de motive

Prin decizia atacata, pe baza articolului 56, paragraful 1, raportat la
articolul 33 si articolul 34, paragraful 1 din Legea privind asistenta juridica
internationald in materie penald (,Monitorul Oficial’, numarul 178/04 -
denumita in continuare: LAJIMP), s-a constatat ca sunt indeplinite cerintele
legale pentru extradarea persoanei G. L. catre Republica Serbia pentru a
executa o pedeapsé cu inchisoarea de sase ani, la care a fost condamnat
definitiv prin sentinta Curtii de Apel din Kragujevac numarul Kz 1 914/15
din 14 septembrie 2015, prin care este modificatd sentinta Judecatoriei din
Uzice numarul K-334/14 din 19 iunie 2015, ca urmare a faptei penale
continuate de furt calificat in complicitate in conformitate cu articolul 204,
paragraful 4, raportat la paragraful 1, punctul 1, raportat la articolul 33 si
articolul 61 din Codul Penal al Republicii Serbia (care corespunde faptei
penale impotriva proprietatii — furt calificat in conformitate cu articolul 229,
paragraful 1, punctul 1, raportat la articolul 228, paragraful 1 si articolul 52,
paragraful 1 si articolul 36, paragraful 2 din Codul Penal al Republicii
Croatia (,Monitorul Oficial”, numarul: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 —
denumit in continuare: CP/11).

Impotriva acestei decizii face recurs persoana extradata G. L. prin
aparatoarea sa S. D. K., avocata din Vukovar, din cauza incalcarii grave a
dispozitiilor de procedura penala prevazute la art. 468, paragraful 2 din
Codul de Procedura Penala (,Monitorul Oficial” nr.: 152/08, 76/09, 80/11,
91/12 - hotarérea Curtii Constitutionale, 143/12, 56/13, 145/13 si 152/14 -
denumit in continuare: CPP/08), cu propunerea ca decizia atacata sa fie
anulata, iar dosarul sa se Intoarca la instanta de fond pentru rejudecare.

Tn conformitate cu articolul 495, raportat la articolul 474, paragraful
1 din CPP/08, dosarul este inaintat spre analizd Procurorului general al
Republicii Croatia.
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Recursul persoanei extradate este intemeiat.

Reclamantul are dreptate ca, in procedura de extradare, i-a fost
incalcat grav dreptul la un proces echitabil, deoarece documentatia pe
care a prezentat-o statul solicitant, alaturi de cererea de extradare nu a
fost tradusé in limba croatd si nu s-a folosit alfabetul latin. Astfel este
produsa o incalcare grava a prevederilor procedurii penale din articolul
468, paragraful 2 din CPP/08 la care recursul face referire.

Mai precis, prin inspectarea materialelor cauzei, s-a stabilit ca
Republica Serbia a Tinaintat cererea de extradare, Tmpreuna cu
documentatia (sentintele Curtii de Apel din Kragujevac si Judecétoriei din
Uzice, extrasul din Codul Penal al Republicii Serbia, certificatul de
cetéatenie si cardul privind cartea de identitate emisa pentru G. L.) in limba
sarba si alfabet chirilic.

In recurs se afirma c& aparitoarea persoanei extridate, avocata
S.D.K., nu cunoaste alfabetul chirilic, motiv pentru care, in ciuda accesului
la dosar, nu-i poate oferi aparatului sdu asistenta juridica corespunzatoare
si nu poate realiza o cale de atac calitativd avand in vedere cé nu-i este
cunoscut continutul documentelor pe baza céarora se solicita extradarea.

In conformitate cu 23 din Conventia europeana privind extradarea
din 13 decembrie 1957 (,Monitorul Oficial" - tratate internationale nr.
14/94), documentele pe baza carora se solicitad extradarea trebuie sa fie in
limba oficiala a statului solicitant sau in limba oficiald a statului solicitat, in
timp ce in articolul 3, paragraful 1 din Acordul Bilateral dintre Republica
Croatia si Republica Serbia cu privire la extrddare din 29 iunie 2010, se
mentioneaza ca cererile si documentatia se intocmesc in limba statului
solicitant si cé nu este necesar sa se ataseze traducerea in limba statului
solicitat.

In conformitate cu actele citate, rezultd ci Republica Serbia nu
avea datoria sa prezinte traducerea cererii si a documentatiei in limba
croata si in alfabet latin, fapt pe care il accepta si reclamantul in recursul
Sau.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in sensul articolului 81 din
LAJIMP, in cadrul procedurii de asistenta judiciara internationald, se aplica
in subsidiar normele procedurale din Codul de Procedurd Penala,
reclamantul indicd ih mod intemeiat dreptul la aparare prevazut la articolul
8 din acest Cod care prevede ca in procedurile penale din fata instantelor
nationale se foloseste limba croata si alfabetul latin si ca inculpatul care nu
vorbeste sau nu intelege limba in care se desfasoara procedura are
dreptul la traducere orald, respectiv scrisd. In afard de documentatia care
se va traduce in scris in conformitate cu articolul 8, paragraful 5 din
CPP/08, paragraful 8 din acest articol prevede ca inculpatul are dreptul si
la traducerea conversatiilor si corespondentei cu aparatorul in vederea
pregatirii apararii, depunerii de cai de atac sau a luarii altor actiuni in cadrul
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procedurii, daca acest lucru este necesar pentru utilizarea drepturilor
procedurale ale aparérii.

In conformitate cu articolul 66, paragraful 1, punctul 3 din CPP/08,
inculpatul trebuie s& aiba apéarator atunci cand Tmpotriva sa este
pronuntata o decizie de stabilire a detentiei sau a arestului preventiv, asa
cum este cazul aici, iar aparatorul, in conformitate cu articolul 67,
paragraful 1 din CPP/08, este autorizat, ca in beneficiul inculpatului, sa ia
toate masurile pe care le poate lua si inculpatul insusi.

Ca urmare a celor expuse, indiferent de faptul ca persoana
extradata, n cadrul audierii din 3 aprilie 2017, a renuntat ih mod expres la
dreptul la traducere, trebuie luatd in considerare importanta exercitarii
efective si eficiente a dreptului sdu la un aparator, care, pe langa
prevederile legale si din articolul 29, paragraful 2 din Constitutia Republicii
Croatia, este proclamat si in articolul 6, paragraful 1 si 3 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Tn
conformitate cu interpretarea autonoma si pertinenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care este expusa in numeroasele decizii ale acestei
instante, exercitarea drepturilor inculpatilor la aparare alaturi de aparator
trebuie sa fie efectiva, ceea ce implicd competentele apératorilor nu numai
profesional, ci si din toate punctele de vedere. Obligatia instantei de a
acorda inculpatului un aparator cu experientd si profesionist este
accentuata cu atat mai mult atunci cénd, cum este cazul si aici, este vorba
despre un aparator din oficiu pentru a carui competenta raspunde
autoritatea care l-a numit (sentinta CEDO Prezec impotriva Croatiei din 15
octombrie 2009). Prin urmare, numai un apéarator experimentat si
profesionist, care cunoaste limba si alfabetul care se folosesc in
procedura, poate asigura inculpatului o reprezentare eficientd in cadrul
procedurii si s& indeplineasca cerintele unei aparari efective.

Avand in vedere ca aparatoarea mentioneaza in recurs ca nu
cunoaste alfabetul chirilic, care nici nu este datoria ei, deoarece este vorba
despre un alfabet care este folosit in mod oficial de instanta, si pentru o
exercitare efectiva a drepturilor procedurale ale apararii, prima instanta are
datoria ea insési sau la solicitarea scrisa si motivata sa prezinte traducerea
documentatiei Tn alfabet latin, in conformitate cu articolul 8, paragraful 6
din CPP/08.

Ca urmare a celor mentionate, recursul persoanei extradate trebuia
acceptat si pe baza articolului 494, paragraful 1, punctul 3 din CPP/08, sa
se decida asa cum reiese din dispozitivul acestei decizii.

n procedura repetats, prima instantd va remedia deficientele care
au fost prezentate aici si daca reafirma ca au fost respectate prezumtiile
legale de extradare, sa tina seama de faptul ca respectivele conditii de
extradare, prin aplicarea principiului de specialitate de la articolul 37,
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paragraful 1 din LAJIMP, trebuie indicate in dispozitiv, nu doar in
expunerea de motive a deciziei“.

Analiza cauzei:

Desi este vorba despre un caz recent (25 mai 2017), este
interesant cum CSRC nu face nicaieri In textul hotararii sale referire la
textul Directivei 2010/64/UE, asa cum este cazul in hotérarea anterioara a
acestei instante, veche de 2 ani de zile.

Cu toate acestea, Curtea, In momentul dezbaterii recursului, a
ajuns totusi la solutia din textul Directivei, dar, indirect, prin aplicarea
dispozitiilor CPP/08 si a prevederilor CEDO. Atunci cand se aplicd metoda
holistica si teleologica de interpretare a dreptului ca unitate (desi nu este
vorba despre un aspect esential al acestui caz), se atinge tocmai obiectivul
dorit, indiferent pe ce cale normativa s-a ajuns la asta.

Aceasta cauza este (inter alia) orientativ din urmatoarele motive:

a.) aspectul impactului acordurilor internationale,
b.) calitatea apéararii prin intermediul unui aparator din oficiu.

Astfel, acest caz este un exemplu al modului in care directiva
Uniunii Europene, prin amploarea solutiilor sale, permite iesirea dintr-o
situatie Tn care s-a ajuns ca urmare a unui tratat international incheiat. Tn
mod concret, in Republica Croatia acordurile internationale ratificate au
putere suverand™:. Acest lucru inseamna c3, in cazul de fatd, prevederile
acordului sunt mai puternice decét prevederile CPP/08, iar instanta a fost
obligatd s& aprobe traducerea documentelor din alfabet, indiferent de
faptul ca in procedura penala croata, prin CPP/08, sunt In uz oficial in
primul rand limba croatd si alfabetul latin. Cu alte cuvinte, Directiva
2010/64/UE prevede un standard minim obligatoriu in ceea ce priveste
dreptul la traducere, dar a permis in acelasi timp prescrierea si aplicarea
unui standard mai Tnalt care s-a indeplinit Th mod concret Tn textul
acordului international mentionat mai sus. Astfel, statele membre ale UE
vor trebui sa tind seama, in practica lor, atunci cand incheie acorduri
internationale cu state terte, state care nu sunt membre ale UE, si de con-
tinutul si standardele Directivei ca atare.

Inculpatul, Tn cadrul procedurii penale in conformitate cu
Standardul conventiei prevazut de CEDO, are dreptul la o aparare buna,
de calitate. Tocmai aceasta a fost una dintre opiniile condu-cétorului
CSRC, atunci cand a pronuntat decizia Th acest caz penal-civil, deoarece a

'3 Acordul intre Republica Croatia si Republica Federald lugoslavia privind
asistenfa judiciard in materie civild si penald, Monitorul Oficial - Acorduri
internationale 6/1998 din 1 aprilie 1998.
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subliniat ca intocmai statul este cel care numeste un aparator din oficiu si
raspunde pentru calitatea muncii acestuia. Si aceastad calitate, printre
altele, depinde de traducerea documentelor in limba pe care aparatorul o
intelege, ca mandatar procesul al inculpatului.

CSRC, ca instanta de apel, hotarand asupra recursurilor impotriva
deciziilor tribunalelor, a mai luat si alte decizii privind aplicarea drepturilor
in temeiul directivelor in cauza. Deoarece aceste cauze nu au o
complexitate deosebita, le vom expune in continuare, in esenta, si, daca
este necesar, vom exprima pareri proprii asupra situatiilor juridice descrise.

3. Hotararea CSRC | Kz-769/12 din 20 februarie 2013

In procedura de extradare, inculpatul (persoana extradatd) a
renuntat, deja de la prima audiere, la dreptul la un interpret autorizat, ,...
avand in vedere cé intelege bine limba croatd”. Din declaratia persoanei
extradate, CSRC a concluzionat cad, in cadrul procedurii, nu i-a fost
restrictionat dreptul de a se folosi de limba sa. In consecinta, nici prima
instantad nu a savarsit o incalcare procedurala esentiald pe care o indica
persoana extradata in recursul sau.

Comentariu: suntem de parere ca decizia CSRC este vaga,
deoarece se refera la declaratia persoanei extradate ... ca intelege bine
limba croatd". Anume, comunicarea calitativd a inculpatului (persoana
extradata) in procedura de extradare va fi posibilda nu doar dacé intelege
limba croaté, ci daca o si vorbeste. Doar limba si alfabetul utilizate astfel,
in ceea ce priveste intelegerea si exprimarea / scrierea vor permite
inculpatului (persoanei extradate) sa aiba o participare completa la
procedura penala, care i va respecta cererea la un proces echitabil, asa
cum prevad CEDO, CDFUE, respectiv standardele Directivei 2010/64/UE.

4. Hotararea CSRC | Kz-1078/08 din 3 iunie 2009

Hotarand cu privire la recursul inculpatului, care este membru al
minoritatii nationale albaneze din Republica Croatia, CSRC a inlaturat
afirmatia inculpatului din recurs, cum c& acestuia i-a fost restrictionat
accesul sa urmareascéa sedinta de judecaté si sa se foloseasca de limba
albaneza in cadrul procedurii penale, deoarece potrivit argumentérii CSRC
....este necesar ca inculpatul insusi sa declare ca nu cunoaste limba sau
ca instanta, pe baza propriei perceptii, sa estimeze si concluzioneze ca
acest lucru are ca scop comunicarea neintrerupta si interesele apararii”.
Dupa cum rezulta din procesele-verbale de la sedinta de judecata,
procesul s-a desfasurat in prezenta unui interpret de limba albaneza, iar
acuzatul a declarat cu atat mai mult, in faza anterioara etapei de judecata
ca ,... nu are nevoie de interpret si ca intelege si se foloseste de limba
croatd", astfel ca argumentele sale din recurs sunt nefondate.

Comentariu: dintr-o astfel de hotdrare a CSRC, spre deosebire de
hotararea anterioara a aceleiasi instante (hotararea CSRC la punctul VI1.3.)
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este evident ca aici CSRC s-a ocupat de evaluarea abuzului de drept in
cadrul procedurilor penale. Anume, dupd ce in faza premergatoare
procedurii acuzatul si-a sustinut apararea, dupa ce a declarat ca intelege si
vorbeste limba croata, in etapa de judecata a insistat asupra angajarii unui
interpret, fapt respins de instanta, astfel CSRC a mentionat in mod special
ca acuzatul, la audierea preliminara, s-a referit in mod pozitiv la chestiunea
intelegerii i chestiunea vorbirii limbii croate.

5. Hotararea CSRC | Kz-213/2006 din 22 mai 2007

In acest caz penal, CSRC, cu ocazia recursului acuzatului, a
clarificat modul in care ar trebui notatd activitatea procesuald a
interpretului la sedinta de judecata. in acest sens, Curtea a mentionat ca
este ,...suficient sa se constate prin proces verbal prezenta interpretului la
sedinta, ceea ce implicé o traducere continua, astfel incat nu este necesar
s se finscrie in procesul-verbal fiecare traducere orald a actiunilor
inculpatului care se iau in timpul sedintei". Mai mult, CSRC atrage atentia
cé apararea nu a mentionat in procesul verbal de la sedinta contestarea fn
ceea ce priveste traducerea in limba italiana.

Comentariu: in acest moment, in Republica Croatia, prima
audiere a inculpatului se inregistreaza in mod obligatoriu pe suport audio-
video, astfel ca prin vizualizarea si ascultarea ulterioara a Tnregistrarii se
poate raspunde la intrebari cu privire la dreptul la traducere (necesitatea
traducerii, calitatea traducerii etc.).

6. Hotararea CSRC | Kz-500/01 din 30 octombrie 2001

CSRC a constatat cé in cadrul procedurii penale desfasurate nu
s-a comis nici o incalcare esentiala a prevederilor de procedura penala si
nu este incalcat dreptul inculpatului in acest sens, indiferent daca in faza
de procedura preliminara, anterioara anchetarii, cand s-a redactat procesul
verbal de retinere temporard a bunurilor, nu a fost prezent interpretul de
limba spaniold care a participat ulterior in faza de judecata din cadrul
aceleiasi proceduri penale.

Comentariu: atunci cand este vorba despre dreptul la traducere si
/ sau interpretare (precum si alte drepturi procedurale), nu reprezinta
fiecare incalcare a regulilor procedurale o incalcare esentiala a acestora,
cu consecintele aferente de anulare a hotarérii judecatoresti. in cazul de
fatd, CSRC a luat act de incalcare, dar si de aspectul sau benign, tinédnd
seama de remedierea sa ulterioara prin intermediul activitatii traducatorului
de limba spaniola.
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VII. ANALIZA CAUZELOR DE LA CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI

1. Cauza Baytar impotriva Turciei — dreptul la traducere /
interpretare
(cererea nr. 45440/04, hotarirea din 14 octombrie 2014)

Circumstantele cazului:

La data de 30 aprilie 2001, solicitanta si-a vizitat fratele in
inchisoare. Fratele era membru al Partidului Muncitoresc din Kurdistan
(PKK), organizatie politici care este ilegald in sensul regulamentelor si
deciziilor turcesti. Anume, este vorba despre pozitia oficialda a Turciei
conform céreia PKK este o organizatie paramilitara care luptd pentru
independenta Kurdistanului, iar Turcia o considera responsabild pentru
numeroase atacuri teroriste comise in aceasta tara din anul 1984 pana
astazi. La efectuarea controlului la intrarea in inchisoare si la perchezitia
corporald asupra solicitantei, ofiterii de politie judiciara au gasit asupra
acesteia o bucata de hértie care era pliatd de mai multe ori si lipitd cu o
banda. Hartia nu era semnata, iar continutul era scris de catre un membru
PKK. Politia a retinut-o pe solicitantd in aceeasi zi, iar ofiterul de politie a
audiat-o in ziua urmatoare in limba turca. Solicitanta a declarat ca a gasit
hartia respectiva intamplator in statia de autobuz si a luat-o, crezand ca
poate este ceva important. Solicitanta a repetat la data de 1 mai 2001
declaratia identica si in fata procurorului de stat. Solicitanta nu stia sa
scrie, nici sa citeasca, iar procesul verbal cu privire la audierea acesteia, in
loc sa-l semneze si-a pus amprenta digitala. Ulterior, impotriva reclamantei
s-a dispus detentia. Solicitanta a fost eliberatd la data de 27 septembrie
2001, deoarece Curtea Nationald de Securitate a considerat ca afirmatiile
acesteia sunt credibile.

Solicitanta si-a vizitat din nou fratele la inchisoare la data de 17
decembrie 2001, ocazie cu care a fost arestatd dupa perchezitia in urma
careia ofiterii de politie judiciara au gasit asupra ei un document de
saisprezece pagini protejat cu o banda adeziva. Documentul continea
instructiunile PKK cu privire la activitdtile pe care intentioneaza sa le
intreprindd in 1inchisori Tmpotriva administratiei penitenciare si a
personalului penitenciarului. In ziua urmétoare, solicitanta a fost audiaté in
limba turca. A declarat ca a gasit documentul respectiv intamplétor in sala
de asteptare a inchisorii si I-a luat din pura curiozitate. Din procesul verbal
de audiere rezulta ca politia a informat-o pe solicitanta cu privire la dreptul
la un aparator, dar cd aceasta a hotarat s& se reprezinte singura,
renuntand la dreptul de a fi reprezentata de un avocat.

Tmpotriva solicitantei s-a dispus detentia, fiind apoi audiata de catre
judecatorul de instructie, care a constatat ca solicitanta nu stapaneste bine
limba turca, nu o vorbeste suficient de fluent si, prin urmare, a informat-o
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cu privire la dreptul la un interpret, fapt pe care solicitanta I-a acceptat.
Atunci, judecatorul de instructie a solicitat unui membru al familiei
solicitantei (familie care astepta rezultatul procedurii pe holul instantei) sa
participe la audierea solicitantei in calitate de interpret. Respectivul
membru al familiei a acceptat, iar audierea solicitantei s-a desfasurat prin
participarea acestuia. Solicitanta a repetat declaratia pe care a dat-o
anterior politiei, dar a adaugat ca ambele declaratii (atat cea in fata politiei,
cat si cea n fata judecétorului de instructie) se refera la un eveniment din
timpul unei vizite anterioare la nchisoare si ca, in timpul celei de-a doua
vizite la inchisoare, politia nu a gasit niciun document. Mai mult, aceasta a
afirmat ca nu stie sa citeasca si nici sa scrie si ca a autorizat procesul
verbal de audiere in fata politiei cu amprenta dlgltala fara sa stie ce scrie
in el. Tmpotriva solicitantei s-a initiat rapid o procedura penala aceasta
find acuzata de aderarea la o organlzat,le armata ilegala, prin ajutare si
sustinere ca forme de co-autorat.

Impotriva solicitantei se pronuntd pedeapsa cu inchisoarea pe o
duratd de trei ani si noud luni. Curtea de Casatie a anulat sentinta
mentionata si a retrimis cauza la prima instanta pentru rejudecare, aceasta
pronuntind impotriva solicitantei o pedeapsa pentru aceeasi durata, dar in
acest sens a calculat timpul petrecut Tn arest si a dispus ca solicitanta sa
fie pusa n libertate. Tn cele din urma, la data de 31 octombrie 2006,
aceasta a fost condamnaté la pedeapsa cu inchisoarea de 1 an si 3 luni
pentru fapta penald de tentativd de ajutor si sustinere a unei organizatii
armate ilegale.

Solicitanta a depus la ECtHR o cerere invocand articolul 6,
paragraful 1 si paragraful 3 din Conventie, sustindnd ca n timpul audierii la
politie nu i-a fost permis dreptul la un interpret (,Nu a beneficiat de
asistenta unui interpret cand a fost audiatéd de cétre ofiterii de politie Th
timpul retinerii, iar declaratia care i-a fost luaté in astfel de circumstante
reprezmta o proba obtlnuta in mod ilegal care, prin urmare, ar fi trebuit sa
fie exclusd de catre instanta de judecata."). Tmpotriva argumentarii
acesteia, Guvernul turc a ment,lonat. LSolicitanta nu a demonstrat ca lipsa
unui interpret in timpul retinerii sale la politie i-ar incalca dreptul la un
proces echitabil, deoarece solicitanta a repetat declaratia in fata
judecatorului de instructie ih prezenta unui interpret ... Interpretul a ajutat-o
pe parcursul perioadei ramase din procedura penala.”

Evaluarea Curiii

n ceea ce prlveste articolul 6, paragraful 3 din Conventie, raportat
la articolul 6, paragraful 1 din Conventie

Curtea a reiterat faptul ca inculpatii care nu stapanesc limba in care
se desfagoarad o proceduré judecatoreascé au dreptul la asistenta gratuita
a unui interpret, cu ajutorul caruia vor putea urmari procedura care se
desfasoara impotriva lor si cu ajutorul céruia li se va asigura dreptul la
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aparare, in special posibilitatea de a-si prezenta propria versiune a
evenimentului. Dreptul la asistenta unui interpret trebuie sa fie garantat pe
parcursul intregii proceduri penale, inclusiv in etapa de investigare a
politiei. Solicitanta nu stdpénea bine limba turca, fapt pentru care era
necesar sa i se asigure asistenta unui interpret, fapt pe care |-a constatat si
judecatorul de instructie, precum si judecétorul de prima instanta. Cu toate
acestea, desi solicitantei i s-a oferit asistenta unui interpret cu ocazia
audierii in fata judecétorului de instructie, acest lucru nu s-a aplicat si la
audierea de la politie. Anume, politia a audiat-o fara interpret, si chiar in
timpul audierii respective solicitanta a declarat ca a gasit documentul in
cauza pe podeaua din sala de asteptare a inchisorii si a recunoscut ca a
fost gasit asupra ei. Curtea a subliniat deja anterior importanta fazei de
investigare Tn sensul pregatirii procedurii penale, deoarece probele
colectate In aceastd faza pot fi decisive pentru luarea de decizii in fazele
ulterioare ale procedurii penale. Atunci cand politia retine o anumita
persoana, persoana respectiva are un numar de drepturi, cum ar fi dreptul
de a se apara prin tacere sau dreptul la un aparator. Cu toate acestea,
decizia de a exercita drepturile garantate sau de a renunta la ele depinde
de faptul dacd persoana a inteles sau nu ceea ce i s-a imputat.
Presupunénd ca a inteles, poate s&-si asume riscurile si sa& evalueze
necesitatea renuntarii la aceste drepturi. Curtea constata ca solicitanta nu
a fost in masura sa inteleaga pe deplin consecintele renuntarii la dreptul la
tacere si la dreptul la un aparator, avand in vedere cé politia nu a audiat-o
cu ajutorul unui interpret si nici nu a familiarizat-o ih mod clar cu ceea ce i
se imputa, fapt pentru care s-a produs incalcarea articolului 6, paragraful 3
din Conventie, raportat la articolul 6, paragraful 1 din Conventiei. Mai mult
decat atét, aceastd deficienta initiala, in ceea ce priveste lipsa unui
interpret, a avut repercusiuni, consecinte asupra celorlalte drepturi ale
solicitantei, astfel incat implicarea ulterioard a interpretului nu poate
corecta acea deficienta initiald. ECtHR a mai subliniat si aspectul cauzei
care se refera la faptul ca traducerea in fata judecatorului de instructie a
fost efectuata de catre un membru al familiei solicitantei, unde judecatorul
de instructie ,... aparent a omis sa verifice abilititle de traducere ale
acestuia ..."

2. Cauza lbrahim si altii Tmpotriva Regatului Unit — dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale

(cererile nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, hotarirea din
16 decembrie 2014)

Circumstantele cazului:

La data de 21 iulie 2005, au fost activate dispozitive explozibile in
sistemul de transport public londonez, dar nu s-a produs nici o explozie.
Faptuitorii au fugit de la locul faptei si au fost prinsi ulterior. Primului, celui
de-al doilea si celui de-al treilea solicitant li s-a refuzat, dupa arestare,
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dreptul la un apéarator pentru realizarea asa-numitelor ,discutii de
securitate” (discutii pe care politia le efectueaza in cadrul unei proceduri de
urgentd cu scopul de a proteja viata si de a preveni aparitia de daune
materiale considerabile). Tn conformitate cu prevederile Legii privind
terorismul din anul 2000 (Terrorism Act), astfel de discutii se pot desfasura
fara prezenta aparatorului si Tnainte ca inculpatul sa solicite dreptul la
asistenta juridica. in timpul dlscutulor de securitate, solicitantii au declarat
ca nu au participat la atacul in cauza. La sedinta de judecata, solicitantii au
confirmat ca au participat la atac, dar ca intregul eveniment a fost de fapt o
ingelaciune si ca nici nu trebuia s se ajunga la nici o explozie reala.
Declaratule pe care le-au dat solicitantii in timpul discutiilor de securitate au
fost folosite ca mijloc probatoriu in timpul proceduru penale. In timpul
anului 2007, Tmpotriva solicitantilor a fost pronuntatd o sentintd de
condamnare din cauza conspiratiei pentru savarsirea unei crime
(conspiracy to murder), fiecaruia fiindu-i pronuntatéd pedeapsa cu
inchisoarea timp de 40 de ani. Curtea de Apel a respins cererile
solicitantilor de a analiza recursul (leave to appeal).

Cel de-al patrulea solicitant nu era suspect pentru detonarea
dispozitivelor explozive, iar politia I-a audiat initial in calitate de martor. Cu
toate acestea, cel de-al patrulea solicitant s-a incriminat pe sine in timpul
audierii in sensul ca a dezvaluit ca imediat dupa atac, s-a Intélnit si ajutat
pe unul dintre suspecti. Politia nu |-a arestat in aceasta faza a procedurii,
nici nu l-a informat c& nu este obligat s& dea declaratii si ca are dreptul la
un aparator. n schimb, politia I-a audiat pe cel de-al patrulea solicitant in
calitate de martor si i-a luat marturia sa scrisa. Ulterior, cel de-al patrulea
solicitant este arestat si informat cu privire la dreptul la aparator. in cursul
procedurii penale, cel de-al patrulea inculpat a facut referire la declaratia
scrisa pe care a dat-o politiei si care a fost folositd ca mijloc probatoriu in
timpul procedurii penale. Tn tlmpul lunii februarie 2008, impotriva celui de-al
patrulea solicitant a fost pronuntatd o sentintd de condamnare pentru
ajutarea unuia dintre cei trei solicitanti mentionati mai sus la atacul cu
bomba si pentru negarea informatiilor. A fost condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea pentru o perioada de zece ani.

Referindu-se la articolul 6, paragraful 1 si 3 (c) din Conventie,
solicitantii s-au plans ca in timpul audierii la politie au fost privati de dreptul
la aparator, mentiondnd ca din aceasta cauzad s-a produs incélcarea
dreptului la un proces echitabil deoarece declaratiile solicitantilor, date in
timpul anchetei politienesti, au fost folosite ca mijloc probatoriu in timpul
procedurii penale.

Evaluarea Curiii

Curtea a subliniat ca, in anumite cazuri, dreptul la un aparator
poate fi supus anumitor restrictii. in sentinta Consiliului Suprem Salduz
Impotriva Turciei, Curtea a facut referire la posibilitatea de a refuza dreptul
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la un aparator in cazul in care exista motive intemeiate. Cu toate acestea,
chiar si atunci cand exista astfel de motive, pentru a se proteja dreptul la
un proces echitabil, este necesar ca din materialele cauzei sa se retraga
orice declaratie pe care inculpatul a dat-o in cadrul investigatiei politienesti
fara prezen’ga aparatorului. in cazul de fata, Curtea a examinat daca
utilizarea declaratiilor scrise (ca mijloace probatoru in timpul procedurii
penale) pe care le-au dat inculpati in cursul anchetei politiei fara prezenta
unui aparator, a afectat procedura penald, tindnd cont de principiile
dreptului la un proces echitabil in cadrul procedurii penale privite ca intreg.
Tn acest context, ECtHR a r&spuns in sentinta sa la 2 intrebari cheie

Prima intrebare se referea la restrictionarea dreptului la un
aparator. Instanta considera ca in momentul audierii celui de-al patrulea
solicitant exista o amenintare serioasd si imediatd la adresa sigurantei
publice, in special a unui nou atac si ¢, din cauza amenintarii mentionate,
restrictionarea dreptului la un aparator a fost justificata. Tn ceea ce prlveste
primii trei solicitanti, Curtea a subliniat ca autoritdtle competente au
pronuntat cate o decizie individuald pentru fiecare dintre solicitanti in care
au evaluat justificarea unor astfel de restrictionari. Politia a respectat
legislatia relevanta in acest sens, in ciuda propriilor restrictii impuse odata
cu desfasurarea activitatilor. Avand in vedere circumstantele cazului, a fost
justificatd si decizia pe baza careia cel de-al patrulea solicitant nu a fost
arestat pentru ca o astfel de arestare ar fi putut provoca temerea acestuia
si nu ar mai fi dezvaluit politiei date de o importantd majora pentru
protectia securitatii publice. Informatiile pe care cel de-al patrulea inculpat
le-a dezvaluit politiei au fost extrem de importante, deoarece in acel
moment doar unul dintre atentatori era arestat, in timp ce ceilalti erau inca
de negasit.

Tn ceeace priveste a doua intrebare, Curtea a examinat faptul daca
s-a produs o incélcare a dreptului la un proces echitabil referitor la faptul
ca declaratiile astfel formulate ale solicitantului au fost folosite ca probe in
cadrul proceduru in ceea ce priveste primii trei solicitanti, Curtea a
subliniat ca in Regatul Unit existd un cadru juridic clar si detaliat care
asigura persoanei arestate dreptul la un aparator. Acest cadru juridic
prevede si anumite restrictionari ale dreptului mentionat, care sunt stricte si
exhaustive. Prin urmare, prin dispozitiile Legii privind terorismul din 2000 s-
a obtinut un echilibru corespunzator intre importanta dreptul la un aparator
si necesitatea imperioasd conform céareia politia poate, in cazuri
exceptionale, sé obtind informatiile necesare pentru protectia securitatii
publice. Limitarea dreptului la un aparator a constat in faptul ca s-a produs
améanarea utilizarii dreptului mentionat pe o perioada de patru pana la opt
ore (in functie de care solicitant era vorba), fapt care era in conformitate cu
dispozitiile Iegu aplicabile, fapt care a permis aménarea pe o durata de
maximum 48 de ore. Tn continuare, restrictia a fost stabilitd de ofiterul de
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politie competent, iar decizia privind restrictia este motivatd in mod
suficient. Mai mult decét atat, a fost atins scopul ,discutiilor de securitate”,
care a constat in colectarea de informatii esentiale pentru protectia publica.
In cursul procedurilor penale, au existat si mecanisme procedurale prin
care solicitantii puteau contesta declara’gule date anterior si semnificatia pe
care acestea o aveau ca mijloc probatoriu. Prima instantd a examinat cu
strictete circumstantele cauzei ih care solicitantii au facut obiectul ,
discutiilor de securitate” si a explicat in detaliu motivul pentru care a
considerat ca utilizarea marturiilor solicitantilor ca mijloc probatoriu nu le-a
pus in pericol dreptul la un proces echitabil. Prima instantd, in
desfasurarea procedurii, a acordat o atentie deosebita, indicand juriului ca
sunt apllcate mecanismele de securitate prin restrictionarea dreptului la un
aparator. In concluzie, declaratiile in cauza ale soI|C|tant|Ior nu au fost
singurele mijloace probatorii pe baza carora au fost pronuntate sentinte
impotriva solicitantilor, ci a existat o serie intreaga de mijloace probatorii
care au indicat vmovatla solicitantilor.

n ceea ce prlveste cel de-al patrulea solicitant

Curtea a constatat c&, in ceea ce priveste cel de-al patrulea
solicitant, s-a produs o incédlcare a practicii interne relevante impotriva
potentialilor suspecti. Dar, in ciuda acestui lucru, Curtea considera ca a
existat un cadru juridic clar care sa justifice admisibilitatea utilizarii
declaratiei acestuia ca mijloc probatoriu in timpul procedurii penale. Prima
instantd a examinat suficient de mult obiectia solicitantului cu privire la
utilizarea declaratiei mentionate si a constatat ca aceasta nu a fost data cu
forta, de asemenea nu s-a sugerat nimic in ceea ce priveste lipsa de
fiabilitate a acesteia. De asemenea, prima instantd a motivat in detaliu
motivele pentru care a permis utilizarea declaratiei ca mijloc probatoriu in
timpul procedurii penale.

Curtea a evaluat ca cel de-al patrulea solicitant a dat declaratia in
mod liber, fara constréngere, si a venit in mod voluntar la politie pentru a
purta o discutie. Pana la arestare, solicitantul a avut rolul de martor, politia
ludndu-i declaratia in acest rol. De asemenea, trebuie subliniat si faptul ca
discutia initiala de la politie nu urmarea sa determine masura in care
solicitantul a participat la evenimentul in cauza, ci sa colecteze detalii cu
privire la planificarea savarsirii faptei penale, identificarea faptuitorilor si
complicilor.

Curtea a facut referire si la faptul ca solicitantul nu si-a retras
declaratia in cauza. Dupa arestare, solicitantul mai intéi a refuzat ajutorul
unui avocat, iar mai tarziu, cand si-a angajat aparator, a avut suficient timp
pana la urmatoarea discutie de siguranta sa-si pregateasca apararea,
avand posibilitatea sa-si retraga declaratia |n|t|ala Tn schimb, solicitantul a
completat declaratia existentd in scopul ca, pe baza unei cooperéri
voluntare cu politia, sa i se usureze pozitia in cadrul procedurii. Pe
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parcursul discutiilor de siguranta din continuarea procedurii, care au avut
loc in prezenta unui avocat, solicitantul nu si-a schimbat declaratia initiala.
Mai mult decét atat, datoritéd cooperarii voluntare cu politia, inculpatului i s-
a pronuntat o pedeapsa cu inchisoarea mai usoara, respectiv de doi ani.

Luand in considerare toate cele mentionate, Curtea a constatat ca
dreptul solicitantilor la un proces echitabil nu a fost pus in pericol din cauza
limitarii drepturilor acestora la aparare in timpul investigatiei politiei Tn
cadrul careia au fost date declaratiile care au folosit ulterior ca probe in
timpul procedurii penale. Ca urmare a celor mentionate, Curtea a constatat
cd nu a existat o incélcare a articolului 6, paragraful 1 si 3 (c) din
Conventie

3. Cauza A.T. impotriva Luxemburgului — dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale
(cererea nr. 30460/13, hotarirea din 9 mai 2015)

Circumstantele cazului:

La data de 4 decembrie 2009, solicitantul a fost arestat de
autoritatile britanice pe baza mandatului european de arestare emis de
autoritatile luxemburgheze pentru suspiciunea intemeiatd ca acesta a
violat si abuzat sexual o persoana minora mai micd de 16 ani, cu
circumstanta calificata potrivit careia a comis fapta penala folosind abuziv
pozitia sa de autoritate asupra minorei. La data de 17 decembrie 2009,
solicitantul a fost predat autoritatilor luxemburgheze si audiat de politia
luxemburgheza cu participarea unui interpret. in conformitate cu raportul
pe care l-a intocmit politia in aceeasi zi, solicitantul a refuzat la inceputul
audierii sé faca declaratii si a solicitat un aparator, pentru ca ulterior, dupa
ce i s-a clarificat procedura legala, a dat totusi o declaratie fara prezenta
unui apéarator. Si-a expus varianta sa despre cum s-a produs evenimentul
si a declarat ca nu este vinovat. La sfarsitul audierii, a solicitat un aparator
pentru audierea de a doua zi din fata judecétorului de instructie. A doua zi,
solicitantul a fost audiat de cétre judecatorul de instructie in prezenta unui
interpret si a unui aparator care i-a fost incredintat din oficiu. Solicitantul nu
si-a schimbat declaratia pe care a dat-o politiei.

La data de 31 martie 2011, solicitantul a fost condamnat de
Tribunal la 7 ani de inchisoare, aplicAndu-i-se si o condamnare
conditionata partiala cu o perioada de proba de 3 ani. Instanta a subliniat
faptul céa solicitantul a schimbat in mod constant versiunile cazului si ca in
acelasi timp nu au existat dovezi care s& puna sub semnul intrebarii
credibilitatea afirmatiilor victimei referitoare la aceleasi evenimente. La
data de 7 februarie 2012, Curtea de Apel a confirmat sentinta primei
instante, tinand seama in mod special de faptul ca marturia solicitantului,
data la politie, diferd de cea din timpul procedurii in prima instanta si in
timpul procedurii de recurs. Considerand obiectiile solicitantului, conform
carora la audierea de la politie i-a fost restrictionat dreptul la un aparator,
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Curtea de Apel a subliniat ca solicitantul a fost de acord sa dea declaratii
fara prezenta unui aparator la alegerea sa. La data de 22 noiembrie 2012,
Curtea de Casatie a respins revizuirea reclamantului.

Deoarece solicitantul a pérasit ulterior Luxemburgul si a plecat in
Regatul Unit, s-a emis un nou mandat european de arestare pentru
executarea sentintei din data de 7 februarie 2012. Solicitantul este in cele
din urmé predat autoritdtilor din Luxemburg, unde executd momentan
pedeapsa cu inchisoarea.

Referindu-se la articolul 6, paragraful 1 (dreptul la un proces
echitabil) si raportat si la articolul 6, paragraful 3 (dreptul la un apa-rator),
solicitantul reclamantul s-a pléns c&, la audierea la politie, i-a fost refuzat
dreptul la un aparator, iar la audierea din fata judeca-torului de instructie
nu a avut dreptul la o aparare efectiva. De ase-menea, acesta a subliniat
ca i s-a refuzat dreptul de acces la mate-rialele cauzei, ceea ce constituie
o incalcare a dreptului la un proces echitabil in conformitate cu prevederea
din Conventie mentionata.

Evaluarea Curtii:

a.) dreptul la un proces echitabil implica faptul ca inculpatului sa i
se permita dreptul la un apéarator deja de la prima audiere de catre politie,
cu exceptia cazului in care, din circumstantele specifice ale cazului rezulta
ca existd motive deosebit de importante pentru care acest drept se poate
restrictiona, astfel incat aceste si astfel de limitari trebuie sa fie clar
stabilite si motivate.

Curtea s-a referit la audierea de la politie si a constatat c&, in
conformitate cu legea aplicabild, inculpatul are dreptul la un apérator in
cursul investigatiei efectuate de cétre politie in cazuri clar stabilite, dar nu
si In cazul in care inculpatul a fost arestat pe baza unui mandat european
de arestare. Anume, Th acest caz, dreptul la un aparator este exclus in
mod explicit.

Curtea a remarcat ca instanta de apel doar a facut referire la faptul
ca inculpatul, in momentul audierii de la politie, a fost de acord sa dea
declaratii faré prezenta unui apérator. Dar instanta nu a investigat daca
este necesar sa excluda o astfel de marturie a inculpatului, ci a luat-o in
considerare impreuna cu celelalte mijloace probatorii atunci cand a
pronuntat decizia. Din cele mentionate mai sus rezulta ca instanta de apel
nu a examinat situatia in litigiu si nici nu a eliminat consecintele care au
aparut ca urmare a refuzului dreptului la un aparator. Astfel, Curtea a
constatat ca s-a produs incalcarea articolului 6, paragraful 3(c) raportat la
articolul 6, paragraful 1 din Conventie din cauza situatiei Th care
inculpatului nu i s-a permis dreptul la un apéarator in timpul anchetei politiei
si ale carei consecinte nu au fost ulterior eliminate de cétre instantele
nationale.
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b.) In ceea ce priveste prima audiere a solicitantului in fata
judecétorului de instructie, Curtea a separat chestiunea privind dreptul
aparatorului privind accesul la materialele cauzei de chestiunea
comunicarii solicitantului cu aparatorul. Legea luxemburgheza prevede
accesul la materialele cauzei abia dupa finalizarea primei infatisari in fata
judecatorului de instructie. Curtea a reiterat faptul cé restrictionarea
dreptului de acces la materialele cauzei in faza de initiere a procedurii
penale si investigatiei poate, printre altele, sa fie justificatd si de
necesitatea de a se asigura confidentialitatea datelor pe care le-au colectat
autoritatile competente, precum si de necesitatea de a proteja drepturile
altor persoane.

Dar inculpatul a avut chiar si fnainte de emiterea rechizitoriului
posibilitatea s&-si organizeze apéararea, inclusiv dreptul de a tacea si
dreptul de acces la materialele cauzei dupa prima infatisare in fata
judecéatorului de instructie. Prin urmare, Curtea a constatat caé prin
restrictionarea dreptului de acces la materialele cauzei abia dupa prima
infatisare in fata judecéatorului de instructie s-a ajuns la un echilibru corect
si ca, prin urmare, nu s-a produs nici o incéalcare a articolului 6 din
Conventie.

c.) Cu toate acestea, Curtea a subliniat importanta consultarii
inculpatului cu aparatorul ihainte de prima audiere in fata judecatorului de
instructie, avand in vedere ca atunci este momentul cand are loc schimbul
cheie de informatii, iar aparatorul are posibilitatea de a explica inculpatului
drepturile sale. Legislatia trebuie, fara indoiald, sé garanteze astfel de
consultari, fapt pe care legislatia luxemburghezd nu I-a facut. Anume,
ECtHR subliniaza faptul ca aparatorul trebuie sa aiba posibilitatea de a
asigura asistenta eficienta si practica clientului si ca poate asigura o astfel
de asistenta prin textul de lege, ceea ce nu se aplica in cazul legislatiei
luxemburgheze. Tn plus, ECtHR face In mod expres referire in acest caz la
prevederea de la articolul 3 din Directiva 2013/48/UE. In acest sens,
Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului potrivit caruia consultarea
dintre un avocat si clientul sau este permisa pe baza unei practici judiciare
stabilite, insistand asupra unei solutii legislative.

Astfel, avand in vedere ca solicitantul nu a avut posibilitatea sa
discute cu apéaratorul Thainte de prima infatisare in fata judecatorului de
instructie, Curtea a constatat ca s-a produs incalcarea articolului 6,
paragraful 3(c) raportat la articolul 6, paragraful 1 din Conventie.

4. Cauza Golder impotriva Regatului Unit — dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale
(cererea nr. 4451/70, hotarirea din 21 februarie 1975)

Desi este vorba despre un caz foarte vechi, acesta nu si-a pierdut
importanta, deoarece ilustreazé incalcarea drepturilor care sunt astazi
garantate in statele membre ale Uniunii Europene prin Directiva privind
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dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, respectiv articolul 6 din
CEDO.

Este vorba despre un solicitant care nu a reusit sa se consulte cu
avocatul pentru depunerea actiunii de defaimare, deoarece autoritatile din
penitenciar i-au restrictionat acest drept. Si anume, unul dintre gardienii de
la inchisoare |-a acuzat ca a participat la revoltele din inchisoare, afirmatie
pe care solicitantul a considerat-o calomnioasa. Avand in vedere ca a fost
impiedicat sa se consulte cu avocatul, solicitantul a considerat ca i este
restrictionat dreptul de acces la instanta (right on access to justice), astfel
ca nu a avut posibilitatea de a consuma dreptul de a depune o actiune.

Prin sentinta sa, EctHR a constatat ca prin actul descris al
administratiei penitenciarului (restrictionarea consultérii cu avocatul)
Regatul Unit a incalcat dreptul la un proces echitabil din articolul 6 din
CEDO in detrimentul solicitantului, deoarece drepturile mentionate in
Conventie (inclusiv si dreptul la consultarea unui avocat) sunt lipsite de
sens fara accesul la instantd. Prin urmare, in acest caz recunoastem
dreptul la informatie ca o preconditie a dreptului de acces la instanta
(justitie).

5. Cauza Uzukauskas impotriva Lituaniei — dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale
(cererea nr. 16965/04, hotarirea din 6 iulie 2010.)

Autoritétile i-au confiscat solicitantului permisul de a detine /
transporta arme pe baza informatilor de care dispuneau autoritatile
politienesti despre el, conform céarora solicitantul este o persoana
periculoasd pentru societate. Solicitantul s-a plans Tmpotriva deciziei
autoritatilor politienesti, dar a fost refuzat, iar in continuare solicitantului nu
i s-au adus la cunostinta acele informatii din dosarul politiei cu privire la
faptul ca reprezintd un presupus pericol pentru societate. Curtea si-a
intemeiat decizia prin care respinge plangerea solicitantului, tocmai pe
acelasi dosar.

In ceea ce priveste cererea, EctHR a constatat ca procedura astfel
desfasuraté nu a fost corecta in sensul prevederii articolului 6 din CEDO,
deoarece nu a respectat cerintele de contradictie si de egalitate a
mijloacelor de aparare in procedura. Cu alte cuvinte, solicitantul nu a fost
familiarizat cu continutul dovezilor impotriva sa, si prin urmare, nu a avut
ocazia sa faca referire la acestea, sa raspunda la acestea.

In acelasi context, trebuie remarcat faptul c& aceastd decizie a
EctHR ilustreaza dreptul la informare cu privire la acuzatii, informare la
care suspectul / acuzatul are dreptul in sensul prevederii articolului 6 din
Directiva.
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6. Cauza DEB Deutsche Energiehandels
undBeratungsgeselischaft mpotriva Republicii Federale Germania ' -
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — procedura preliminara
in fata Curtii Uniunii Europene

(numarul hotararii C-279/09 din 22 decembrie 2010)

O persoana juridica, o societate de furnizare a energiei electrice pe
piatd, a dorit sa initieze o procedura impotriva Republicii Federale
Germania pentru intarzieri in transpunerea celor doua directive in legislatia
nationala, fapt care, potrivit afirmatilor societétii, i-a provocat acesteia
pierderi financiare. Tocmai din cauza dificultatilor financiare cauzate de
aceste intarzieri, societatea nu este In masurd sa plateasca taxele
judiciare pentru procedura si avocat, care este necesar pentru
reprezentare in sensul normelor de procedura relevante.

Astfel, instanta competenta a initiat o procedura preliminara in fata
Curtii Europene de Justitie.

Curtea Europeana de Justitie, atunci cand a decis in cadrul acestei
proceduri, a luat in considerare practica CEDO si a constatat ca asistenta
juridica gratuita acordata persoanelor juridice nu este, in principiu, exclusa.
Cu toate acestea, atunci cand a decis cu privire la atribuirea acesteia si a
unei asffel de asistente, trebuie evaluate urmatoarele elemente (elemente
obligatorii):
obiectul litigiului,
perspectivele de succes in litigiu,
importanta a ceea ce este pus la indoiala solicitantului,
complexitatea juridica a obiectului litigiului,
capacitatile solicitantului de a se prezenta in fata instantei,

. daca cheltuielle de judecatd ar reprezenta un obstacol
msurmontabll in calea accesului la instanta.

Astfel, atunci cand se pune problema de asistenta juridica la
societatile comerciale, deci persoane juridice, se pot examina si criterii
suplimentare (criterii optionale):

- situatia financiard a persoanei juridice (chestiunea de profit /
pierdere);

- situatia financiara a partenerului si a actionarului,

- capacitatea acestora de a obtine mijloacele financiare necesare
pentru initierea procedurii judiciare.

onkwn~

'3 Desi nu este vorba despre practica CEDO, despre care discutdm in acest
capitol al lucrarii, am considerat necesar sa elabordm asupra unora dintre
aspectele-cheie ale acestei decizii a Curtii Uniunii Europene, deoarece aceasta
este relevanta in ceea ce priveste aplicarea directivei despre care discutam.
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Este vorba despre o decizie a Curtii Europene de Justitie, care
elaboreaza criterile de aplicare a dreptului mentionat la articolul 3,
paragraful 1, punctul b) din Directiva privind dreptul la informare in cadrul
procedurii penale.

7. Cauza Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei — dreptul la
informare Tn cadrul procedurilor penale
(cererea nr. 2376/03, hotarirea din 14 ianuarie 2010)

Solicitantul a executat o pedeapsa cu inchisoarea de 18 luni pe
baza unei sentinte definitive pentru sévarsirea unor fapte penale de
vatamari corporale grave si distrugerea inviolabilitatii domiciliului. Pentru a
face recurs la Curtea Suprema de Casatie, a solicitat atribuirea unui avocat
din oficiu. Cererea sa a fost respinsa fara a se mentiona nici un motiv
concret.

in cererea sa catre EctHR, solicitantul a sustinut ca astfel i este
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul prevederii articolului 6 din
CEDO.

Avand in vedere temeinicia cererii, ECtHR a constatat initial ca
solicitantului i-a fost numit deja un avocat din oficiu in procedura penala de
fatd, deoarece s-a constatat ca nu dispune de suficiente mijloace proprii
pentru plata unui avocat. De asemenea, se stabileste si ca, in timpul
depunerii cererii curente de numire a unui avocat din oficiu, solicitantul a
mentionat ca nu dispune de mijloace de plata pentru serviciile avocatului.
Apoi, EctHR constatéa in final ca nu existad informatii si faptul contrar - ca
reclamantul ar avea mijloacele de a plati avocatul. Ca urmare a tuturor
celor mentionate, Curtea a concluzionat ca a avut loc o incélcare a
prevederii articolului 6, paragraful 1 si 3 din CEDO.

Relevanta acestei decizii a EctHR trebuie luata in considerare in
lumina prevederii articolului 3, paragraful 1, punctul a) si b) din Directiva
(dreptul de a fi asistat de un avocat si dreptul la consiliere juridica gratuita)

8. Cauza Twalib impotriva Greciei — dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale
(cererea nr. 24294/94, hotérirea din 9 iunie 1998)

La judecata din prima instanta, solicitantul a fost reprezentat de un
avocat din oficiu, insa in instanta de apel a fost reprezentat de o
organizatie umanitara care, printre altele, se ocupa si de furnizarea de
servicii de reprezentare in fata instantelor. In aceste fapte, EctHR a gésit
.indicii puternice" ca solicitantul nu dispunea de suficiente mijloace
financiare cu care ar plati sustinerea juridicd pe parcursul intregii
proceduri. Prin urmare, deoarece statul nu i-a oferit asistenta juridica
adecvata si in timpul procedurii de recurs, este incélcat dreptul
solicitantului la un proces echitabil garantat de articolul 6 din CEDO.
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Aceasta decizie EctHR are aceeasi relevanta in ceea ce priveste
relatia cu Directiva, asemeni deciziei anterioare a EctHR (punctul 7).

9. Cauza Zdravko Stanev impotriva Bulgariei — dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale
(cererea nr. 32238/04, sentinta din 6 noiembrie 2012)

Solicitantul, fara loc de munca, cu studii universitare finalizate
(profesie alta decét cea juridica) a facut recurs deoarece i s-a respins
cererea de furnizare de asistenta juridica in cadrul unei proceduri penale
ca urmare a unei acuzatii pentru o fapta penala de contrafacere.

Desi cazul nu a avut o complexitate juridicd deosebitd, in confor-
mitate cu expunerea EctHR, acesta a inclus aspecte legate de validitatea
si legalitatea dovezilor, chestiuni legate de insasi procedura penala si cele
legate de aspecte juridico-materiale individuale (interpretarea intentiei etc.).

in astfel de circumstante, in conformitate cu EctHR, un avocat
calificat ar putea, fara indoiald, sa 7l reprezinte pe solicitantul mai bine si
mai eficient si sa contrazicd argumentele reclamantilor. Prin urmare,
intrucat solicitantului nu i s-a a solicitat asistentd juridica, in situatii
periculoase s-ar produce incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil in
temeiul articolului 6, paragraful 3, punctul ¢) din CEDO.

In afara de faptul ca este ilustrarea drepturilor din Directiva, acest
caz este semnificativ si deoarece EctHR, cu ocazia pronuntarii deciziei cu
privire la justificarea atribuirii asistentei juridice, a aplicat asa-numitul test al
interesului justitiei, test care include:

7. importanta acuzatiei care se aduce inculpatului,

8. complexitatea cazului,

9. situatia sociala si personala a inculpatului.'®

10. Cauza Saiduz impotriva Turciei — dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale
(cererea nr. 36391/02, sentinta din 27 noiembrie 2008)

Solicitantul a fost condamnat pentru participarea la un protest de
sustinere pentru Partidul Muncitorilor din Kurdistan, protest care nu fusese
aprobat de autoritatile competente. Atunci cand a dat declaratii la politie,
unde si-a recunoscut vinovatia, nu a avut acces la un avocat. Desi la
audierile ulterioare a negat aceasta marturie, marturisirea, respectiv faptul
ca a recunoscut in fata politiei, tribunalul |-a condamnat, bazandu-si

'35 Criteriile testului interesului justitiei sunt indeplinite n functie de circumstantele
fiecarui caz in parte, astfel ca pentru respectarea criteriilor uneori este suficient sa
fie indeplinit un singur criteriu, dar uneori va fi necesara cumularea a doué sau a
tuturor celor trei elemente ale testului.
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condamnarea chiar pe maérturie, pe apdrarea pe care solicitantul a
formulat-o in fata politiei in timp ce se afla in arest.

Tn hotérirea sa, prin care constats incalcarea dreptului la un proces
echitabil de la articolul 6, paragraful 3, punctul ¢) din CEDO, Curtea
mentioneaza ca solicitantului ar fi trebuit sé-i fie permis accesul chiar de la
prima audiere la politie, deoarece inculpatii sunt o categorie de persoane
extrem de vulnerabile in faza de cercetare a procedurii. De asemenea,
EctHR subliniazd ca dovezile adunate in cursul anchetei pot fi decisive
asupra rezultatului intregii proceduri. Prin urmare, implicarea cat mai
devreme a unui avocat in aparare protejeaza dreptul inculpatului de a nu
da declaratii (apararea prin tacere) si reprezintd o garantie temeinica de
prevenire a comportamentului incorect al autoritatilor fatéd de inculpat. Cu
toate acestea, EctHR mentioneaza ca este posibila restrictionarea apararii,
dar pe baza unor limitari clare in ceea ce priveste aplicarea si durata
aplicarii. In caz concret, lipsa asistentei din partea aparatorului a afectat in
mod iremediabil drepturile solicitantului la aparare.

11. Cauza Lanz impotriva Austriei
(cererea nr. 24430/94, hotarirea din 31 ianuarie 2002)

Solicitantul a fost retinut pentru suspiciunea de savarsire a faptei
penale de frauda, dupd care comunicarea sa cu avocatul, respectiv
aparatorul, a fost pusa sub supraveghere din cauza pericolului influentarii
martorilor, respectiv al interferdrii cu ancheta prin manipularea
documentelor care trebuiau obtinute abia in timpul anchetei (distrugerea
acestora, rescrierea continutului acestora etc.).

Decizand cu privire la argumentul solicitantului ca ii sunt, printr-un
mod periculos, incélcate drepturile la aparare, ECtHR a constatat mai intai
ca inculpatul si avocatul sdu au dreptul la comunicare confidentialad, ca
parte a cerintei de baz&d pentru un proces echitabil intr-o societate
democratica. Prin urmare, daca avocatul nu poate sa vorbeasca, fara sa
fie deranjati (nesupravegheati), cu clientul, atunci asistenta sa juridica,
profesionald isi pierde in mod semnificativ eficienta, si chiar mai mult,
devine ineficienta. Prin urmare, supravegherea pe care a hotarat-o in acest
caz concret judecatorul de instructie a impiedicat in mod serios dreptul la
aparare al inculpatului si constituie o incalcare a dispozitiei articolului 6,
paragraful 3, punctul b.) si c.) din CEDO.

12. Cauza Ordie des barreaux francophones et germanophone
impotriva Conseil des ministres'®
(Hotararea Curtii Europene de Justitie C-305/05 din 26 iunie 2007)

'% De asemenea, nu este vorba despre o cauza in fata CEDO, dar este mentionat
datoritd importantei acestuia
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Similar cu cazul precedent al EctHR (punctul 11) si Curtea
Europeana de Justitie a remarcat ca avocati nu ar putea sa-si
indeplineascé in mod satisfacator si cu succes obligatia de a consilia,
apara si reprezenta un client daca ar fi obligati s& coopereze cu autoritatile
astfel incat sé& le prezinte acestora informatiile obtinute n timpul
reprezentarii clientului $i consultarii cu acesta.

13. Cauza Aras impotriva Turciei
(cererea nr. 15065/07, hotérirea din 18 noiembrie 2014)

Solicitantul este a arestat si suspectat de fapta penalé de frauda
grava (calificatd), pentru a fi apoi audiat la politie fara aparator. S-a aparat
in mod activ si si-a prezentat apararea. A facut acelasi lucru si in fata
procurorului, unde si-a repetat declaratia, si de data aceasta fara aparator.
In fata judecatorului de instructie, aparatorului i s-a permis sa intre in sala
de judecatd, dar nu i s-a permis sa vorbeasca, nici s se consulte cu
solicitantul.

Evaluand temeinicia cererii, ECtHR a constatat ca Tnsasi prezenta
proprie a aparatorului, fard a i se permite participarea activa la apararea
clientului, nu este suficientd in ceea ce priveste cerintele prevazute la
articolul 6, paragraful 3, punctul c.) din CEDO in ceea ce priveste o
aparare eficientd. Solicitantului Ti revenea dreptul de acces la un avocat
deja de la prima audiere la politie, iar prezenta ulterioara si pasiva a
aparatorului in timpul audierii in fata judecétorului de instructie nu
indeplineste cerintele unei aparari eficiente in conformitate cu standardele
CEDO.

14. Cauza Lagerblom impotriva Suediei
(cererea nr. 26891/95, hotarirea din 14 lanuarie 2003).

Solicitantul, de origine finlandez, a solicitat in fata instantei
schimbarea aparatorului, respectiv avocatului care i-a fost desemnat din
oficiu, solicitand sé i se atribuie un alt avocat care sa vorbeasca si limba
finlandeza. Instantele suedeze au respins cererea sa.

ECtHR mentioneaza initial ca este dreptul inculpatului de a fi aparat
de un avocat la propria sa alegere, insa constata imediat ca acest drept nu
este absolut prin natura sa. In acest caz concret, solicitantul cunoaste
(vorbeste si intelege) limba suedeza, astfel incat poate participa in mod
eficient la proces si la procedura in general. Prin urmare, instantele
suedeze au avut dreptate atunci cand au respins cererea sa in ceea ce
priveste un aparator care stie si limba finlandeza. Prin urmare, nu s-a
produs incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil in temeiul articolului
6 din CEDO.

15. Cauza Pishchalnikov impotriva Rusiei
(cererea nr. 7025/04, hotérirea din 24 septembrie 2009)
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Solicitantului i s-a imputat fapta penala de jaf grav (calificat). La
prima audiere, care s-a desfasurat fara avocat, a recunoscut comiterea
faptei penale. Apoi a refuzat asistenta juridica care i s-a oferit, respectiv
reprezentarea de catre un avocat. Cu toate acestea, in continuarea
procedurii, dupa ce i s-a atribuit un aparator din oficiu, el a negat
confesiunea mentionata mai sus. Cu toate acestea, el a fost in final
condamnat pentru fapta penala chiar pe baza declaratiei date in momentul
arestarii sale.

in sentinta sa, ECtHR subliniaza ca este mai putin probabil ca un
inculpat care nu are aparator sa fie informat in mod adecvat cu privire la
drepturile sale in cadrul procedurii penale si ca drepturile respective vor fi
si mai putin respectate. Bineinteles ca un inculpat poate renunta la dreptul
la un aparator, dar aceasta renuntare trebuie sa fie facuta in mod voluntar
si constient, sa fie lipsitéd de ambiguitate si sa fie insolitéd de garantii minime
de proportionalitate. Dar daca renuntarea provine din actiunile concludente
ale inculpatului, atunci acest comportament trebuie sa duca la concluzia ca
inculpatul putea anticipa Th mod rezonabil consecintele renuntarii sale.

Pornind de la circumstantele acestui caz concret nu rezultad ca
solicitantul putea sa ia in considerare in mod rezonabil consecintele
renuntarii sale la dreptul la asistenta juridicd a unui avocat, ECtHR
constata ca in astfel de circumstante i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil In temeiul articolului 6 - CEDO, avand in vedere ca nu a fost o
renuntare valabila la dreptul mentionat.

16. Cauza Galstryan impotriva Armeniei
(cererea nr. 26986/03, hotarirea din 18 noiembrie 2007)

Daca interesele justitiei nu prevad altfel, auto-reprezentarea in
cadrul procedurilor penale este permisa si acceptabila si, prin urmare, nu
este contrara CEDO. Solicitantul nu a demonstrat ca auto-reprezentarea ar
fi consecinta unor amenintéri, violente corporale sau fnselaciuni,
intreprinse cu scopul de a refuza angajarea unui avocat. Prin urmare,
statul acuzat nu poate fi considerat vinovat de lipsa reprezentarii juridice a
solicitantului, si prin urmare, nu s-a produs nici o incalcare a dreptului de la
articolul 6 din CEDO.

Vom prezenta in continuare 2 cauze ECtHR in proceduri impotriva
Republicii Croatia, prin care vom incerca sa ne apropiem de problematica
directivelor in cazul practicii judiciare croate, toate in lumina evaluarii
acesteia de catre ECtHR.

Cauza Gregacevi¢ impotriva Republicii Croatia
(cererea nr. 58331/09, hotérirea din 10 iulie 2012)

Prima instanta |-a declarat pe solicitant vinovat de o frauda
cvadrupla si I-a condamnat la o pedeapsa unicéa de cinci ani de inchisoare.
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Acesta a formulat un recurs, afirmand ca respectiva sa condamnare se
bazeaza pe constatarile si avizele pe care le-a intocmit expertul contabil la
data de 13 iulie 2007, iar procesul verbal cu privire la respectiva expertiza
a fost predat aparatorului sdu abia la audierea finala din 18 iulie 2007,
cand apararea nu a avut timp sa analizeze raportul respectiv si sa-si
pregateasca raspunsul la constatarea si avizul expertului. Mentioneaza n
continuare ca expertiza se bazeaza si pe anumite documente furnizate de
politie chiar la sedinfa de judecatad si cd aceste documente nu au fost
accesibile ca atare apararii. De asemenea, in recurs se subliniaza si ca
apararea a solicitat ca expertul sa fie audiat in sedinta de judecata, avand
in vedere unele declaratii controversate din constatérile si avizele sale,
precum Si pentru caé erau de fatd doi martori, G. si M, dar instanta de
judecata a respins aceste propuneri fara motivare. Instanta de apel a
confirmat sentinta prin care solicitantul este declarat vinovat, dar el si
inversat decizia primei instante astfel céa i-a redus pedeapsa solicitantului
la patru ani de inchisoare. Dupd pronuntarea caracterului definitiv al
sentintei, solicitantul a formulat si o plangere constitutionala pe care Curtea
Constitutionaléd a Republicii Croatia a respins-o ca fiind neintemeiata la
data de 16 mai 2009.

Referindu-se la articolul 6, paragraful 1 din Conventie, solicitantul a
mentionat in cerere ca prin abordarea descrisé a instantelor croate i este
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Constatéand ca cererea solicitantului este intemeiaté si constatand
savarsirea Tncalcarii dreptului la un proces echitabil in acest sens, ECtHR
aduce dreptul de a beneficia de suficient timp in vederea pregatirii apararii
inculpatului si in relatie cu dreptul de acces la materialele cauzei. Mai mult
decét atat, Curtea indica faptul ca autoritatea care desfasoard procedura
penala si care in cursul acesteia ajunge in posesia de probe materiale
suplimentare, are obligatia de a-i inména aceste probe in timp util
inculpatului pentru a le analiza, asa cum este prevazut si in Directiva cu
privire la dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. Deoarece
instantele croate nu au indeplinit aceasta obligatie, in consecintéd acestea
sunt responsabile si pentru situatia Th care solicitantul nu a putut sa-si
pregateasca apararea in timp util. Astfel, in conformitate cu evaluarea
Curtii, a fost un caz complex, iar solicitantul a problematizat situatia Tn
ceea ce priveste 2 dovezi relevante care sunt luate in considerare la
pronuntarea pedepsei cu inchisoarea solicitantului.

Cauza Dolenec impotriva Croatiei
(cererea nr. 25282/06, hotarirea din 26 noiembrie 2009)

Solicitantul a fost declarat vinovat de savérsirea a 20 de fapte
penale de furt si furt calificat, fiind condamnat definitiv la o pedeapsé unica
de sase ani si patru luni de Tnchisoare.
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Solicitantul a mentionat in cererea sa ca drepturile sale in temeiul
articolului 6, paragraful 3 (b) si (c) au fost incélcate in sensul c&, printre
altele, nu i s-a permis accesul la materialele cauzei. Desi cererile sale cu
privire la accesul la materialele cauzei au fost in mod formal admise de
catre instantele croate, de fapt si-a realizat acest drept doar o data nainte
de a fi condamnat. Curtea a constatat mai intai ca la data de 7 martie
2005, solicitantul a formulat o cerere de acces la materialele cauzei, dar nu
a primit nici un raspuns. Pe tot parcursul procesului, cu exceptia a doua
zile, si anume 30 martie si 1 aprilie, solicitantul s-a aflat in arest, astfel ca
nu a avut posibilitatea sa aiba in mod liber acces la dosarul sdu. ECtHR a
constatat apoi ca solicitantul si-a exercitat intr-adevar o data dreptul de
acces la materialele cauzei: a fost adus la judecatoria care desfasura
procedura penald impotriva sa la data de 1 octombrie 2004, cand a
examinat dosarul cauzei si a copiat anumite documente. Cu toate acestea,
sentinta care a fost pronuntatd la 26 august 2004 a fost anulata la 14
ianuarie 2005, din cauza, printre altele, a faptului ca solicitantul nu a avut
nici suficient contact cu apératorul sau si nu a avut nici suficient timp
pentru a-si pregati apararea. in contlnuare la data de 7 martie 2005, in
cadrul proceduru repetate in fata judecatoriei, solicitantul a mai solicitat
incd o datd accesul la materialele cauzei. El a explicat ca la 1 octombrie
2004 nu a avut suficient timp sa parcurga dosarul care era vast si cé nu i-
au copiat toate documentele pe care le solicitase. Cu toate acestea nu s-a
raspuns la cererea sa. Solicitantul a mentionat din nou intr-un nou recurs
impotriva sentintei primei instante din 1 aprilie 2005 propriile obiectii
impotriva faptului ca in realitate nu i s-a dat posibilitatea de a inspecta
dosarul. Astfel, ECtHR atentioneaza faptul ca, avand in vedere faptul ca
solicitantul a inspectat dosarul la data de 1 octombrie 2004, nu se poate
considera ca s-a indeplinit cererea conform céareia solicitantului ar fi trebui
sa i se furnizeze mijloacele si capacitatile corespunzatoare pentru a-si
pregati apararea. In acest sens, Curtea a reiterat c& scopul Conventiei este
de a oferi indivizilor cai de atac eficiente in ceea ce priveste protec’;la
drepturilor lor fundamentale, ceea ce include cu siguranta si dreptul la
informare Tn cadrul procedurilor penale, iar in acest caz concret, accesul la
materialele cauzei.

In acest context, pentru Curte nu este relevantd organizarea
necorespunzatoare din sistemul judiciar de stat in care dosarul
.Ccalatoreste" de la prima instanta péna la Curtea Constitutionald, deoarece
in tot acest timp solicitantul nu a fost in méasura sa-si exercite dreptul
mentionat initial. Prin urmare, astfel s-a produs incélcarea dreptului la un
proces echitabil in temeiul articolului 6 din CEDO.
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CAPITOLUL VI

DREPTUL LA INFORMARE $1 DREPTUL LA TRADUCERE $I
INTERPRETARE - PERSPECTIVA GERMANA

Introducere

Transpunerea Directivelor 2010/64/UE si 2012/13/UE in dreptul
german s-a realizat prin Legea privind consolidarea drepturilor procedurale
ale inculpatilor in cadrul procedurilor penale, intraté in vigoare la data de 6
iulie 2013. Directivele reprezinta primele doua instrumente legislative din
foaia de parcurs a Consiliului Uniunii Europene privind crearea unor
drepturi minime unitare in beneficiul inculpatilor. Directivele, denumite si
masurile A si B, reglementeaza drepturile procedurale minime in domeniul
traducerii si interpretérii, precum si in domeniul dreptului la informare al
fnvinuitului Tn cadrul procedurilor penale. Normele de punere inh aplicare
reprezinta o lege foarte compacta in ce priveste cele doua directive destul
de detaliate, avand in vedere faptul ca in mare parte are la baza sistemul
drepturilor inculpatilor deja existent in legislatia germana.

Pentru o mai buna intelegere a sistemului directivelor din 2010 si
2012 si a transpunerii dispozitiilor acestora in dreptul national, vom
proceda in cele ce urmeaza la o prezentare a textului directivelor in
masura in care acesta prezintad relevanta pentru aplicarea practica si a
normelor echivalente din dreptul german, de regula cu citarea in intregime
a articolelor vizate. In anexa regdsim in rezumat o prezentare tabelars a
directivelor si dispozitilor din legislatia nationalda germana, croatd si
romana care permite o analizd comparativd a modului de transpunere a
prevederilor relevante.

. Transpunerea dispozitiilor directivelor in dreptul national
in Germania

1. Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale

Punctul central in ce priveste transpunerea Directivei 2010/64/UE 1l
constituie dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
prevazut si la art. 187 din Legea germana privind organizarea si
functionarea instantelor (GVG). Aceasta prevedere este — la fel ca toate
drepturile minime din domeniul comunicarii interlinguale si al informarii —
conform perceptiei actuale, expresia recunoasterii inculpatului ca subiect
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procesual: implicarea activda a acestuia Th procesul de comunicare
reprezintd o conditie esentiala pentru legitimarea formala a oricérei decizii
luate in cursul fiecarui proces penal. Dacd anterior celui de-al Doilea
Razboi Mondial desemnarea unui interpret incd se mai producea mai
degraba ca masurd de elucidare a cauzei in cadrul cercetéarii
judecatoresti, jurisprudenta si practica — si ca dorinta de delimitare clara
fatd de negarea calitdtii de subiect procesual a inculpatului in epoca
national-socialismului — interpreteaza azi normele privind desemnarea
interpretului In mod consecvent ca expresie a dreptului la un proces
echitabil: inculpatul care nu cunoaste limba procesului nu poate fi decézut
la statutul de simplu obiect neinteles in cadrul procesului, ci ,trebuie pus in
situatia de a intelege si de a se face inteles in legatura cu actiunile
procesuale esentiale care 1l vizeaza“. Aceastd abordare normativa se
intemeiaza in mod expres pe drepturile instituite de art. 6 Ill CEDO 11,
asadar are acelasi fundament legislativ ca cele doua directive transpuse.

Extras directiva
Articolul 2
Dreptul la interpretare

(1) Statele membre se asigura ca persoanelor suspectate sau
acuzate, care nu vorbesc sau nu inteleg limba in care se desfasoara
procedura penald respectiva, li se ofera, fara intarziere, servicii de
interpretare in cadrul procedurilor penale desfasurate in fata autoritatilor de
urmarire penald si a celor judiciare, inclusiv in cadrul interogatoriilor
efectuate de politie, in cadrul tuturor audierilor in fata instantei si in cadrul
oricaror audieri intermediare necesare.

(2) Statele membre se asigura ca, atunci cand este necesar in
vederea garantarii caracterului echitabil al procedurilor, sunt disponibile
servicii de interpretare pentru comunicarea dintre persoanele suspectate
sau acuzate si avocatii acestora, care are legatura directa cu interogatoriul
si cu audierile din cadrul procedurilor sau cu introducerea unei céi de atac
sau a oricarei alte cereri de natura procedurala.

Norme de drept germane

Art. 185 Legea germana privind organizarea si functionarea
instantelor GVG [Interpretii]

(1) Atunci cand judecata are loc cu participarea unor persoane
care nu cunosc limba germana, se va desemna un interpret. Nu se va
emite o minutd in limba strding; cu toate acestea declaratiile luate intr-o
limba straina, dacé si in masura in care judecatorul considera necesar,
tinand seama de importanta cauzei, vor fi consemnate si in limba straina in
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minutd sau intr-o anexa. n cazurile de acest fel la minuti se va anexa o
traducere autorizata de catre interpret.

(2) Desemnarea unui interpret nu este necesara atunci cand toti
participantii cunosc respectiva limba straina.

Extras directivd

2) Statele membre se asigura ca, atunci cand este necesar in
vederea garantarii caracterului echitabil al procedurilor, sunt disponibile
servicii de interpretare pentru comunicarea dintre persoanele suspectate
sau acuzate si avocatii acestora, care are legatura directa cu interogatoriul
si cu audierile din cadrul procedurilor sau cu introducerea unei cai de atac
sau a oricarei alte cereri de naturad procedural.

Norme de drept germane

Art. 46 Legea privind onorariile avocatilor (RVG) [Cheltuielile]

(1) Cheltuielile, in special cheltuielile de deplasare, nu vor fi
achitate daca nu au fost necesare pentru solutionarea corespunzétoare a
cauzei.

(2) Atunci cand instanta de judecatd constata, la cererea
avocatului anterioard deplaséarii, cd deplasarea este necesard, aceasta
constatare este obligatorie In cadrul procedurii de stabilire a platilor si
avansurilor acordate de la bugetul de stat (art. 55). Pentru procedurile
privind sanctiunile cu amenda desfasurate de autoritdtile administrative
rolul instantei de judecat este preluat de autoritatea administrativa. in ce
priveste cheltuielile prevazute la art. 670 Cod Civil se aplica corespunzator
alin. 1, teza 1 si 2; cuantumul cheltuielilor rambursabile ocazionate de
angajarea unui interpret sau traducator este limitat la tarifele prevazute in
Legea privind platile si despagubirile acordate de sistemul judiciar
(Justizvergiitungs- si —Entschédigungsgesetz).

Extras directivd

(3) Dreptul la interpretare in temeiul alineatelor (1) si (2) include
oferirea de asistentd adecvatd persoanelor cu deficiente de auz si de
vorbire.

Norme de drept germane

Art. 186 Legea germana privind organizarea si functionarea
instantelor (GVG) [Comunicarea cu persoanele cu deficiente de auz si de
vorbire]

(1) Comunicarea cu o persoana cu deficiente de auz si de vorbire
in cadrul sedintei de judecata se realizeaza, conform optiunii acesteia,
oral, in scris sau cu ajutorul unei persoane apte de a facilita comunicarea,
desemnatd de instanta. Tn scopul realiz&rii comunicarii orale si in scris
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instanta va pune la dispozitie mijloacele tehnice adecvate. Persoana cu
deficiente de auz sau de vorbire va fi informatéa cu privire la dreptul la
optiune de care beneficiaza.

(2) Instanta poate solicita comunicarea in scris sau implicarea unei
persoane in calitate de interpret daca persoana cu deficiente de auz sau
de vorbire nu si-a exercitat dreptul la optiune prevazut la alin. 1 sau daca
forma de comunicare aleasd in temeiul alin. 1 nu permite 0 comunicare
suficientd sau aceasta este posibila doar prin eforturi disproportionate.

Extras directivd

(4) Statele membre se asigura de existenta unei proceduri sau a
unui mecanism prin care sa verifice daca persoanele suspectate sau
acuzate vorbesc si inteleg limba in care se desfasoara procedurile penale
si daca au nevoie sa fie asistate de un interpret.

Norme de drept germane

Obligatie cu caracter general de solutionare a cauzei care revine
tuturor organelor de urmarire penaléa si instantelor de judecata, contestatie
doar prin intermediul cailor de atac ordinare, in special recursul.

Extras directivd

(5) Statele membre se asigura ca, in conformitate cu procedurile
din legislatia nationald, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul sa
exercite o cale de atac impotriva oricdrei decizii care dispune ca nu este
necesara interpretarea si ca, atunci cand s-a asigurat interpretarea,
respectivele persoane au posibilitatea de a reclama faptul ca interpretarea
nu este de o calitate suficientd pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor.

Norme de drept germane

Art. 191 Legea germana privind organizarea si functionarea
instantelor (GVG) [Excluderea si refuzul desemmnarii interpretului]

in ce priveste interpretul se vor aplica corespunzitor dispozitiile
privind excluderea si refuzul desemnarii martorilor-expert. Decizia o va lua
instanta sau judecatorul care a desemnat interpretul.

Coroborat cu art. 33 alin. 1 Cod de Procedura Penala:

Art. 33 Ascultarea celeilate parti Tnainte de pronuntarea unei
hotarari

(1) Instanta va decide in faza de judecata a procesului penal dupa
audierea participantilor.

(2) Hotararea instantei pronuntata in afara fazei de judecata este
dispusa dupa ascultarea punctului de vedere al procurorului sau
depunerea unei declaratii scrise de catre acesta.
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(3) Tn cazul unei hotarari conform alin. 2 orice alt participant va fi
audiat inainte ca impotriva sa sa fie retinute fapte sau probe in legatura cu
care inca nu a fost audiat.

(4) Atunci cand se dispune masura arestului preventiv, a instituirii
sechestrului asigurator sau alte masuri nu se va face aplicarea dispozitiilor
de la alin. 3, daca audierea prealabild ar fi de natura sa pericliteze scopul
masurii dispuse. Dispozitia de la alin. 3 nu va aduce atingere prevederilor
care reglementeaza in mod special audierea participantilor.

Contestatia este posibilé doar pe calea recursului.
Extras directiva

(6) Daca este cazul, se pot folosi tehnologii de comunicare cum ar
fi videoconferinta, telefonul sau internetul, cu exceptia cazului in care
prezenta fizica a interpretului este necesara pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor.

Norme de drept germane

Art. 185 (1a) Legea germana privind organizarea si functionarea
instantelor (GVG)

Instanta poate permite ca in timpul sedintei de judecata, audierii
sau interogatoriului interpretul sa se afle intr-un alt loc. Sedinta de
judecata, audierea sau interogatoriul vor fi transmise in timp real prin
imagine si sunet la locul respectiv si in sala de judecata.

Extras directiva

(8) Interpretarea furnizata in temeiul prezentului articol trebuie sa
fie de o calitate suficienta sa garanteze caracterul echitabil al procedurilor,
in special prin garantarea faptului ca persoanele suspectate sau acuzate
cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sé isi exercite dreptul la
aparare. Vezi art. 5

Norme de drept germane

Vezi art. 5 CPP

Extras directiva

Articolul 3

Dreptul la traducerea documentelor esentiale

(1) Statele membre se asigura ca persoanelor suspectate sau
acuzate, care nu inteleg limba in care se desfasoara procedurile penale
respective, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de timp traducerea
scrisa a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca
respectivele persoane pot sa Tsi exercite dreptul la aparare si pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor.
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(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de
libertate a unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare si orice
hotarére judecatoreasca.

(3) Autoritatile competente decid in fiecare caz in parte daca mai
existd si alte documente esentiale. Persoanele suspectate sau acuzate
sau avocatii acestora pot nainta o cerere motivata in acest scop.

Norme de drept germane

Art. 187 Legea germana privind organizarea si functionarea
instantelor (GVG) [Interpretii pentru persoanele invinuite sau condamnate]

(1) Instanta va desemna pentru persoana invinuitd sau condamnata
care nu cunoaste limba germana sau care are deficienfe de auz sau de
vorbire un interpret sau traducator, in masura in care acesta este necesar
pentru exercitarea drepturilor sale procesual penale. Instanta va informa
persoana invinuita, intr-o limba pe care aceasta o intelege, cu privire la
faptul ca are dreptul sa solicite pe intreaga duratd a procesului penal sa i
se acorde cu titlu gratuit un interpret sau traducator.

(2) Tn scopul exercitarii drepturilor procesual penale ale persoanei
invinuite care nu cunoaste limba germana este necesara, de regula,
traducerea scrisa a deciziilor care privesc masurile privative de libertate,
precum si a rechizitoriilor, amenzilor penale si a sentintelor nedefinitive.
Traducerea scrisd doar a anumitor pasaje va fi suficientd daca prin
aceasta se respecta drepturile procesual penale ale persoanei invinuite.
Traducerea scrisa va fi pusa de indat4 la dispozitia persoanei invinuite. in
locul traducerii scrise poate fi efectuata traducerea orala a documentelor
sau rezumatul oral al continutului documentelor daca prin aceasta se
respectd drepturile procesual penale ale persoanei invinuite. Aceasta
conditie se prezuma a fi indeplinitd atunci cand persoana invinuité are un
aparator.

(3) Persoana invinuité poate renunta in mod efectiv la traducerea
scrisd doar daca a fost informatd in prealabil cu privire la dreptul la
traducere scrisé pe care il are conform alin. 1 si 2 si cu privire la efectele
renuntarii la traducerea scrisé. Informarea conform teza 1 si renuntarea
persoanei invinuite vor fi consemnate in scris.

(4) Dispozitile de la alin. 1 se aplicd corespunzator persoanelor
care au dreptul conform art. 395 Cod de Procedura Penalda de a se
constitui parti civile in cadrul procesului penal.

Extras directivd

(5) Statele membre se asigura ca, in conformitate cu procedurile
din legislatia nationald, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul sa
exercite o cale de atac impotriva oricarei decizii care dispune ca nu este
necesara traducerea documentelor sau a unor parti din acestea si ca,
atunci cand s-a asigurat traducerea, respectivele persoane au posibilitatea
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de a reclama faptul ca traducerea nu este de o calitate suficienta pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor.

Norme de drept germane

Contestatie doar prin intermediul cailor de atac ordinare, in special
recursul (interzicerea valorificarii probelor sau incalcarea principiului
audiatur et altera pars, respectiv al principiului garantarii unui proces
echitabil).

Extras directivd

(9) Traducerea furnizata in temeiul prezentului articol trebuie sa fie
de o calitate suficientd sa garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in
special prin garantarea faptului ca persoanele suspectate sau acuzate
cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sa isi exercite dreptul la
aparare.

Vezi art. 5

Norme de drept germane

Vezi art. 5 CPP

Extras directiva

Articolul 5

Calitatea interpretarii si a traducerii

(1) Statele membre iau masuri concrete pentru a garanta faptul ca
interpretarea si traducerea furnizate indeplinesc standardele de calitate
prevazute la articolul 2 alineatul (8) si la articolul 3 alineatul (9).

(2) Tn vederea promovarii caracterului adecvat al interpretrii si
traducerii, precum si a accesului eficient la acestea, statele membre depun
eforturile necesare pentru crearea unui registru sau a mai multor registre
cuprinzand traducatorii si interpretii independenti care sunt calificati
corespunzator. Dupa crearea registrului sau a registrelor, acestea se pun,
dupa caz, la dispozitia avocatilor si a autoritatilor competente.

Norme de drept germane

Baza de date la nivel federal incepand de la data de 01.10.2016:
http://www.justiz-dolmetscher.de/

Autorizare generald art. 189 alin. 2 Legea privind organizarea si
functionarea instantelor (GVG) pentru landul federal Baden-Wirttemberg
(exemplu):

Art. 14 si 15 lit. b Normele de punere in aplicare a Legii privind
organizarea si functionarea instantelor (AGGVG) coroborat cu dispozitie
administrativa din anul 2010
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Dispozitie administrativé de modificare a Dispozifiei administrative a
Ministerului Justitiei pentru aplicarea art. 14 si 15 lit. b Normele de punere
in aplicare a Legii privind organizarea si functionarea instantelor (AGGVG)
din 5 mai 2010 - cerere: 3162/0083 -

- Revista Die Justiz

Referitor la: Dispozitie administrativd din 6 decembrie 2006 -
cerere: 3162/0083 -

(Revista Die Justiz 2007 pagina 106)

l.

Pentru aplicarea dispozitiilor de la art. 14 si 15 lit. b din Normele de
punere in aplicare a Legii privind organizarea si functionarea instanfelor
(AGGVG) se dispune dupd cum urmeaza:

1 Verificarea cererii (art. 14 alin. 2 i 3, art. 14 Iit. a, art. 15 alin. 2
Normele de punere in aplicare a Legii privind organizarea si functionarea
instantelor (AGGVG) de autorizare generala ca interpret folosit in domeniul
Jjustitiei, precum gi a cererii de autorizare ca ftraducétor de documente
judiciare

1.1 In scopul verificérii indeplinirii conditiilor prevadzute la art. 14
alin. 3teza 1 nr. 1, 2 si 3 din Normele de punere in aplicare a Legii privind
organizarea si functionarea instantelor (AGGVG) solicitantul va depune

- un CV sub formé de tabel,

- declaratie pe propria réspundere dacéa face obiectul unei proceduri
de urmarire penala,

- declarafie pe propria radspundere cu privire la situatia materiala
prin care s& dea asigurdri c& situatia sa materiald este una
corespunzétoare. Dacé este necesar, se vor anexa certificate emise in
limbi stréine, insotite de traducerea autorizata in limba germanaé.

1.2 In scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevézute la art. 14
alin. 2 gi alin. 3 teza 1 nr. 3 din Normele de punere in aplicare a Legii
privind organizarea si funcfionarea instanfelor (AGGVG) se va obfine —
fara a aduce atingere dispozitiilor de la art. 14 lit. a alin. 2 din Normele de
punere in aplicare a Legii privind organizarea si functionarea instanfelor
AGGVG - un extras din Registrul Federal Central conform art. 41 alin. 1
nr. 1 si alin. 4 din Legea privind Registrul central (BZRG).

1.3. In scopul verificérii indeplinirii conditiilor prevazute la art. 14
alin. 3 teza 1 nr. 4 din Normele de punere in aplicare a Legii privind
organizarea §i funclionarea instantelor (AGGVG) (capacitatea
profesionald), solicitantul va depune certificatul sau diploma privind
absolvirea examenului de specialitate.

1.3.1 In acest scop se va face dovada absolvirii unui examen
conform  Ordonanfei  Ministerului  Educafiei privind examinarea
traducétorilor si interpretilor din 21 octombrie 1997 (Monitorul Oficial Baden
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Wiirttemberg, pagina 484), modificat prin Ordonanta Ministerului Educatiei
de modificare a Ordonantei privind examinarea traducatorilor si interpretilor
din 21 ianuarie 2004 (Monitorul Oficial Baden Wiirttemberg, pagina 81) sau
a unui alt examen de stat pentru interprefi si traducétori sustinut intr-un alt
land federal corespunzator Directivei Ministerului Educatiei privind
procedura de recunoastere a examenelor pentru traducétori i interprefi.

1.3.2 Acordul privind Spatiul Economic European prezinta relevanta
in relafia cu Islanda, Liechtenstein si Norvegia. Solicitantii care sunt
cetéfeni elvetieni sunt asimilati incepénd de la data de 1 iunie 2002 din
acest punct de vedere cetétenilor Uniunii Europene (art. 14 alin. 3 teza 1
nr. 1 din Normele de punere in aplicare a Legii privind organizarea Si
functionarea instantelor (AGGVG).

1.3.3 In cazul in care existd dubii cu privire la aspectul dacd
documentul de calificare depus a fost emis in urma absolvirii unui examen
de stat sau a unui examen similar sau de o diploma, un certificat sau un alft
document care atesta calificarea profesionalé in infelesul dispozifiilor de la
art. 14 lit. a alin. 1 din Normele de punere in aplicare a Legii privind
organizarea $i functionarea instanfelor (AGGVG) sau dacé eventual este
necesard sustinerea unui examen suplimentar, solicitantul va prezenta
documentul de calificare profesionald Consiliului Administrativ de la
Karlsruhe (Regierungsprésidium Karlsruhe), Directia 7 - Scoald si educatfie
— Oficiul pentru examinarea traducéatorilor si interprefilor, in vederea
sustinerii unui alt examen.

2. Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European §i a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale

Sistematica obligatilor de informare care revin organelor de
urmarire penala in relatia cu persoanele nvinuite este Th dreptul german
cu totul diferita fatéd de sistematica noii Directive 2012/13/UE privind dreptul
la informare. Tn timp ce aceasta din urma este structurata pe drepturile la
informare, dreptul procesual penal german are in vedere fiecare faza
procesualda si organul care desfasoara activitdti in respectiva faza
procesuala. Exista, de asemenea, si interferente cu Directiva 2010/64/UE
privind dreptul la traducere si interpretare in cadrul procedurilor penale, de
exemplu noua reglementare are la baza la art. 187 | 2 din Legea germana
privind organizarea si functionarea instantelor (GVG) obligatia de informare
prevazuta la art. 3 Id din Directiva 2012/13/UE cu privire la drepturile
stabilite prin Directiva. Legea de transpunere nu mai prevede -
independent de adaptarea asa numitei ,Letter of Rights“ de la 114 lit. b Il
CPP — decét o obligatie, la origine noua, de informare, mai exact cu privire
la dreptul de a beneficia de un aparator din oficiu (art. 136 1 3, 114 lit. b 11 1
nr. 4 lit. a CPP). Celelalte obligatii de informare prevazute la art. 3, 4, 5 si 6
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din Directiva 2012/13/UE sunt deja cunoscute de dreptul german, dupa
cum rezultd din urmatoarea analizd comparativa a principalelor prevederi
ale Directivei fata de dispozitiile din dreptul german.

Extras directiva
Articolul 3
Dreptul la informare cu privire la drepturi

(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate sunt informate prompt cu privire la cel putin urméatoarele drepturi
procedurale, astfel cum se aplicd in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

b) orice drept la consiliere juridicd gratuitd si conditile pentru
obtinerea unei astfel de consilieri;

c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu
articolul 6;

d) dreptul la interpretare si traducere;

e) dreptul de a pastra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in
conformitate cu alineatul (1) sunt furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj
simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie speciald a persoanelor
suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.

Norme de drept germane
Art. 136 [1] CPP Prima audiere

(1) La inceputul primei audieri invinuitul va fi informat cu privire la
fapta retinutd in sarcina sa si dispozitiile penale aplicabile. Tnvinuitul va fi
informat cu privire la faptul ca legea i permite sa se exprime in legatura cu
invinuirea care i se aduce sau sa nu facé declaratii in cauza, precum si ca
oricand, chiar si anterior audierii sale, poate fi asistat de un avocat ales. De
asemenea, va fi informat ca poate solicita in apararea sa administrarea de
probe si c&, in conformitate cu dispozitiile de la art. 40 alin. 1 si 2, poate
solicita desemnarea unui aparator in sensul dispozitiilor de la art. 141 alin.
1 si 3. Tn anumite cazuri invinuitul va fi informat si cu privire la faptul ca se
poate exprima in scris, precum i cu privire la posibilitatea unei tranzactii
judiciare intre faptuitor si victima.

(2) Audierea 1i va da posibilitatea invinuitului de a elimina
suspiciunile care planeaza asupra sa si de a valorifica circumstantele care
1l favorizeaza.

(3) La prima audiere a fnvinuitului se vor consemna si
circumstantele personale ale invinuitului.
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Art. 136 lit. a CPP — Metode de audiere interzise; interdictii privind
valorificarea probelor

(1) Libertatea Tnvinuitului de a gandi si de a-si manifesta vointa nu
va putea fi limitatd prin abuz, prin extenuare, prin interventie asupra
corpului acestuia, prin administrarea de substante, prin acte de cruzime,
prin inseldciune sau prin hipnoza. Coercitia va putea fi aplicatd Th masura
permisa de dreptul procesual penal. Se interzice amenintarea cu aplicarea
unei masuri inadmisibile si promisiunea unui avantaj care nu este prevazut
legal.

(2) Nu sunt permise masurile care afecteazd memoria sau
capacitatea de discernémant a invinuitului.

(3) Interdictiile de la alin. 1 si 2 se aplicad independent de acordul
invinuitului. Declaratiile luate cu incélcarea acestei interdictii nu vor putea fi
valorificate nici atunci cand finvinuitul este de acord cu valorificarea
acestora.

Art. 163 lit. a CPP — Audierea invinuitului

(1) Tnvinuitul va fi audiat cel mai tarziu inainte de finalizarea
cercetarilor, cu exceptia cazului in care se dispune incetarea acestora.
Dispozitiile de la art. 58 lit. a alin. 1 teza 1, alin. 2 si 3, precum si art. 58 lit.
b se vor aplica corespunzator. In cauzele simple este suficient sa i se dea
ocazia de a se exprima in scris.

(2) Tn cazul in care Mvinuitul solicitd strangerea de probe Tn scopul
dezincriminarii sale, acestea vor fi stranse daca prezinta relevanta.

(3) Tnvinuitul este obligat sa se prezinte atunci cand este citat de
catre procuror. Art. 133 — 136 lit. a si 168 lit. ¢ alin. 1 si 5 se vor aplica
corespunzator. Cu privire la legalitatea citarii se pronuntd, la cererea
fnvinuitului, instanta competentd conform art. 162. Dispozitile de la art.
297 - 300, 302, 306 - 309, 311 lit.a si 473 lit. a se vor aplica corespunzator.
Decizia instantei este definitiva.

(4) La prima audiere a invinuitului de catre organele de politie
invinuitul va fi informat cu privire la Invinuirea care i se aduce. Pentru
audierea Tinvinuitului de céatre organele de politie sunt aplicabile si
dispozitiile de la art. 136 alin. 1 teza 2, 3, 4, alin. 2, 3 si art. 136 lit. a.

(5) Dispozitiile de la art. 187 alin. 1, 2, 3 si art. 189 alin. 4 din Legea
privind organizarea si functionarea instantelor se vor aplica corespunzator.

Tn faza de judecats:

Art. 243 alin. 5 CPP

Inculpatul va fi informat de indatd cu privire la faptul ca este
alegerea sa de a se exprima cu privire la acuzatiile care i se aduc sau de a
nu face declaratii in cauza. Daca inculpatul este dispus sa faca declaratii,
va fi audiat in cauza in conformitate cu dispozitiile de la art. 136 alin. 2.
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Extras directivd

Articolul 4
Nota privind drepturile cu privire la arestare

(1) Statele membre se asigura ca persoanelor suspectate sau
acuzate care sunt arestate sau retinute li se furnizeazé cu promptitudine o
Notd scrisd privind drepturile. Persoanelor in cauzi li se va oferi
oportunitatea de a citi Nota privind drepturile si li se va permite sé péastreze
aceasta nota pe toatd perioada in care sunt private de libertate.

(2) Pe langa informatiile furnizate in conformitate cu articolul 3,
Nota privind drepturile mentionatd la alineatul (1) din prezentul articol
cuprinde informatii cu privire la urméatoarele drepturi, astfel cum se aplica
ele in conformitate cu dreptul intern:

a) dreptul de acces la materialele cauzei;

b dreptul de a informa autoritatile consulare si o persoand;

c) dreptul de acces la asistentd medicala de urgents; si

d) numarul maxim de ore sau de zile pentru care persoana
suspectatd sau acuzata poate fi privata de libertate inainte de a se ajunge
in fata unei autoritati judiciare.

(3) Nota privind drepturile cuprinde, de asemenea, informatii de
baza cu privire la orice posibilitate, in temeiul dreptului intern, de a
contesta legalitatea arestarii, de a obtine o revizuire a detentiei sau de a
solicita eliberarea provizorie.

(4) Nota privind drepturile se redacteazé intr-un limbaj simplu si
accesibil. Un model orientativ de Nota privind drepturile este prevazut in
anexa |.

(6) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate primesc Nota privind drepturile scris& in limba pe care o inteleg. in
cazul in care Nota privind drepturile nu este disponibild in limba
corespunzatoare, persoanele suspectate sau acuzate sunt informate pe
cale verbala, intr-o limba pe care o inteleg, cu privire la drepturile de care
beneficiaza. Ulterior, persoanele respective trebuie sa& primeasca fara
intarziere nejustificatd Nota privind drepturile, intr-o limbd pe care o
inteleg.

Norme de drept germane

Art. 114 lit. b CPP Informarea Tnvinuitului arestat

(1) Tnvinuitul arestat va fi informat fara intarziere, in forméa scris,
intr-o limba pe care o intelege, cu privire la drepturile sale. n cazul in care
informarea scrisa nu este in mod manifest suficienta, invinuitul arestat va fi
informat si oral. Se va proceda similar atunci cand informarea scrisd nu
este posibila; cu toate acestea informarea scrisa va fi efectuata de indata
ce ea devine posibild. Tnvinuitul va confirma in scris faptul ci a fost
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informat; Tn cazul in care refuza, acest refuz va fi consemnat la dosarul
cauzei.

(2) Prin informarea prevazuta la alin. 1 invinuitului i se va comunica
faptul ca

1.va fi prezentat fara intarziere, cel mai tarziu in ziua urmatoare
retinerii sale, n instantd care 1l va audia si va dispune cu privire la
mentinerea masurii privative de libertate,

2.are dreptul de a se exprima cu privire la Tnvinuirea care i se
aduce sau de a nu face declaratii,

3.poate solicita strAngerea anumitor probe in scopul de a se
dezincrimina,

4.poate fi asistat oricadnd, chiar si anterior audierii sale, de un
aparator ales,

4a.in cazurile prevazute la art. 140 alin. 1 si 2 poate solicita
desemnarea unui aparator in conformitate cu dispozitiile de la art. 141 alin.
1si3,

5.are dreptul de a solicita a fi consultat de catre un medic ales de
nvinuit,

6.poate lua legatura cu un apartindtor sau cu o persoana de
incredere, in masura in care prin aceasta nu se pericliteaza scopul
cercetarilor,

7.in conformitate cu dispozitiile de la art. 147 alin. 7 poate solicita
informatii si copii de pe actele de la dosarul cauzei, daca nu dispune de un
aparator, si

8.daca judecatorul competent mentine masura arestului preventiv

a)poate contesta mandatul de arestare sau poate solicita o
verificare a masurii privative de libertate (art. 117 alin. 1 si 2) si o sedinta
publicé de judecata (art. 118 alin. 1 si 2),

b)in cazul respingerii contestatiei poate solicita pronuntarea unei
hotérari judecatoresti in conformitate cu dispozitiile de la art. 119 alin. 5 si

c)impotriva hotaréarilor si masurilor autoritatilor poate solicita pe
parcursul executarii masurii arestului preventiv pronuntarea unei hotarari in
conformitate cu dispozitiile de la art. 119 lit. a alin. 1.

Tnvinuitul va fi informat cu privire la dreptul aparatorului de acces la
actele de la dosarul cauzei in conformitate cu dispozitile de la art. 147.
Tnvinuitul care nu cunoaste suficient de bine limba germana sau care are
deficiente de auz sau de vorbire va fi informat intr-o limba pe care o
intelege cu privire la faptul ca are dreptul, Th conformitate cu dispozitiile de
la art. 187 alin. 1 - 3 din Legea privind organizarea si functionarea
instantelor, pe toata durata procesului penal de a beneficia cu titlu gratuit
de serviciile unui interpret sau traducétor. Tnvinuitul cetdtean stréin va fi
informat cu privire la faptul cd poate solicita informarea reprezentantei
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consulare a statului sau de cetatenie si ca poate comunica cu aceasta in
scris.
Extras directiva

Articolul 6
Dreptul la informare cu privire la acuzare

(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate primesc informatii cu privire la fapta penald de a carei comitere
aceasta sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se furnizeaza
cu promptitudine si cu detalile necesare pentru a se putea garanta
caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectivd a dreptului la
aparare.

(2) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate care sunt arestate sau retinute sunt informate cu privire la
motivele arestarii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penalé de a cérei
comitere sunt suspectate sau acuzate.

(3) Statele membre se asigura ca, cel tarziu la prezentarea fondului
acuzarii in instantd, se ofera informatii detaliate cu privire la acuzare,
inclusiv natura si incadrarea juridicad a infractiunii, precum si forma de
participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate sunt informate cu promptitudine cu privire la orice modificare a
informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde este
necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

Norme de drept germane

Vezi Articolul 2 CPP: Dispozitile germane reglementeaza atat
informarea cu privire la drepturi, cat si informarea despre invinuirile care i
se aduc Tnvinuitului.

Extras directiva
Articolul 7
Dreptul de acces la materialele cauzei

(1) Atunci cand o persoana este arestata si retinuta in orice etapa
a procesului penal, statele membre se asigura ca documentele referitoare
la cauza specifica, aflate in posesia autoritatilor competente si care sunt
esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul
intern, legalitatea arestarii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor
arestate sau a avocatilor acestora.

(2) Statele membre se asigura ca autoritatile competente acorda
persoanelor suspectate sau invinuite sau avocatilor acestora accesul cel
putin la toate mijloacele de proba aflate Th posesia lor, indiferent daca sunt
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in apédrarea sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor si pentru a pregéti apararea.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (1), accesul la materialele
mentionate la alineatul (2) se acorda in timp util pentru a permite
exercitarea efectivd a drepturilor in materie de apérare si cel tarziu la
prezentarea fondului acuzarii in instants. n cazul in care alte mijloace de
proba intra in posesia autoritatilor competente, acestea acorda accesul la
ele in timp util pentru a putea fi luate n considerare.

Norme de drept germane

Art. 147 CPP Dreptul de a avea acces la actele de la dosarul
cauzei; dreptul de a vedea probele; dreptul la informatii al invinuitului

(1) Aparatorul are dreptul de a avea acces la actele de la dosarul
cauzei aflat la instant& sau la actele care ar fi trimise in instanté in cazul
sesizarii instantei, precum si s& vada probele pastrate in camera de corpuri
delicte.

(2) Daca finalizarea cercetarilor nu este inca mentionaté la dosar,
aparatorului 1i poate fi respinsa cererea de a a avea acces la actele de la
dosar sau la anumite acte de la dosar, precum si de a vedea probele, daca
prin aceasta s-ar periclita scopul cercetarilor. Daca sunt indeplinite
conditiile de la teza 1 si daca invinuitul se aflé in stare de arest preventiv
sau aceastd masurd a fost solicitathi in cazul retinerii persoanei,
aparatorului 1i vor fi aduse la cunostintd intr-un mod corespunzétor
informatiile esentiale pentru aprecierea legalitati masurii privative de
libertate; de regula in astfel de cazuri se acorda permisiunea de a consulta
actele de la dosar.

(3) Accesul la procesele verbale de audiere a invinuitului si la cele
privind masurile de instructie ale judecatorului la care a fost permisa
prezenta aparatorului sau ar fi trebuit sa fie permisd, precum si la
expertizele intocmite de martorii experti nu va putea fi refuzat aparatorului
n nici o faza a procesului penal.

(4) La cerere aparatorului 7i va fi permis, in masura in care nu
exista motive relevante pentru contrariul, sé ia cu sine actele, cu exceptia
probelor, pentru a le consulta la sediul sau locuinta sa. Decizia nu poate fi
contestata.

(5) Cu privire la acordarea dreptului de a avea acces la actele de la
dosar dispune, in fazele premergétoare si dupa finalizarea definitiva a
procesului penal, parchetul, in celelalte faze presedintele instantei sesizate
cu solutionarea cauzei. Tn cazul in care parchetul refuza accesul la actele
de la dosar, dupéa ce finalizarea cercetarilor a fost mentionata la dosar,
refuzéd accesul in temeiul dispozitiilor de la alin. 3 sau in cazul in care
fnvinuitul nu se afla in stare de libertate, poate fi solicitatéd pronuntarea unei
hotéarari judecétoresti de cétre instanta competenta conform dispozitiilor de
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la art. 162. Dispozitiile de la art. 297 - 300, 302, 306 - 309, 311 lit. a si 473
lit. a se vor aplica corespunzator. Aceste hotarari nu vor fi motivate daca
prin prezentarea motivelor ar putea fi periclitat scopul cercetarilor.

(6) In cazul in care motivul pentru refuzul acordarii accesului la
actele de la dosar nu a disparut deja, parchetul va suspenda ordonanta cel
mai tarziu o data cu finalizarea cercetarilor. Aparatorul va fi incunostiintat
de indata ce are din nou dreptul neingradit de a avea acces la actele de la
dosar.

(7) Tnvinuitului care nu este asistat de un aparator ii vor fi furnizate
la cerere informatii si copii de la dosar in mésura in care aceasta este
necesar pentru o aparare corespunzatoare, nu este de natura a periclita
scopul cercetarilor, chiar si in cadrul unui alt proces penal, si nu contravine
intereselor protejate ale unor terti. Dispozitile de la alin. 2 teza 2 prima
jumatate de teza, alin. 5 si art. 477 alin. 5 se vor aplica corespunzator.

Extras directivd

(4) Prin derogare de la alineatele (2) si (3), cu conditia ca aceasta
sa nu aduca prejudicii dreptului la un proces echitabil, accesul la anumite
materiale poate fi refuzat, in cazul in care astfel de acces ar putea
conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale
unei alte persoane sau daca refuzul este strict necesar pentru apararea
unui interes public important, ca de exemplu in cazurile in care accesul
poate prejudicia o anchetd in curs sau poate afecta grav securitatea
internd a statului membru h care se desfasoara procedurile penale.
Statele membre se asigurd ca, in conformitate cu dispozitile dreptului
intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale in
conformitate cu prezentul alineat este luatd de o autoritate judiciard sau
poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar.

Norme de drept germane
Vezi art. 7 alin. 1 si 2 CPP
Extras directiva

Articolul 8

Verificare si remediere

(1) Statele membre se asigurd ca se tine o evidenta a tuturor
informatiilor puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate in
conformitate cu articolele 3-6, in conformitate cu procedura de tinere a
evidentelor mentionata in legislatia statului membru respectiv.

(2) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau
acuzate sau avocatii acestora au dreptul sa conteste, in conformitate cu
procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul autoritatilor
competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directiva.
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Norme de drept germane

Contestatie doar prin intermediul cilor de atac ordinare, in special
recursul (interdictii privind valorificarea probelor sau incalcarea principiului
ascultarii si a celeilate parti inainte de pronuntarea unei hotarari, respectiv
a dreptului la un proces echitabil).

Il. Decizii si solutii ale instantelor de control judiciar /
supreme pentru anumite aspecte deosebite in legaturd cu aplicarea
directivelor.

1. Curtea Federala de Justitie

a. Informarea invinuitului

Dupa un meci de fotbal din Bundesliga, in parcarea stadionului
autoturismele sustinatorilor echipei oaspete sunt date cu spray in culorile
echipei gazda, sub forma de zvastici. Este alertata politia si lucratorii de
politie care se prezinta la fata locului intreaba un grup de persoane care se
afla in apropierea parcarii daca au vazut cine a dat cu spray pe masinile
parcate. Lucratorii de politie nu aduc la cunostinta persoanelor din grup ca
au calitatea de invinuit. B, care se afla printre persoanele din grup,
raspunde lucratorului de politie P pe un ton agresiv: ,Fiecare idiot care
parcheaza aici si nu e de-al nostru primeste de la noi un suvenir pe
masinad.” B este acuzat de si condamnat pentru distrugere (art. 303 CP) si
utilizare de insemne ale unor organizatii neconstitutionale (art. 86 lit. a
CP). In motivarea sentintei instanta Tsi intemeiazé convingerea cu privire la
savarsirea infractiunilor de catre B, care nu are condamnari anterioare si in
faza de judecatd nu a facut declaratii, si pe afirmatiile sale fatd de
lucratorul de politie P pe care acesta le-a redat in calitate de martor in faza
de judecatd. Aparatorul V, care in faza de judecatd a contestat imediat
dupd audierea lui P in calitate de martor retinerea de catre instanta a
acelor afirmatii ale Tnvinuitului B, atacd sentinfa pe calea recursului. In
motivarea recursului critica retinerea de catre instanta de fond a afirmatiilor
Tnvinuitului B.

Este recursul intemeiat?

Problema:

Doar atunci cand o persoana este invinuita va trebui informata
anterior audierii sale, mai exact

. In cazul unei audieri de citre organele de politie in
calitate de invinuit conform dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin. 4,
136 alin. 1 CPP,
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. Tn cazul unei audieri de cétre organele de parchet n
calitate de invinuit conform dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin. 3,
136 alin. 1 CPP si

. In cazul unei audieri de cétre judecatorul de
instructie in calitate de Tnvinuit conform dispozitilor de la art. 136
alin. 1 CPP sau art. 115 alin. 3, 115 lit. a alin. 2 CPP.

O persoana poate dobandi calitatea de invinuit

1. fie printr-un comportament al politiei, parchetului
sau judecatorului de instructie din care rezultd vointa acestora
de urmarire a persoanei pentru savarsirea unei fapte penale

2. fie prin existenta unei suspiciuni grave impotriva
persoanei.

Referitor la punctul 1.

Indiferent dacd Tmpotriva unei persoane existd o suspiciune grava,
o0 persoana dobandeste calitatea de finvinuit fie si doar printr-un
comportament al politiei, parchetului sau judecétorului de instructie,
daca din comportamentul exterior al politiei, parchetului sau judecéatorului
de instructie rezulta in mod clar dorinta acestora de urmarire a persoanei
pentru savarsirea unei fapte penale (Curtea Federalda de Justitie BGH
NStZ 1997, 398 — cu trimitere la textul de la art. 397 alin. 1 Cod fiscal;
Curtea Federala de Justitie BGH NJW 2007, 2706, 2707).

Un astfel de comportament al politiei, parchetului sau judecatorului
de instructie care sa atraga dupa sine calitatea de invinuit existd de
exemplu atunci cand

a) impotriva persoanei se dispune o masura care in CPP este
prevazuta ca masura impotriva persoanei invinuite, de exemplu

- retinerea, art. 127 CPP,

- emiterea de catre judecatorul de instructie a unui mandat de
arestare, art. 112 CPP, sau solicitarea parchetului Th acest sens
sau propunerea politiei fatd de parchet cu privire la solicitarea de emitere a
unui mandat de arestare,

- recoltarea de probe de sange in temeiul dispozitiilor de la
art. 81 lit. a CPP (si nu art. 81 lit. c alin. 2 CPP),

- perchezitia domiciliara efectuata in temeiul dispozitiilor de la
art. 102 CPP (si nu art. 103 CPP).

b) persoana este audiatd in calitate de martor, dar
comportamentul organului care efectueaza audierea martorului indica in
mod clar faptul ca doreste sa determine martorul, prin presiuni sau afirmatii
de genul ,Prin declaratiile dumneavostra deveniti din ce in ce mai suspect’,
sa recunoasca savarsirea faptei penale.
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Ins&: Simpla informare a martorului in conformitate cu dispozitiile
de la art. art. 55 alin. 2 CPP nu il transforma pe acesta automat in invinuit
(Curtea Federala de Justitie BGH NJW 2007, 2706).

Referitor la punctul 2.

Indiferent daca politia, parchetul sau judecatorul de instructie a
dispus deja masuri specifice etapei de urmarire penald, persoana
dobéandeste calitatea de invinuit si atunci cand impotriva persoanei exista o
suspiciune grava care se intemeiazd pe fapte, Curtea Federala de
Justitie BGH Culegere spete penale 37, 48, 52; Curtea Federala de Justitie
BGH NJW 2007, 2706, 2708 (Simplele presupuneri sau suspiciunea vaga
cum ca persoana ar fi savarsit infractiunea nu conduc inca la dobandirea
calitatii de invinuit).

Solutie:

Recursul este intemeiat in conformitate cu dispozitile de la art. 337
CPP atunci cand

. existad o incalcare a legii
si
. sentinta de condamnare se intemeiazd pe aceasta

incalcare a legii.

Ca posibila incalcare a legii poate intra in discutie o incalcare a
dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin. 4, 136 alin. 1 CPP (omiterea informarii
invinuitului B, Tn special omiterea informarii acestuia cu privire la dreptul de
a nu face declaratii). Dispozitile de la art. 163 lit. a alin. 4, 136 alin. 1 CPP
sunt Tnsa incalcate doar daca B la momentul cand a fost intrebat de catre
lucratorul de politie ar fi avut deja calitatea de invinuit. La momentul
respectiv insd nu exista nici un indiciu concludent cu privire la savérsirea
infractiunilor de catre B. Din imprejurarea ca B impreuna cu alte persoane
se afla in apropierea parcarii (= In aproprierea locului savarsirii infractiunii)
rezultd doar o presupunere sau 0 vaga suspiciune, dar nu o suspiciune
grava, fondata cu privire la B ca autor al infractiunilor.

Dat fiind ca la momentul cand a fost intrebat de cétre lucratorul de
politie B incd nu dobéndise calitatea de invinuit, nu a existat nici obligatia
de a fi informat Tn calitate de invinuit Tnainte de a i se adresa intrebarea
respectiva. Astfel lucratorii de politie nu au incalcat dispozitiile de la art.
163 lit. a alin. 4, 136 alin. 1 CPP.

Din acest motiv, avind in vedere lipsa unei incalcari a legii,
recursul nu este intemeiat.
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b. Informare (variatie speta a)

Speta de mai sus, cu diferenta ca lucratorul de politie observa,
inainte sa 1i adreseze lui B respectiva intrebare, ca B are mainile murdare
de vopsea, de aceeasi culoarea ca si vopseaua folositd pentru redarea
insemnelor naziste (zvastici) pe masini.

Problema:
La fel ca in speta de mai sus
Solutia:

Recursul este intemeiat in conformitate cu dispozitiile de la art. 337
CPP atunci cand

. existd o incalcare a legii
si

sentinta de condamnare se intemeiaza pe aceasta
incélcare a legii.

Tncalcare a legii:
B avea la momentul cand i s-a adresat respectiva intrebare de

catre lucratorul de politie calitatea de ,,invinuit“: in baza faptului ca avea
mainile murdare de vopsea de aceeasi culoare ca cea folositd pentru
redarea insemnelor naziste (zvastici) pe masini, existau indicii solide ca B,
care se afla in apropierea locului savarsirii infractiunilor, este autorul
acestora.

Asa fiind, lucratorul de politie ar fi trebuit sa i informeze pe B,
fnainte sa 1i adreseze intrebarea, in conformitate cu dispozitile de la art.
163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP, in calitate de invinuit — asadar in
special cu privire la dreptul de a nu face declaratii. Avand in vedere faptul
ca lucratorul de politie P nu a procedat de aceastd maniera, s-a produs o
incélcare a dispozitiilor de la art. 136 alin. 1 CPP coroborat cu art. 163 lit. a
alin. 4 CPP (Politia dispune de un spatiu de manevra in ce priveste
aprecierea daca impotriva unei persoane exista o suspiciune grava si prin
urmare persoana trebuie informata in conformitate cu dispozitiile de la art.
163 lit. a alin. 4, 136 alin. 1 CPP in calitate de invinuit. Daca aprecierea
politiei conform céareia, in baza faptelor existente, (incd) nu existd o
suspiciune grava impotriva unei persoane si asa fiind persoana nu trebuie
(incd) informata n calitate de invinuit in conformitate cu dispozitile de la
art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP, este plauzibild, nu avem de-a
face cu o incalcare a dispozitilor de la art. 163 lit. a alin. 4, 136 alin. 1
CPP. Dar daca aceasta apreciere a politiei — astfel cum este cazul in speta
de fatd — nu mai este plauzibild avand in vedere faptele care justifica
suspiciunea, atunci politia, omitand sa procedeze la informarea invinuitului,
depaseste in mod obiectiv si arbitrar limitele marjei de manevra de care
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dispune, incadlcand astfel dispozitiile de la art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin.
1 CPP, Curtea Federala de Justitie BGH NJW 2007, 2706, 2708).

Temeinicie

O sentintd este intemeiatd pe o incdlcare a unei dispoziii
procedurale atunci cand solutia instantei ar fi putut fi diferitd (fatéd de
sentinta recurata) in conditiile in care procedura s-ar fi desfasurat corect.

Avand in vedere faptul ca incalcarea dispozitiilor de la art. 163 lit. a
alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP se refera la un viciu de procedura produs in
faza de cercetare, se considera ca sentinta se intemeiaza pe acest viciu
de procedura doar atunci cand viciul de procedurda subzista pana la
pronuntarea sentintei. Aceasta inseamna: sentinta se intemeiaza pe
incélcarea dispozitiilor de la art. 136 alin. 1 CPP coroborat cu art. 163 lit. a
alin. 4 CPP produsa in faza de cercetare atunci cand instanta, in conditiile
in care acest viciu de procedurd ar fi fost tratat corespunzator, ar fi putut
da o solutie diferité, mai favorabilad inculpatului, fatd de cea pe care a dat-o.

Dat fiind ca in faza de judecata aparatorul a contestat la timp,
adica imediat dupa audierea martorului P, retinerea de catre instanta a
afirmatiilor invinuitului (si avand in vedere Tmprejurarea cé nu existau
indicii ca B, care nu avea condamnaéri anterioare, cunostea dreptul pe care
il are de a nu face declaratii), opera interdictia de valorificare a celor
afirmate de B (Curtea Federala de Justitie BGH Culegere spete penale 38.
214; Curtea Federala de Justitie BGH NStZ 1997, 502: contestarea in
afara fazei de judecata nu este suficienta.)

Daca instanta ar fi aplicat aceasta interdictie de valorificare si, pe
cale de consecinta, in administrarea probelor nu ar fi retinut cele afirmate
de B, este posibil ca instanta s& nu isi fi format convingerea cé B este
autorul infractiunilor, cu consecinta achitarii acestuia.

Prin aceasta sentinta se intemeiazd pe incalcarea péna la
momentul pronuntarii a dispozitiilor de la art. 136 alin. 1 CPP coroborat cu
art. 163 lit. a alin. 4 CPP.

Din acest motiv recursul este intemeiat.

c. A doua recunoastere dupa informarea cu privire la drepturi
(art. 136 alin. 1 CPP). Informarea ,,calificata” a invinuitului

La domiciliul conjugal A Tsi stranguleaza sotia care incearca din
rasputeri s& se apere, inclusiv prin zgériere. A sesizeaza politia cu privire
la decesul sotiei, declarand in mod neadevarat ca, intorcadndu-se seara
acasa de la serviciu, si-ar fi gasit sotia decedata in locuinta. A declarat, de
asemenea, céa din locuinta ar fi disparut o importantad suma de bani si ca
sotia lui trebuie sa fi fost omorata de un spargator de case pe care I-ar fi
surprins in locuintd. Ancheta organelor de politie a condus insa la starea
de fapt conform céareia A avea o iubitd, motiv pentru care dorea sa
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divorteze de sotia sa, care insa nu agrea aceasta idee; in plus, in cazul
decesului sofiei sale A este si beneficiar al unei considerabile despagubiri
in baza unei asigurri de viata. Tn urma autopsierii cadavrului, sub unghiile
de la degetele mainilor victimei sunt identificate urme de piele care indica
faptul ca victima s-a aparat prin zgariere. Analiza molecular-genetica a
acestor urme de piele indicé faptul cé acestea au acelasi ADN ca ADN-ul
lui A (art. 81 lit. g alin. 5 CPP).

L, comisar principal de politie, i invitd pe A la sectia de politie in
scopul de a fi audiat, 1l informeaza la inceputul audierii in calitate de martor
si, conform dispozitiilor de la art. 55 alin. 2 CPP, inclusiv despre faptul ca A
are dreptul de a nu réspunde la acele intrebari la care, daca ar raspunde
sincer, s-ar autoincrimina. Atunci cand K Ti prezintd lui A pe parcursul
audierii care a urmat rezultatul analizei molecular-genetice, A recunoaste
savarsirea faptei (= prima recunoastere). K 1l retine pe A. Dar cum K Tsi da
seama ca din greseald inca nu |-a informat pe A in calitate de Tnvinuit,
procedeaza acum la informarea acestuia. Dupa aceasta informare a lui A
in calitate de invinuit, A recunoaste din nou savarsirea faptei (= a doua
recunoastere) pentru ca crede ca oricum nu mai poate sa isi retraga prima
recunoastere.

in faza de judecat# A nu face declaratii cu privire la acuzatiile care i
se aduc. In acest caz, instanta procedeaza la audierea comisarului de
politie K in calitate de martor cu privire la cele doua situatii in care A a
recunoscut savarsirea faptei. Imediat dupa audierea lui K in calitate de
martor aparatorul lui A contesta retinerea de cétre instantd a celor doua
situatii in care A a recunoscut la politie sévarsirea faptei. Instanta nu
valorificd prima recunoastere la politie (cand A nu fusese informat in
calitate de invinuit), dar il condamnd pe A in baza celei de-a doua
declaratii de la politie la pedeapsa detentiunii pe viatd pentru sévarsirea
infractiunii de omor. Aparatorul atacé solutia de condamnare a primei
instante pe calea recursului, criticand valorificarea de cétre instanta de
fond a recunoasterii savarsirii infractiunii obtinute la politie. Este recursul
intemeiat?

Problema:

Dacéd o persoana suspectatd de s&varsirea unei infractiuni,
persoand care, de exemplu avand in vedere suspiciunea grava care
planeazé asupra ei, a dobandit calitatea de invinuit (cazul 2 si cazul 3),
este audiata de politie fara a fi fost informaté in calitate de invinuit, asadar
cu incalcarea dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP (in
calitate de invinuit sau in mod fals in calitate de martor), incalcarea
dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP conduce la o
interdictie de valorificare a declaratiilor facute cu ocazia acestei audieri,
daca ulterior, in faza de judecata, invinuitul/aparatorul contestd la timp,
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adicd cel mai tarziu dupa audierea martorului in persoana comisarului de
politie cu privire la declaratile facute de invinuit fatd de comisar,
valorificarea de catre instanta a acestor declaratii (termenul prevazut la art.
257 CPP).

Dacé invinuitul, dupéd prima sa audiere la politie efectuata fara sa fi
fost informat in calitate de invinut, este din nou audiat de politie, de
aceasta datd Tnsé in mod corect, cu informarea sa in calitate de invinuit si
dacd face la aceastd a doua audiere in calitate de invinuit aceleasi
declarati cu privire la faptd, se pune intrebarea dacé incalcarea
dispozitilor de la art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP (omiterea
informarii invinuitului) produsd cu ocazia primei audieri in calitate de
invinuit subzista, cu consecinta existentei (cu conditia contestérii ulterioare,
in faza de judecata si la timp, a valorificarii declaratiilor) si in ce priveste
declaratiile invinuitului cu ocazia celei de a doua audieri a interdictiei de
valorificare de cétre instanta.

Solutie:

Recursul este intemeiat Tn conformitate cu dispozitiile de la art. 337
CPP atunci cand

» existd o incélcare a legii si

+ sentinta de condamnare se intemeiaza pe aceasta incalcare a
legii.

ncalcare a legii:

La prima audiere la politie, cu toate cd in urma rezultatelor
investigatiilor (in special al rezultatului analizelor molecular-genetice) A
intra in discutie Tn calitate de autor al infractiunii si dobéndise astfel
calitatea de invinuit, nu a fost informat in calitate de invinuit. Aceasta
reprezintd o incélcare a dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin.
1 CPP. Informarea Iui A cu privire la dreptul sdu de a nu face declaratii in
calitate de martor (drept care vizeazd doar anumite intrebari) in
conformitate cu dispozitiile de la art. 163 lit. a alin. 5, art. 55 alin. 2 CPP nu
s-a putut substitui informarii cu privire la dreptul (deplin) de a nu face
declaratii in calitate de invinuit (Curtea Federala de Justitie BGH NStZ
2007, 653, 655).

Temeinicie:

Sentinta ar fi intemeiatd pe aceasta incalcare a dispozitiilor de la
art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP produsa cu ocazia primei audieri
la politie dacé aceasté incalcare a legii subzistd pana la a doua audiere la
politie in calitate de invinuit, cu consecinta ca instanta nu ar fi avut voie sa
valorifice in sentintd recunoasterea de cétre A a savarsirii faptei obtinuta
cu ocazia celei de-a doua audieri la politie n calitate de invinuit, avand in
vedere interdictia de valorificare ca proba.
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Daca invinuitul mai este audiat o data la politie, dupa prima sa
audiere efectuata fara informarea de care ar fi trebuit s& beneficieze in
calitate de invinuit, atunci la inceputul acestei a doua audieri Tn calitate de
fnvinuit politia trebuie nu doar sa il informeze cu privire la dispozitiile de la
art. 163 lit. a alin. 4, art. 136 alin. 1 CPP, ci si suplimentar cu privire la
faptul ca - avand in vedere faptul ca la prima audiere nu fusese informat in
calitate de invinuit — declaratile sale nu pot fi valorificate (asa numita
.informare calificatd” a invinuitului, Curtea Federala de Justitie BGH NJW
2009, 1427). Daca invinuitul recunoaste séavarsirea faptei si dupa aceasta
.informare calificatd” sau confirm& per ansamblu prima recunoastere
(Curtea Federala de Justitie BGH NStZ 2007, 653), atunci recunoasterea
savarsirii faptei poate fi valorificatd in instantd (chiar dacé ulterior
aparatorul, in faza de judecata, contesta la timp valorificarea declaratiei ca
proba). Comisarul K I-a informat pe A la inceputul celei de-a doua audieri
in calitate de invinuit in conformitate cu dispozitiile de la art. 163 lit. a alin.
4, art. 136 alin. 1 CPP, dar nu si ,calificat” inclusiv despre aspectul ca
prima recunoastere nu poate fi valorificatd ca urmare a faptului cd nu
fusese informat in calitate de invinuit.

Omisiunea acestei ,informari calificate” a Tnvinuitului nu conduce —
cu conditia ca ulterior, in faza de judecata, aparatorul sa conteste la timp
valorificarea declaratiilor facute cu ocazia primei audieri — insd in mod
necesar la o interdictie de valorificare a acestei a doua declaratii in calitate
de proba.

Raspunsul la intrebarea legatd de posibilitatea de valorificare a
declaratiilor facute in calitate de invinuit depinde de analiza de la caz la
caz a urmatoarelor aspecte:

- omisiune constientd sau inconstientd (necunoastere,
uitare) a informarii ,calificate” a Tnvinuitului de catre organul de
politie;

- interesul statului cu privire la elucidarea faptei care
este cu atat mai mare cu cét fapta sévarsita este mai grava;

- presupunerea eronata a invinuitului cu ocazia celei
de a doua audieri ca nu mai poate devia de la declaratiile date la
prima sa audiere.

Pe de o parte, A a presupus cu ocazia celei de-a doua audieri la
politie ca nu mai poate schimba prima declaratie facuta. Relevent in acest
sens este faptul ca la a doua sa audiere invinuitul repetd, continua sau
completeaza declaratile facute la prima audiere. Pe de altd parte,

comisarul K nu a omis in mod constient ,informarea calificatd” a
invinuitului.
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Tn alta ordine de idei, In aceast& speti avem de-a face cu un omor
(art. 211 CP), asadar cu o infractiune sanctionatd cu cea mai severa
pedeapsa posibila (detentiunea pe viata).

La o analizd a acestor aspecte, in ciuda faptului c& aparatorul a
contestat ulterior, la timp in faza de judecata valorificarea si a celei de-a
doua recunoasteri a vinovatiei, nu se aplica interdictia de valorificare
justificat de interesul sporit al statului cu privire la elucidarea faptei.

Tn acest caz, instanfa a putut valorifica in sentinta pronuntats cea
de-a doua recunoastere a vinovétiei de catre A. Aceasta inseamna ca
sentinta nu se intemeiaza pe incalcarea dispozitiilor de la art. 163 lit. a alin.
4, art. 136 alin. 1 CPP cu ocazia primei audieri. Din acest motiv recursul
este neintemeiat.

2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Interzicerea torturii si dreptul de a nu face declaratii (art. 136
lit. a CPP)

Cetateanul nigerian A a fost observat de lucratori de politie in civil
in zona garii din localitatea Wuppertal cel putin de doué ori cum Tsi scotea
din gura o mica punga de plastic pe care o dadea unei alte persoane in
schimbul unei sume de bani. Cand lucratorii de politie I-au retinut pe A
pentru suspiciunea de trafic de stupefiante, acesta a inghitit un alt pachetel
pe care il pastrase in cavitatea bucald. Alte droguri nu au fost gasite
asupra lui A. Pentru a nu periclita mersul anchetei prin amanare procurorul
a dispus administrarea medicald a unui vomitiv in vederea eliminarii pungii.
Invinuitul a fost dus la un spital din Wuppertal-Elberfeld. Avand in vedere
faptul ca refuza sa ia medicamentul care sa ii provoace voma, a fost
necesar sa fie imobilizat de patru lucratori de politie. Un medic i-a
administrat cu forta cu ajutorul unei sonde nazogastrice mai intai o solutie
salina si apoi sirop de ipecacuanha. De asemenea, medicul i-a injectat si
apomorfind, un derivat al morfinei. Tnvinuitul a vomat ulterior o punga de
plastic care continea 0.2182 grame cocaina.

La distanta de doua luni si jumatate dupa administrarea vomitivului
invinuitul a fost supus in spitalul penitenciarului unei gastroscopii ca
urmare a faptului ca se plansese de dureri permanente in partea
superioara a stomacului. Diagnosticul a fost de inflamatie in zona
inferioara a tubului digestiv cauzata de refluxul sucului gastric.

Tribunalul Wuppertal I-a condamnat in a doua instantd, dupa o
readministrare a probelor, pe A care de la bun inceput Tsi exercitase
dreptul de a nu face declaratii, pentru trafic de stupefiante la pedeapsa de
sase luni de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

Dupa pronuntare A doreste sa atace decizia.
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Problema:

Recursul vizat de inculpat are sanse de reusitd? Raspunsul trebuie
cautat in legalitatea colectarii probelor si, in stransa legéatura cu aceasta, in
legalitatea valorificarii probelor care au condus la formarea convingerii
instantei. Problema se reduce aici la legalitatea administrarii vomitivului.

Solutie:

Dispozitile de la art. 81 lit. a CPP permit consultarea corporala
fortatd a Tnvinuitului, daca aceasta interventie nu este de natura a aduce
prejudicii starii de sanatate a nvinuitului. Un astfel de prejudiciu exista
doar atunci cand se produce o afectare a starii de bine fizice a Tnvinuitului
pe o durata care depaseste durata investigatiilor, nu si atunci cand apar
doar dureri sau alte neplaceri trecatoare. Prevederile de la art. 81 lit. a alin.
2 CPP permit ca dispozitia privind o astfel de interventie sa emane de la
organele de politie in caz de pericol iminent.

Masura poate fi dispusd doar daca este indispensabild si
proportionala cu gravitatea faptei. Din acest punct de vedere decizia
trebuie sa se intemeieze pe principiul proportionalitatii. Administrarea de
vomitive Tn scopul elucidarii unor fapte penale grave, inclusiv in domeniul
stupefiantelor, a fost de cele mai multe ori consideratd admisibild, Tn
masura in care nu era clar de la bun inceput ca este vorba de mici
traficanti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg a restrans
prin hotararea din 11.07.2006 in cauza Jalloh impotriva Germaniei, pe care
se bazeaza si speta noastra, aceasta practica uzuala in domeniul urmaririi
penale in dosarele cu stupefiante. CEDO a declarat administrarea de
vomitive ca ilegald si a condamnat Germania la plata catre A de daune
compensatorii si daune-interese. Mai jos considerentele care au condus la
hotérarea luata de CEDO cu voturi de 11: 6:

Chiar daca in acest caz a fost absolut necesara obtinerea de probe,
ar fi fost suficientd aplicarea unor metode mai putin invazive (de exemplu
supravegherea scaunului). Avem de-a face cu o incélcare a dispozitiilor de
la art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. CEDO precizeaza:

»,Modul in care masura criticatd a fost aplicatd a fost de natura a
genera solicitantului frica, groaza si un sentiment de inferioritate, menit sa
il umileasca si sa il degradeze. De asemenea, a fost de natura a afecta
sanatatea acestuia, in special ca urmare a faptului ca nu i s-a facut o
anamneza corespunzatoare. Realizarea interventiei a cauzat solicitantului,
chiar daca in mod neintentionat, dureri fizice si suferinte psihice. De aceea
consideram ca a fost tratat cu incalcarea dispozitiilor de la art. 3 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in mod inuman si umilitor”.

De asemenea, CEDO a constatat si o incalcare a dispozitiilor de la
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere
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faptul ca nu s-a garantat dreptul la un proces echitabil. Dreptul invinuitului
de a nu face declaratii este extins de catre CEDO la probele incorporate in
corpul invinuitului si pe care nu doreste sé le predea in mod benevol (altfel
decat in cazul eliminarii). Pana la acest moment aceasta nu a fost
considerata, cel putin nu in Germania, o actiune asimilatd unei audieri Tn
sens tehnic. O analizd a valorilor ocrotite conduce in speta de fata la
concluzia ca probele astfel obtinute nu ar fi putut fi valorificate Tn instanta.
Pentru dreptul procesual penal german aceasta inseamnd o
incélcare a dispozitiilor de la art. 136 lit. a alin. 1 CPP. Este vorba de o
administrare inadmisibild de substante care atrage dupa sine o interdictie
absoluta de valorificare in conformitate cu dispozitiile de la art. 136 alin. 3
teza 2 CPP a informatiilor astfel obtinute, dar nu un efect la distanta.
Recursul inculpatului intemeiat pe acest motiv ar avea sanse de reusita.

Observatie:

fn ultimul timp discutia despre metodele de audiere si aplicarea
dispozitilor de la art. 136 lit. a CPP a fost readusa in prim plan.
Amenintarea cu tortura, astfel cum se incercase in cauza ,Jacob von
Metzler” — in scopul obtinerii unei marturii sau in scopul de a proteja de la fi
omorate victimele care se aflau la faptuitor (Gafgen) — nu este compatibila
cu dreptul constitutional. Comandantul Politiei Frankfurt, Daschner, a fost
gasit vinovat prin decizia Tribunalului Frankfurt am Main din 20.12.2004
pentru instigarea subordonatilor la actiuni de constrangere.

Nici discursurile actuale despre terorism si situatia amenintatoare
resimtitd in Germania nu schimba nimic in aceasta privinta. Influenta unei
doctrine venite in ultimul timp in special din Statele Unite ale Americii si
care considera ca in mod exceptional, indeosebi in scopul combaterii
actelor de terorism, sunt permise ,metodele moderne de investigatie® si
actele de torturd intr-o anumitd masura in Germania nu a fost de natur3,
din fericire, a schimba ceva la abordarea strict constitutionalé a subiectului
in literatura de specialitate si Tn jurisprudenta.

Liste de verificare

Pentru a pune la dispozitia utilizatorului in practica un instrument de
verificare a procedurii in ce priveste cerintele directivelor 2010/64/UE si
2012/13/UE, am elaborat urmatoarele liste de verificare:

1. Lista de verificare Directiva  2010/64/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN $I A CONSILIULUI din 20 octombrie 2010
privind dreptul la interpretare si traducere Th cadrul procedurilor penale

. Stabilirea cetateniei
. Necesitatea traducerii (abuz de drept in limite restranse)
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. Desemnarea unui interpret autorizat, iar daca nu exista, a
unei persoane care cunoaste respectiva limba straina

. Asigurarea gratuitatii, inclusiv pentru comunicarea cu
aparatorul

. In cazul arestului preventiv: traducerea documentelor
esentiale

o In fiecare caz traducerea rechizitoriului

. In cadrul unei proceduri in camera de consiliu: traducerea
amenzii penale, in special a instructiunilor privind caile de atac

. Verificarea calitatii traducerii

2. Lista de verificare Directiva  2012/13/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale

. Definitie: inceputul fazei de cercetare

. Definitie: cand persoana suspectéd dobandeste calitatea de
fnvinuit

. Momentul cand se naste obligatia de informare

. Prezentarea invinuitului féré intarziere in fata judecatorului

. Continutul obligatiei de informare (Articolul 3 si 4 din

directiva):

- dreptul de a fi asistat de un avocat;

- orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru
obtinerea unei astfel de consilieri;

- dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate
cu articolul 6;

- dreptul la interpretare si traducere;

- dreptul de a pastra tacerea;

- dreptul de acces la materialele cauzei;

- dreptul de a informa autoritétile consulare si o persoana;

- dreptul de acces la asistent&d medical& de urgenta si

- numarul maxim de ore sau de zile pentru care persoana
suspectatd sau acuzata poate fi privatd de libertate ihainte de a se ajunge
in fata unei autoritati judiciare.

. Adaptarea informatiilor la stadiul procedurilor

o Acces la materialele cauzei: momentul cand se acorda
accesul extins la materialele cauzei dupa finalizarea cercetéarilor

. In cazul arestului preventiv: accesul se va acorda mai
devreme si va viza piesele de la dosar esentiale pentru aparare

. Definitie: exercitarea dreptului de acces la materialele
cauzei / aparatorul sau inculpatul personal

o n cazul unor erori pe parcursul procedurii in ce priveste

obligatia de informare: incidenta unor interdictii de valorificare a probelor in
instanta.
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Implementarea Directivelor UE 64/2010 privind dreptul la interpretare si
traducere Tn cadrul procedurilor penale si 13/2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, in legislatia nationala din
Germania, Croatja si Romania

DIRECTIVA UE 64/2010 a Parlamentului European si Consiliului
din 20 octombrie 2010

Prevederile
Directivei UE 64
/ 2010

Art. 2 alin. 1
Dreptul (general)
la interpretare

Art. 2 alin. 2
Dreptul la
comunicare intre
suspect/acuzat
si aparatorul sau

Art. 2 alin. 3
Dreptul la
asistenta pentru
persoanele

cu deficiente de
auz sau vorbire

Art 2alin. 4
Mecanism prin
care se verifica
daca suspectul
necesita
asistenta unui
interpret

privind dreptul la interpretare si traducere

in cadrul procedurilor penale

Germania

§ 185 Legea de
organizare a
instantelor
germane (GVG)

§ 46 Legea privind
onorariile
avocatilor (RVG)

§ 186 GVG

Obligatie generala

de clarificare a
situatiei de fapt.

Croatia

Art.29. Constitutia
Republicii Croatia
(CRC)

Art. 8 Codul de
Procedura Penala
(CPP)

Art.8. alin. 8. CPP

Art.8.alin. 3. CPP

Obligatii cu caracter
general (ex. Art.15.,
376. CPP)
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Romania

Art. 128 Const
Art. 12 C. proc. pen.

Art. 12, 83
C. proc. pen.

Art. 105 C. proc.
pen.

Obligatie generala
de clarificare a
situatiei de fapt.



Art. 2 alin. 5
Dreptul de a
contesta o
decizie prin care
s-a stabilit ca nu
este necesara
asigurarea
interpretarii / de
a depune
plangere cu
privire la
calitatea
serviciilor de
interpretariat
asigurate

Art. 2 alin. 6
Tehnologia de
telecomunicatii

Art. 3alin. 1
Dreptul la
traducere pentru
documentele
esentiale

Art. 3 alin. 2
Documentele
esentiale vor in-
clude orice deci-
zie de privare de
libertate a unei
persoane, orice
rechizitoriu sau
act de inculpare
si orice hotarare
judecatoreasca

Dreptul de a
contesta o astfel
de decizie doar
prin intermediul
mecanismului
general de a
contesta decizia
unei curti
(incalcarea
principiului privind
un proces echitabil
sau regula de
excludere a
dovezilor)

§ 185 (alin. la)
GVG. Videoconfe-
rinta cu interpret

8§ 187 GVG
alin. 1

§ 187 GVG

alin. 2
Traducerea
documentelor
include orice
decizie de privare
de libertate a unei
persoane, orice
rechizitoriu sau act
de inculpare si
orice hotarare
judecatoreasca

- Plangerea privind
calitatea
traducerii in fata
instantei de
judecata (Art.8.
alin. 10 CPP)

- Recursimpotriva
deciziei
(incalcarea
flagranta a CPP)

Art.8 alin. 11 CPP

Art.8 alin. 5si 6 CPP

Art.8 alin. 5 CPP

Identic cu § 187 GVG,

mai mult: Nota
privind drepturile

(informare cu caracter

juridic), citatii...
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Dreptul de a
contesta o astfel de
decizie doar prin
intermediul
mecanismului
general de a
contesta decizia
unei curti
(incalcarea
principiului privind
un proces echitabil
sau regula de
excludere a
dovezilor)

Art. 106 alin. 2 C
proc. pen.
(persoana acuzata
aflata

n arest)

Art. 344 alin. 2 C
proc. pen.

Art. 12, 407 C.
proc. pen.



Art. 3alin. 5
Dreptul de a
contesta o
decizie prin care
s-a stabilit ca nu
este necesara
asigurarea
interpretarii / de
a depune
plangere cu
privire la
calitatea
serviciilor de
interpretariat
asigurate

Art. 4

Costuri aferente
serviciilor de
interpretare gi
traducere

Art. 5
Calitatea
serviciilor de
interpretare
traducere

Art. 6
Formare

Dreptul de a
contesta o astfel
de decizie doar
prin intermediul
mecanismului
general de a
contesta decizia
unei instante
(incalcarea

principiului privind

asigurarea unui
proces echitabil
sau regula de
excludere a
dovezilor)

§ 187 alin. 1GVG

Registrul electro-
nic federal din
1.10.2016:

httD://www.iustiz-

dolmetscher.de

Admitere cu carac-
ter general: § 189

Abs. 2 GVG
(Baden-

Wirttemberg): 88§
14 bis 15 b AGGVG

i.V.m. din Regula-
mentul adminis-
trativ (2010)

Academia
germana de
programe pentru
judecatori si
procurori din

cadrul Ministerului

Justitiei
(Bundeslander)

- Plangerea
privind calitatea
traducerii in fata
instantei de
judecata

- Apel declarat
mpotriva
deciziei
(incalcarea
dispozitiilor de
fond din CPP)

Art. 145 alin.6 CPP

Registru electronic din
2010- e-spis
(httD://www.Dravosu
die.hr)

Reglementari
referitoare la
interpretii de instanta
(Monitorul oficial
88/2008)

Academia croata
judiciara
Ministerul Justitiei
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Dreptul de a con-
testa o astfel de
decizie doar prin
intermediul meca-
nismelor generale
de introducere a
unui apel impotri-
va hotararii unei
instante (incalca-
rea principiului
privind asigurarea
unui proces echita-
bil sau regula de
excludere a
dovezilor)

Art. 273 C. proc.
pen., L 178/1997

http://old.just.ro/
MinisterulJusti%C8
%9Biei/Listapersoa
nelorautorizate/In
terpretisitraducato
riautorizati/tabid/
129/Default.aspx

Institutul National
al Magistraturii
Ministerul Justitiei


http://old.just.ro/
http://www.Dravosu

DIRECTIVA 13/2012 UE a Parlamentului European si Consiliului
din 22 mai 2012
privind dreptul la informare n cadrul procedurilor penale

Prevederile
Directivei UE 13
/2012

Art. 3 alin. la)
Dreptul la
reprezentare
juridica

Art. 3 alin. Ib)
Dreptul la
consiliere
juridica gratuita

Art. 3 alin. Ic)
dreptul de afi
informat cu
privire la acuzare

Art. 3 alin. le)
Dreptul de a
pastra tacerea

Art. 4

Nota cu privire la
drepturile pe
durata arestului
Art. 5

Germania

§ 136 alin. 1 Codul

de procedura
penala (StPO)

§ 140 StPO:
Obligatiile
instantei
/procuraturii de a
solicita prezenta
unui avocat in
cazul existentei
unei suspiciuni de
infractiune grava

§ 136 alin. 1
(StPO)
+ 163a StPO

procurorul public +

243 alin. 5 StPO
judecatorul

§ 136 alin. 1
(StPO)
+ 163a StPO

procurorul public +

243 alin. 5 StPO
judecatorul

§ 114b StPO
corespunde in
totalitate cu
articolul 4 din
cadrul Directivei

Croatia

Art. 65 Codul de

procedura penala

Art. 72 Codul de

procedura penala

Art. 239 alin.|
subalin. 1 CPA

Art. 239 alin. 1
subalin. 2 CPA

- Art. 7 alin. 2
subalin. 1 CPA

- Art. 108. alin. 1
CPP

-Art. 24 Tratatul
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Romania

Art. 83 lit. ¢, 89, 90
C. proc. pen.

Art. 10 C. proc. pen.

Art. 83 lit. a/l C
proc. pen.

Art. 83 lit. a, 109,
374 alin. 2 C. proc.
pen.

Art. 209 alin. 5-9,
210, 218 alin. 4, 225
alin. 8 C. proc. pen.
Art. 90 Tratatul
privind cooperarea



Mandat
european de
arestare (Decizia
Cadru
2002/584/JAl)

Art. 6
Dreptul la infor-
mare cu privire
la acuzare:
- Infractiunea
care face
subiectul
anchetei
- Motivul
retinerii
- Dreptul la
aparare

Art. 7

Dreptul de a
avea acces la
documentele din
dosar

Art. 7 alin. 4
Refuzul este
strict necesar
pentru a proteja
un interes public
sau privat de
mare importanta

Art. 8 alin. 2
Dreptul de a
contesta posibila
incapacitate sau
refuzul din
partea
autoritatilor
competente

UE 2012/13

Vezi Art. 3

§ 147 StPO
Dreptul de a avea
acces la
documentele din
dosar

alin. 1. avocat
alin. 3:1n caz de
arest

§ 147 alin. 2 StPO
Refuzarea
accesului la
materialele din
dosar

§ 147 alin. 5si 6
StPO

Dreptul de a
contesta
respingerea
accesului la
materialele din
dosar

privind cooperarea
judiciara in materie
penalaintre statele
membre UE

Vezi Art. 3

Art.183 alin. 1 CPP
(in general)

Art 184 CPP (parti.
victima)

Art 185 CPP
(restrictii)

Art. 185 CPP

Art. 184.a.) alin. 2
CcPP

225

judiciara in materie
penald intre statele
membre UE

Vezi art. 3

Art. 94-95 C. proc.
pen.

Art. 94 alin. 4

Cu exceptia cazului
in care ar aduce
atingere bunei
desfasurari a
urmaririi penale

Art. 95 C. proc. pen.



Art. 9
Formarea

Academia ger- Academia judiciara
mana de pro- Croata

grame de for-mare Ministerul Justitiei
pentru judecatori

Si procurori din

cadrul Ministe-

rului Justitiei

(Bundeslander)
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Institutul National al
Magistraturii



