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1.1. Cele i przedmiot europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen

Unia Europejska (UE) dazy do zapewnienia swoim obywatelom dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci oraz utworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W tym kontekscie nadrzednym celem
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest uproszczenie
i przyspieszenie rozstrzygania sporéw transgranicznych dotyczacych drobnych
roszczeh w UE oraz obnizenie ich kosztéw (zob. art. 1 oraz motywy 1, 7,81 36).

W zwigzku z tym w szczegolnosci skupiono sie na potrzebie zachowania
wzglednej prostoty procedur, zwtaszcza ze postepowanie powinno byc
w duzej mierze prowadzone na podstawie formularzy stanowigcych
zataczniki do rozporzadzenia. Ponadto rola sadu zostata znacznie
wzmocniona w odniesieniu do zarzadzania postepami w sprawie
i ustalania miedzy stronami poszczegolnych kwestii proceduralnych
zwigzanych z roszczeniem. Co wazne, strony moga skorzystac
Z postepowania bez potrzeby zasiegania porady prawnej i ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow. Wymaog, aby panstwa cztonkowskie zapewnity
mozliwos¢ uzyskania praktycznej pomocy (art. 11), pozwala stronom na
przejscie przez wszystkie etapy postepowania bez pomocy prawnika.
W portalu ,e-Sprawiedliwos¢” znajduje sie specjalna sekcja poswiecona
europejskiemu postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, gdzie mozna
znalez¢ zarowno formularze, jak i informacje przekazane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z art. 25 rozporzadzenia. Orzeczenie wydane

w jednym kraju UE jest automatycznie wykonalne w innych panstwach
cztonkowskich, co eliminuje potrzebe inicjowania postepowania
koniecznego do uznania i stwierdzenia wykonalnosci (czyli tzw. exequatur).

7 postepowania w sprawie drobnych roszczen mogg korzysta¢ zarowno
osoby fizyczne, jak i konsumendi, dla ktérych moze ono by¢ szczegolnie
uzyteczne, a takze przedsiebiorstwa — zwtaszcza mate i srednie —
w sytuadji, kiedy w toku swojej dziatalnosci majg do czynienia ze sporem
transgranicznym. Jeden z wyznaczonych celdw, jakim jest przyspieszenie
postepowania, ma by¢ osiagniety dzieki przestrzeganiu termindw
okreslonych dla poszczegélnych etapow postepowania. Kolejnym istotnym
zatozeniem jest zmniejszenie kosztéw — ten obowigzek spoczywa na
organach sadowych, ktére musza zapewnic, by koszty postepowania byty
proporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu.

1.2. Szerszy kontekst

Jeden z gtownych probleméw podnoszonych w  zwigzku
z funkcjonowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych, szczegdlnie w odniesieniu do dostepu zwyktych obywateli
do systemu sadownictwa i dochodzenia roszczen w sposéb sprawny
i bez koniecznosci ponoszenia kosztéw obstugi prawnej, dotyczy obszaru
roszczen o niskiej wartosci. W przypadku takich postepowan, zwtaszcza
tych wszczynanych przez osoby fizyczne przeciwko przedsiebiorstwom
lub innym osobom fizycznym, zaangazowany czas, wysitek i srodki
czesto moga by¢ razgco niewspotmierne do wartosci przedmiotu sporu.
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Aby rozwigzac ten problem, wiekszos¢ panstw cztonkowskich opracowato
specjalne procedury zmierzajgce w kierunku uproszczenia postepowarn,
przyspieszenia rozpatrywania spraw i zmniejszenia kosztéw pozwu dla
0sab fizycznych i matych przedsiebiorstw!?. Wiele z tych postepowan
posiada szereg wspdlnych cech, takich jak ograniczenie zasadzanych
kosztéow, brak koniecznosci zatrudniania prawnika, uproszczenie
postepowan dowodowych, a ponadto objecie sadéw wieksza
odpowiedzialnoscig za zarzadzanie postepami w sprawie i szybkie
rozstrzyganie sporéw w drodze orzeczenia lub porozumienia stron.

Obawy, ktére doprowadzity do zmian w krajowych systemach prawnych,
sg tym bardziej uzasadnione w przypadku dochodzenia roszczen
o niskiej wartosci w sprawach transgranicznych, jesli dodatkowo wezmie
sie pod uwage problemy wynikajgce z nieznajomosci procedur w
innych panstwach cztonkowskich i koniecznosci prowadzenia czynnosci
w roznych jezykach. Stato sie to przyczynkiem dla stworzenia
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen (pkt 1.3), jak
réwniez ustanowienia na szczeblu unijnym mechanizmdw pozasadowego
rozstrzygania sporow (ADR) i internetowego rozstrzyganie sporéw (ODR),
w tym platformy ODR (pkt 1.5.3).

=

(*)  Omowienie niektdrych cech charakteryzujacych krajowe postepowania dotyczace drobnych roszczen mozna znalezé w zielonej ksiedze - COM(2002) 746

wersja ostateczna; zob. pkt 1.4.1 i przypis 8 ponizej.



1.3. Kontekst historyczny i polityczny
wniosku

1.3.1. Konferencja w Down Hall®?

Majac na uwadze trudnosci wskazane w powyzszym punkcie,
sensownym krokiem byto podjecie wstepnych dziatan w celu
ustanowienia specjalnego, europejskiego postepowania dotyczacego
roszczen konsumenckich i roszczen o niskiej wartosci. Debata na temat
mozliwosci wprowadzenia europejskiego postepowania w sprawie
roszczen konsumenckich oraz innych roszczen o niskiej wartosci miata
miejsce na specjalnej konferencji w Anglii, zorganizowanej w ramach
prezydencji Zjednoczonego Krolestwa w pierwszej potowie 1998 roku.

W konferencji wzieto udziat szerokie grono ekspertéw z wielu
panstw cztonkowskich Wspaélnoty Europejskiej (WE), jak réwniez
przedstawicieli instytucji europejskich. Spotkanie to obejmowato
szereg indywidualnych wystgpien dotyczacych réznych typow
postepowan obowigzujacych w Europie i na swiecie®. W ramach

ogolnego konsensusu, wypracowanego podczas konferencji,
ustalono, ze opracowanie specjalnego europejskiego postepowania
dla roszczen konsumenckich i innych drobnych roszczen moze by¢
wartosciowym rozwigzaniem dla postepowan spormych na terenie WE,
zwtaszcza w obliczu zwiekszonej mobilnosci 0séb i transgranicznej
wymiany handlowej, a takze wyraznych trudnosci, na jakie napotykajg
osoby fizyczne i mate przedsiebiorstwa na drodze do dochodzenia
takich roszczen.

(3)  Konferencja, ktéra odbyta sie w dniach 22-23 czerwca 1998 r. w Down Hall, Hatfield Heath, Hertfordshire. Odniesienie do tejze konferencji oraz
sprawozdania z jej przebiegu mozna znalez¢ na s. 59/60 i w przypisie 185 zielonej ksiegi.

(®)  Delegaci z zainteresowaniem wystuchali prezentacji dotyczacych miedzy innymi przypadku Singapuru, gdzie postepowania prowadzone byty przez
internet, oraz Lizbony, gdzie rozpatrywano zaréwno spory dotyczace drobnych roszczen konsumenckich, jak i okreslone spory transgraniczne miedzy

hiszpanskimi i portugalskimi podmiotami i osobami.
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1.3.2. Kontekst polityczny

Po wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu ztozonych zostato wiele
deklaracji politycznych, z ktorych najwazniejsza sg konkluzje ze szczytu
w Tampere, ktory byt pierwsza okazjg do spotkania szeféw rzadow WE,
na ktérym omowiono sprawy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci .
Kolejnym krokiem byto przyjecie programu w zakresie s$rodkow
wdrazania konkluzji z Tampere®, ktére zostaty nastepnie powtoérzone
w programie haskim®.

1.4. Opracowanie europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen

1.4.1. Inicjatywa prowadzaca do opracowania wniosku

W roku 2000 z inicjatywy Komisji Europejskiej opracowano
kwestionariusz majacy na celu ustalenie éwczesnego poziomu
dostepnosci postepowania w sprawie drobnych roszczen w panstwach
cztonkowskich WE'. Nastepnie przyjeto zielong ksiege, ktora zostata
wydana w zwigzku ze zmianami do Traktatu WE wynikajgcymi
z postanowien traktatu z Amsterdamu i konkluzji z Tampere. Zawarto
W niej szereg propozycji dotyczacych dziatan w celu wykonania juz
powzietych zobowigzan politycznych, w szczegdlnosci dotyczacych
potrzeby uproszczenia postepowania w sprawie roszczen o niskiej
wartosci z myslg o utatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

(%) Zob. motyw 4; pkt 30 i 34 konkluzji, ktére mozna znalez¢ na stronie http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, odnosza sie do drobnych
roszczen w nastepujacy sposob — pkt 30: ,Rada Europejska wzywa Rade, na podstawie wnioskéw Komisji, do ustanowienia minimalnych standardéw w
celu zapewnienia (...) specjalnych, wspdlnych zasad proceduralnych dla postepowan uproszczonych i przyspieszonych w przypadku drobnych roszczen
konsumenckich i gospodarczych...” oraz pkt 34: W sprawach cywilnych Rada Europejska wzywa Komisje do przedstawienia wniosku w sprawie wiekszego
ograniczenia srodkow tymczasowych, wcigz wymaganych w celu umozliwienia uznawania i wykonywania orzeczen lub postanowien sadu w Panstwie,
wobec ktorego zostat wysuniety wniosek. Pierwszym krokiem powinno byc¢ zniesienie srodkéw tymczasowych w zakresie tytutéw w odniesieniu do drobnych

roszczen konsumenckich i gospodarczych...”.

(°)  Zob. sekcje 1.B.4 programu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym dnia 15 stycznia 2001 r, C 12/1, s. 4; zob. tez motyw 5.

(®)  Zob. pkt 3.4.2 programu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym dnia 3 marca 2005 r,, C 53/1, s. 53.

(7)  Zob. sprawozdanie autorstwa Evelyne Serverin pt. ,Des Procedures de Traitement judiciaire des demandes de faible importance etc” opublikowanego przez
wydawnictwo Cachan w 2001 r, jak wskazano na s. 8, przypis 2 zielonej ksiegi.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

Jej zakres obejmowat takze kwestie dotyczace europejskiego nakazu
zaptaty w odniesieniu do bezspornych dtugdw®.

Komisja wysuneta wniosek dotyczacy rozporzadzenia w marcu 2005 1.9,
po tym jak przedstawita wniosek dotyczacy postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty“?. Rozporzadzenie w sprawie drobnych
roszczen weszto w zycie dnia 1 stycznia 2009 .

1.4.2. Proces negocjacji i szes¢ zasad

Dzieki ogélnej zgodzie politycznej co do tego, ze stworzenie
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
w celu rozpatrywania spraw transgranicznych jako alternatywy dla
procedur krajowych jest dziataniem pozadanym, negocjacje mogty
sie swobodnie koncentrowac na istocie postepowania. Jednym
z problematycznych punktéw spormych byta wartosc¢ roszczenia,
czyli odpowiedz na podstawowe pytanie o to, czym jest mate
roszczenie. Niektére panstwa cztonkowskie optowaty za
stosunkowo niska kwota, podczas gdy inne chciaty ustalenia takiej
wartosci, ktéra pozwolitaby na rozpatrywanie wiekszosci roszczen

()  Zielona ksiega COM(2002) 746 wersja ostateczna, opublikowana dnia
20 grudnia 2002 r,; do zielonej ksiegi odwotuje sie motyw 6.

(°)  COM(2005) 87 wersja ostateczna opublikowana dnia 15 marca 2005 r.
(1) COM(2004) 173 wersja ostateczna opublikowana dnia 25 maja 2004 r.

konsumenckich. Kompromis w tej kwestii zostat ostatecznie
osiagniety w drodze dyskusji prowadzonych w Parlamencie
Europejskim i Radzie.

Kluczowym momentem debaty w Radzie byto przyjecie przez
ministréw sprawiedliwosci szeregu zasad, ktore miaty byc
podstawa negocjadji, jak réwniez samego postepowania. Mozna
je znalez¢ w dokumencie prezydencji przedtozonym ministrom
w listopadzie 2005 r.*Y Sg one nastepujace:

- europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest
przede wszystkim postepowaniem pisemnym — zob. art. 5
ust. 1 oraz motyw 14;

- sad lub trybunat przeprowadza rozprawe, jesli uznaje to
za konieczne;

- aby przyspieszyc i usprawnic¢ postepowanie, nalezy ustanowic
okreslone terminy dla kazdego etapu postepowania;

- nalezy zachecac do stosowania nowoczesnych technologii
komunikacyjnych w celu utatwienia przeprowadzania
rozprawy i postepowania dowodowego — zob. art. 8 oraz
art. Sust. 1;

+ reprezentacja prawna nie powinna byc
obowigzkowa — zab. art. 10;

(**)  Nota informacyjna od prezydencji do Rady nr 15054/05 z dnia
29 listopada 2005 r.; JUSTCIV 221/CODEC 1107.
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- sad lub trybunat zapewnia, aby wszelkie koszty zasadzone
od strony przegrywajacej byty proporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu — zab. art. 16.

Jak wynika z tresci rozporzadzenia, zasady, o ktorych mowa w
poprzednim punkcie, zostaty rzeczywiscie przyjete i stanowia
istotne podstawy postepowania.

1.4.3. Zmienione rozporzadzenie w sprawie drobnych
roszczen - przeglad

W 2013 roku europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
zostato poddane ocenie*?. W tym samym roku Komisja Europejska
opublikowata sprawozdanie®® oraz przyjeta wniosek™ dotyczacy
rozporzadzenia zmieniajgcego. Gtowne wnioski wskazywaty na
to, ze postepowanie przyczynito sie do utatwienia prowadzenia
transgranicznych postepowan spornych dotyczacych drobnych
roszczen w UE, a takze do zmniejszenia kosztow i skrocenia czasu

(*2)  Ocena spoteczno-gospodarczego wptywu proponowanych wariantéw
politycznych na przysztos¢ rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, sprawozdanie koncowe, RDT-L05-2010,
Deloitte, Bruksela, 19.07.2013.

(*¥)  COM(2013) 795 final.

() COM(2013) 794 final.

trwania takich postepowan. Jednakze mozliwosci postepowania nie
byty dostatecznie wykorzystywane z powodu ograniczonego zakresu
i nieznajomosci procedur w praktyce prawnej w niektorych panstwach
cztonkowskich. Ponadto zgtoszono kilka drobnych niedociggniec
w odniesieniu do przepisow.

W 2015 roku przyjeto rozporzadzenie nr 2015/2421, zmieniajace
rozporzadzenie dotyczace europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen. Zmieniona wersja rozporzadzenia weszta w zycie
z dniem 14 lipca 2017 r. Najbardziej znaczacg zmiang byto podniesienie
maksymalnej wartosci przedmiotu sporu z kwoty 2 000 EUR do
5 000 EUR (art. 2). Wieksza czes¢ pozostatych zmian miata na celu
zwiekszenie wykorzystania technologii tgcznosci na odlegtos¢, miedzy
innymi do przeprowadzania rozpraw (art. 8) i dopuszczania srodkow
dowodowych (art. 9), a takze umozliwienia elektronicznego doreczania
dokumentoéw (art. 13) i uiszczania optat sgdowych za pomocg metod
dokonywania ptatnosci na odlegtos¢ (art. 15a).

Zmienione rozporzadzenie zawiera tez zapisy dotyczace nadrzednosci
procedury pisemnej (art. 5), wzmocnienia praktycznej pomocy
udostepnianej stronom (art. 11) i doprecyzowania przepisu o minimalnych
wymogach w zakresie ponownego zbadania sprawy (art. 18). Dodano
ponadto nowe artykuty dotyczace wymogu, aby optaty sadowe byty
proporcjonalne (art. 15a), a takze dotyczace jezyka zaswiadczenia
0 wykonalnosci (art. 21a) oraz wykonania ugody sgdowej (art. 23a).



Dodatkowo rozporzadzenie nr 2015/2421 zmienia jeden przepis
dotyczacy postepowania w sprawie nakazu zaptaty®®. Artykut 17
tego rozporzadzenia obecnie przewiduje, ze w przypadku wniesienia
sprzeciwu wobec nakazu zaptaty mozliwe jest przekazanie sprawy
do europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, pod
warunkiem, ze ma ono zastosowanie.

1.5. Ewolucja unijnego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych oraz powigzanie z innymi
instrumentami

1.5.1. Opracowanie nowych instrumentéw i uchylenie
exequatur

Od czasu przyjecia rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie drobnych roszczen wprowadzono szereg nowych instrumentow,
aistniejgce instrumenty zostaty zmienione. Nowoscig w rozporzadzeniu
dotyczacym postepowania w sprawie drobnych roszczen i rozporzadzeniu
dotyczacym postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
byto uchylenie exequatur, co umozliwia uznanie orzeczenia wydanego
w jednym panstwie cztonkowskim w celu wykonania go w innym.
W miedzyczasie w kluczowym instrumencie w dziedzinie transgranicznych

(**)  Rozporzadzenie nr 1896/2006.
(**)  Rozporzadzenie nr 1215/2012.

postepowan spornych, jakim jest rozporzadzenie Bruksela | (wersja
przeksztatcona)“®, rowniez wprowadzono zapis o zniesieniu exequatur,
cho¢ nie ma to wptywu na utatwienie rozstrzygania sporéw dotyczacych
drobnych roszczen. Ponadto rozporzadzenie Bruksela | (wersja
przeksztatcona) zawiera o wiele szerszy zakres powoddw, na podstawie
ktérych mozna wystapic o odmowe wykonania orzeczenia w panstwie
cztonkowskim wykonania, stosujac procedure krajowg, niz w ramach
rozporzadzen dotyczacych, odpowiednio, europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen i europejskiego nakazu zaptaty, co moze
przyspieszy¢ wykonanie orzeczenia. W rozdziale 7 poruszane sg tematy
dotyczace odwotania i ponownego zbadania sprawy.

1.5.2. Wspétdziatanie z innymi instrumentami —
europejskim nakazem zaptaty i rozporzadzeniem
Bruksela | (wersja przeksztatcona)

Instrumentami najscislej powigzanymi z rozporzadzeniem dotyczacym
drobnych roszczen sg dwa rozporzadzenia: dotyczace postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty oraz Bruksela | (wersja
przeksztatcona), o ktérych mowa w pkt 1.5.1 przewodnika. Negocjacje
dotyczace europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
i europejskiego nakazu zaptaty toczyty sie w tym samym czasie, a co
wiecej, stanowig one pierwsze dwa prawdziwie spdjne europejskie
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postepowania cywilne. Podczas gdy europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen ma zastosowanie zaréwno do spornych,
jak i bezspornych roszczer o wartosci nieprzekraczajacej 5000 EUR,
europejski nakaz zaptaty stosuje sie wytacznie do roszczeh bezspornych
o dowolnej wartosci. Jak wskazano w pkt 1.4.3 niniejszego przewodnika,
zwigzek miedzy tymi dwoma instrumentami zostat okreslony w art. 17
rozporzadzenia dotyczacego europejskiego nakazu zaptaty, ktory
stanowi, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu wobec nakazu zaptaty,
mozna zastosowac europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen, o ile sprawa miesci sie w zakresie tego rozporzadzenia.
Ponadto przepisy szczegolne dotyczace doreczania dokumentéw,
okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym europejskiego nakazu zaptaty,
sg stosowane jako przepisy domyslne (art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
dotyczacego drobnych roszczen). Wiecej szczegdtowych informacji
znajduje sie w pkt 2.4.3 niniejszego przewodnika.

Rozporzadzenie Bruksela | (wersja przeksztatcona) ma znaczenie dla
ustalania sadu wtasciwego dla roszczen w ramach postepowania
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia dotyczacego europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. Dlatego tez formularz
pozwu A wskazuje na przepisy tego rozporzadzenia dotyczace
jurysdykgji. Art. 3 rozporzadzenia dotyczacego drobnych roszczen,
zawierajacy definicje spraw transgranicznych, takze odnosi sie do tego

(*)  Rozporzadzenie nr 1393/2007.
(*¥)  Rozporzadzenie nr 1206/2001.

rozporzadzenia w ustepie dotyczacym ustalania miejsca zamieszkania
stron. Dodatkowo niektére terminy stosowane w rozporzadzeniu
dotyczacym europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
nalezy interpretowac w kontekscie poje¢ uzytych w rozporzadzeniu
Bruksela | (wersja przeksztatcona), w szczegdlnosci dotyczy to pojecia
,sprawy cywilne i gospodarcze” w rozumieniu art. 2 ust. 1. Zob.
pkt 2.4.1 ponizej.

Inne instrumenty, ktére sg istotne dla stosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, to rozporzadzenie w sprawie
doreczania dokumentow'” oraz rozporzadzenie o przeprowadzaniu
dowoddw "8, ktére obowigzujg jako przepisy domyslne w takim zakresie,
w jakim europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen nie
obejmuje przepisow szczegolnych dotyczacych transgranicznego
doreczania dokumentow lub transgranicznego przeprowadzania
dowodow. Zob. tez pkt 2.4.2 niniejszego przewodnika.

1.5.3. Europejskie mechanizmy ADR i ODR

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen nalezy réwniez
postrzegac w kontekscie celu, jaki postawiono przed unijnym wymiarem
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych — czyli rozwigzywania sporéw
w najlepszy mozliwy sposob. Pozasgdowe rozstrzyganie sporow (ADR)



dotyczacych konsumentdw oraz mniejszych przedsiebiorstw, do ktérych
skierowane jest europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,
nabierajg coraz wiekszego znaczenia w panstwach cztonkowskich.
Aby utatwi¢ pozasgdowe rozstrzyganie spordw, na mocy dyrektywy
w sprawie mediacji z 2008 r.*9 ustanowiono minimalne kryteria dla
mediacji w sporach o charakterze transgranicznym. W 2013 r. przyjeto
dyrektywe w sprawie ADR w sporach konsumenckich (dyrektywa ADR)“%
oraz rozporzadzenie w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporéw konsumenckich (rozporzadzenie ODR)®Y. Dyrektywa ADR ma
zastosowanie zarowno do spraw krajowych, jak i transgranicznych,
i zawiera przepisy dotyczace podmiotdw i procedur ADR, informacji,
ktére majg by¢ przekazywane konsumentom i przedsiebiorcom, oraz
wspOtpracy miedzy podmiotami ADR i wyznaczonymi organami
krajowymi. Na mocy rozporzadzenia ODR utworzono platforme
internetowego rozstrzygania sporéw (platforma ODR), za pomoca ktdrej
mozna sktadac skargi do wiasciwych, wykwalifikowanych krajowych
podmiotow ADRZ2.

(1%)  Dyrektywa 2008/52/WE.

( Dyrektywa 2013/11/UE.

() Rozporzadzenie (UE) nr 524/2013.

(32)  Zob. http://www.odreurope.com/eu-odr-platform

]
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https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home2.show&lng=PL
http://www.odreurope.com/eu-odr-platform

ROZDZIAL DRUGI
Europejskie postepowanie
w sprawie drobnych



Zakres przepisow zostat okreslony w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia
dotyczacego europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.
Najwieksze znaczenie majg trzy elementy objete rozporzadzeniem:
putap finansowy, przedmiot roszczenia i charakter transgraniczny.
W przypadku, gdy wytoczone powodztwo nie dotyczy spraw objetych
zakresem stosowania rozporzadzenia, sad lub trybunat informuje o tym
powoda. O ile powdd nie wycofa roszczenia, postepowanie w tej sprawie
jest prowadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami proceduralnymi
panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest postepowanie
(art. 4 ust. 3).

2.1. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia

Rozporzadzenie przewiduje dwa elementy objete zakresem
przedmiotowym europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, a mianowicie maksymalng wartos¢ roszczen, ktére mogg
by¢ zgtaszane w ramach postepowania, oraz przedmiot samych
roszczen. Ogolnie rzecz biorac, roszczenia, ktdrych przedmiot miesci
sie w ogolnej definicji spraw ,cywilnych i gospodarczych”, sg objete
zakresem rozporzadzenia, jednak z zastrzezeniem kilku ograniczen
i wytaczen. Interpretacja wyrazenia ,cywilne i gospodarcze” zostata
takze przedstawiona przez Trybunat Sprawiedliwosci.

2.1.1. Maksymalna wartos¢ europejskiego drobnego
roszczenia

0d dnia wejscia w zycie zmian wprowadzonych na mocy rozporzadzenia
nr 2015/2421 (zob. pkt 1.4.3 przewodnika) europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen ma zastosowanie do roszczen o wartosci
nieprzekraczajacej 5 000 EUR. Podobne gérne wartosci graniczne — choc¢
zakres wartosci rozni sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich —
obowiazujg takze w krajowych postepowaniach w sprawie drobnych
roszczen. Putap ten dotyczy réwniez powodztwa wzajemnego, a jezeli
w sprawie z powodztwa wzajemnego wartos¢ przedmiotu sporu
przekracza wartos¢ graniczng, postepowanie zarowno z powodztwa
gtéwnego, jak i z powddztwa wzajemnego bedzie prowadzone zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi (art. 5 ust. 7).

Artykut 2 ust. 1 okresla, w jaki sposob nalezy ustali¢ wartos¢ przedmiotu
sporu. Po pierwsze, wartosc ta jest obliczana w momencie wptyniecia
formularza pozwu do wiasciwego sadu lub trybunatu, ktdry jest wiasciwy
do rozstrzygniecia danego sporu. Po drugie, wartosc jest obliczana
z wytaczeniem wszystkich odsetek zadanych w odniesieniu do
roszczenia gtéwnego, a takze wszelkich wydatkow i naktadow, ktore
moga zostac dodane do wartosci roszczenia. To wytgczenie nie miatoby
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zastosowania na przyktad do niezaleznego roszczenia, ktore dotyczytoby
tylko ptatnosci odsetek od dtugu, ktory zostat juz sptacony®.

2.1.2. Przedmiot sporu - pieniezny lub niepieniezny

W przeciwienstwie do postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty, ktore ogranicza sie do roszczen pienieznych, w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen przedmiot sprawy moga
takze stanowic roszczenia niepieniezne. Jest to przewidziane w czesci 7
formularza pozwu; informacje na temat wypetniania formularza
znajduja sie w pkt 3.2 niniejszego przewodnika. W przypadku roszczenia
niepienieznego powodd moze na przyktad wnosi¢ o wydanie nakazu
w celu zapobiezenia deliktowi, takiemu jak naruszenie lub uszkodzenie
mienia, lub dazy¢ do zabezpieczenia wykonania zobowigzania, takiego
jak dostawa towarow lub wykonanie innego zapisu umowy. W przypadku
roszczenia niepienieznego nalezy mu nadac wartosc nieprzekraczajaca
wartosci granicznej obowigzujacej w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen.

(%) Zob. pkt 4.5 ponizej, aby dowiedzie¢ sie, jakie znaczenie ma wartos¢
przedmiotu sporu w sprawie z powddztwa wzajemnego przy ustalaniu,
czy roszczenie miesci sie w zakresie rozporzadzenia, czy nie.

2.1.3. Przedmiot sporu — wytgczenia
2.1.3.1. Wytaczenia ogdlne

Zgodnie z rozporzadzeniem niektére kwestie sg w szczegolnosci
wytgczone z jego zakresu przedmiotowego, aby nie zostaty uznane
za mieszczace sie w kategorii ,spraw cywilnych i gospodarczych”.
Sa one okreslane jako sprawy podatkowe, celne i administracyjne, a
takze dotyczace odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniechania
w wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure imperii). Jezeli roszczenie
dotyczy takich wytgaczonych kwestii, sad otrzymujacy wniosek bedzie
generalnie zobowigzany do odrzucenia go z urzedu jako nieobjetego
zakresem europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.

2.1.3.2. Przedmioty podlegajace szczegélnemu
wytaczeniu zgodnie z art. 2 ust. 2

Ponadto rozporzadzenie jasno wskazuije, ze nie ma ono zastosowania do
niektorych innych kwestii szczegdlnych, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
wchodzace w zakres spraw cywilnych i gospodarczych. Wytaczenia te,
ktorych jest wiecej niz tych okreslonych w rozporzadzeniu dotyczacym
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty i ktdre sie
z nimi do konca nie pokrywajg, zostaty wyszczegdlnione w art. 2 ust. 2
oraz przedstawione w odpowiedniej ramce w niniejszym przewodniku.



(a) stan cywilny, zdolnos¢ prawna i zdolnosc¢ do czynnosci
prawnych oraz przedstawicielstwa ustawowego
0s06b fizycznych;

(b) prawa majatkowe wynikajace ze stosunkéw matzenskich lub
stosunkéw uznawanych w Swietle obowigzujacego prawa za
stosunki o podobnych skutkach co matzenstwo;

(c) obowigzki alimentacyjne wynikajace ze stosunkow
rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa;

(d) testamenty i dziedziczenie oraz obowigzki alimentacyjne
powstajace wskutek smierci;

(e) postepowania upadtosciowe, postepowania zwigzane
z likwidacjg niewyptacalnych spotek lub innych
0sob prawnych, postepowania uktadowe oraz inne
analogiczne postepowania;

f) ubezpieczenia spoteczne;

) prawo pracy;
i) najem lub dzierzawa nieruchomosci, z wytgczeniem
powodztw dotyczacych roszczen pienieznych; lub
(j) naruszenie prywatnosci i débr osobistych,

(

(g) sadownictwo polubowne;
(h

(

w tym zniestawienie.

2.1.4. Przedmiot sporu — przedmioty objete zakresem
2.1.4.1. Sprawy cywilne i gospodarcze - definicja ogdlna

Przedmiot sporu wchodzacy w zakres przedmiotowy europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen dotyczy w gtownej
mierze spraw cywilnych i gospodarczych. Jak moéwi art. 2 ust. 1, do
celéw rozporzadzenia znaczenie tego pojecia nie zalezy od tego,
ktory sad lub trybunat bierze udziat w rozpatrywaniu sporu, ani od
prawa krajowego ktdregokolwiek z panstw cztonkowskich. Ponadto
nalezy je rozumie¢ zgodnie z autonomiczng interpretacjg stow uzytych
w innych instrumentach UE, w tym w rozporzadzeniu Bruksela | (wersja
przeksztatcona) i rozporzadzeniu w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

2.1.4.2. Znaczenie pojecia spraw cywilnych i gospodarczych

Wyrazenie to nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu, ale ogolnie
przyjmuje sie, ze istnieje rozrdznienie miedzy sprawami cywilnymi
z jednej strony a prawem publicznym z drugiej. Trybunat Sprawiedliwosci
wydat szereg wyrokdw okreslajacych zakres i efekt tego rozréznienia
w kontekscie réznych instrumentéw. Niezaleznie od tego rozréznienia
TSUE orzekt, ze istniejg pewne kwestie prawa publicznego, ktére mimo to
mozna by uznac za wchodzace w zakres spraw cywilnych i gospodarczych.
Zalezy to w pewnym stopniu od orzeczen TSUE dotyczacych interpretacji
innych aktéw prawnych, w szczegélnosci rozporzadzenia Bruksela |
(wersja przeksztatcona) i jej poprzednich wersji. Szczegéty tych orzeczen
zostaty przedstawione w pkt 2.1.5 ponizej.
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2.1.5. Sprawy cywilne i gospodarcze - interpretacja
TSUE

2.1.5.1. Znaczenie autonomiczne

W wielu przypadkach Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze w celu
zapewnienia, aby prawa i obowigzki wynikajace z odpowiednich
instrumentéw byty stosowane w réwny i jednolity sposab,
terminu ,sprawy cywilne i gospodarcze” nie mozna interpretowac
w odniesieniu tylko do jednego systemu prawnego, ale nalezy mu
nadac autonomiczne znaczenie bazujace na celach i strukturze danego
prawodawstwa UE oraz ogdlnych zasadach wynikajacych z korpusu
krajowych porzadkéw prawnych jako catosci. Zgodnie z ogdlnym
stanowiskiem Trybunatu rozstrzygniecie, czy spor ma charakter
cywilny i gospodarczy, zasadza sie na dwach ponizszych elementach:

- przedmiot sporu, a wiec réwniez podstawa i charakter
powodztwa; oraz
- zaangazowane strony i charakter relacji miedzy nimi.

Potwierdzenie toku myslenia TSUE w tym zakresie mozna znalez¢
w tresci wyroku w sprawie Apostolides przeciwko Orams'®,
w ktorym trybunat podsumowat swoje stanowisko w odniesieniu
do rozporzadzenia Bruksela | (poprzednia wersja rozporzadzenia
Bruksela | (wersja przeksztatcona)) w nastepujacy sposob:

,(...) trzeba przypomnie¢, ze w celu zapewnienia w najszerszym
mozliwym zakresie réwnosci i jednolitosci praw i obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia nr 44/2001 dla panstw cztonkowskich
i zainteresowanych oséb nie nalezy dokonywac wyktadni pojecia
»spraw cywilnych i handlowych« poprzez proste odestanie do prawa
krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowac jako
pojecie autonomiczne, ktérego wyktadni trzeba dokonywac w oparciu
z jednej strony o cele i systematyke tego rozporzadzenia, a z drugiej
0 zasady ogolne wynikajace z catoksztattu systemoéw prawa
krajowego (...). Autonomiczna wyktadnia pojecia »spraw cywilnych
i handlowych« prowadzi do wytaczenia pewnego typu orzeczen
sadowych z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 ze
wzgledu na elementy charakteryzujace stosunek prawny istniejacy
miedzy stronami sporu lub samego przedmiotu tego sporu (...)".

(**)  (C-420/07[2009] ECR I-3571), zwtaszcza ustepy 41 i 42, w ktérych znajduja sie odwotania miedzy innymi do sprawy LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co KG przeciwko Eurocontrol, (C-29/76 [1976] ECR 1541), czy tez nowszej sprawy: Lechoritou przeciwko Dimisiotis Omospondikis Dimokatias

tis Germanias, (C-292/05 [2007] ECR -1519).



2.1.5.2. Powodztwa z udziatem wtadz publicznych

W odniesieniu do powodztw z udziatem wiadz publicznych Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze sprawa nie jest ,cywilna ani handlowa”, jesli
dotyczy sporu miedzy wtadza publiczng a podmiotem prawa prywatnego,
kiedy organ wtadzy publicznej wykonuje swoje wtadztwo publiczne.
Trybunat dokonat zatem rozréznienia miedzy dziataniami nazywanymi
acta iure imperii, ktdre w zadnym wypadku nie wchodza w zakres pojecia
,sprawy cywilne lub handlowe” dla celéw europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, a acta iure gestionis, czyli ogélnie rzecz
biorgc dziataniami o charakterze handlowym, prowadzonymi przez
panstwo, ktdre mieszczg sie w tym pojeciu. W tresci wyroku do sprawy
Apostolidesa'? TSUE zawart nastepujacy komentarz na powyzszy temat:

Jrybunat dalej uznat, ze jezeli pewne spory miedzy organem
witadzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego mogg byc
objete zakresem tego pojecia, to inaczej jest w sytuacji, gdy
organ witadzy publicznej wykonuje swoje wiadztwo publiczne (...).
Wykonywanie prerogatyw publicznych jednej ze stron sporu, z uwagi
na wykonywanie przez nig uprawnien wychodzacych poza zakres
powszechnych zasad prawnych obowigzujacych w stosunkach
miedzy jednostkami wyklucza taki spér z zakresu pojecia spraw
cywilnych i handlowych (...)".

()  Op. cit. w przypisie 17 powyzej.

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen: zakres stosowania
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2.1.5.3. Sprawy TSUE ilustrujace réznice

Rozroznienie miedzy przypadkami, ktére nie mieszczg sie
w zakresie pojecia ,cywilne i handlowe”, a przypadkami, ktére sie
W nim zawierajga, nie zawsze jest tatwe w praktyce. TSUE zbadat te
kwestie na podstawie wielu szczegolnych spraw, ktérych przyktady
podano ponizej.

Roszczenia, ktore Trybunat Sprawiedliwosci uznat za ,cywilne
i handlowe”:

Sprawa Sonntag przeciwko Waidmann (G-172/91, ECR 1993, I-1963) —
roszczenie o odszkodowanie z tytutu urazu doznanego przez osobe
fizyczng na skutek przestepstwa ma charakter cywilny. Jednakze
takie powddztwo wykracza poza zakres pojecia ,sprawy cywilne
lub handlowe”, jesli szkode spowodowat podmiot uznany za organ
publiczny, ktory wykonywat swoje wtadztwo publiczne (w tamtej sprawie
nauczyciel nadzorujgcy ucznidw nie zostat uznany za organ ,wykonujacy
wiadze publiczng”).

Sprawa Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Karlowi Heinzowi
Henkelowi (C-167/00, ECR 2002, 1-8111) — powddztwo wniesione przez
organizacje ochrony konsumentow jako roszczenie prewencyjne w celu
uniemozliwienia przedsiebiorcy stosowania nieuczciwych warunkow
w umowach z osobami fizycznymi.

Sprawa Gemeente Steenbergen przeciwko Baten (G-271/00, ECR 2002,
[-10489) - roszczenie w trybie regresu, w ramach ktérego organ publiczny
ubiega sie u osoby podlegajacej przepisom prawa prywatnego o zwrot
kwot zaptaconych jako pomoc spoteczna rozwiedzionemu matzonkowi
i dziecku tej osoby, o ile podstawa i szczegotowe przepisy dotyczace
wnoszenia pozwu sg regulowane przez ustawodawstwo zwykte
w odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych. Jednak w przypadku
pozwu W trybie regresu opartego na przepisach, na mocy ktérych
ustawodawca przyznat organowi publicznemu witasne uprawnienia,
roszczenie to nie moze by¢ rozpatrywane jako ,sprawa cywilna”.

Sprawa Préservatrice fonciére TIARD przeciwko Krélestwu Niderlandéw
(G-266/01, ECR 2003, I-4867) - roszczenie, w ktdrym panstwo dazy do
wyegzekwowania od osoby podlegajacej prawu prywatnemu wykonania
umowy gwarandji prywatnoprawnej zawartej w celu umozliwienia
osobie trzeciej dostarczenia gwarancji wymaganej i okreslonej przez
to panstwo, o ile stosunek prawny miedzy wierzycielem a gwarantem,
zgodnie z umowa gwarancyjna, nie pocigga za soba wykonywania przez
panstwo uprawnien wykraczajacych poza uprawnienia przewidziane
w przepisach majacych zastosowanie do stosunkow miedzy osobami
podlegajacymi prawu prywatnemu.

Sprawa Frahuil SA przeciwko Assitalia (C-265/02, ECR 2004, 1-1543) —
roszczenie w drodze subrogacji legalnej przeciwko importerowi, ktory
nie zaptacit naleznosci celnych, wniesione przez gwaranta, ktéry uiscit
optaty celne na rzecz organéw celnych w ramach wykonania umowy



gwarancyjnej, na mocy ktdrej zobowigzat sie wobec organéw celnych do
zagwarantowania zaptaty przedmiotowych naleznosci przez spedytora,
ktory pierwotnie zostat poinstruowany przez gtownego dtuznika o sptacie
dtugu, nalezy uznac za mieszczace sie W pojeciu , sprawy cywilne
i handlowe”.

Sprawa Apostolidesa (patrz wyzej) — wniosek dotyczacy uznania
i wykonania nakazu zaptaty odszkodowania z tytutu bezprawnego
wejscia w posiadanie nieruchomosci, wydanie i przywrocenie jej do
stanu pierwotnego oraz zaprzestanie innych bezprawnych dziatan
wzgledem tej nieruchomosci, przy czym w sprawie przed sadem
krajowym, w ktdrej stronami sg osoby fizyczne, zadania nie zostaty
skierowane przeciwko zachowaniom ani procedurom zaktadajacym
wykonywanie prerogatyw publicznych przez jedng ze stron sporu, ale
przeciwko dziataniom jednostek.

Sprawa Realchemie Nederland BV przeciwko Bayer CropScience AG
(406/09, ECLI:EU:C2011:668) — wniosek o uznanie i wykonanie nakazu
zaptaty grzywny w celu zapewnienia zgodnosci z orzeczeniem wydanym
w sprawie cywilnej i handlowej, a mianowicie dotyczacej naruszenia
prawa do wiasnosci intelektualnej przystugujacego spotce z ograniczong,
odpowiedzialnoscig jako prawo prywatne.

Sprawa Pula Parking d.o.o. przeciwko Svenowi Klausowi Tederahnowi
(551/159, ECLIEU.C2017:193) — postepowanie egzekucyjne

wszczete przez spotke bedacg wiasnoscig wiadz lokalnych przeciwko
osobie fizycznej majacej miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim w celu odzyskania niezaptaconej kwoty dtugu za
parkowanie na publicznym parkingu, ktérego obstuga zostata
przekazana tej spotce przez ten organ, co nie ma charakteru karnego,
a stanowi jedynie wynagrodzenie za Swiadczong ustuge, nalezy uznac
za sprawe cywilng i handlowa.

Roszczenia, ktore wedtug TSUE nie byty sprawami ,cywilnymi ani
handlowymi’:

Sprawa LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG przeciwko
Eurocontrol (patrz wyzej) — roszczenie organu publicznego
utworzonego na mocy traktatu miedzynarodowego dotyczace
odzyskania od podmiotu prywatnego optat za korzystanie
Z jego urzadzen i ustug, w przypadku gdy takie korzystanie byto
obowiazkowe, a optaty zostaty ustalone jednostronnie.

Sprawa Krélestwa Niderlanddw przeciwko Riiffer ((-814/79, ECR
1980, 3807) — roszczenie organu publicznego, odpowiedzialnego za
nadzér nad publicznymi drogami wodnymi w ramach wykonywania
przez niego prerogatyw publicznych, w sprawie przeciwko armatorowi
0 odzyskanie kosztow poniesionych w zwigzku z usunieciem wraku
po zderzeniu.
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Sprawa Lechoritou przeciwko Dimosiotis Omospondikis Dimokatias
tis Germanias®® (patrz wyzej) — roszczenie przedstawicieli ofiar
i 0sdb, ktore przezyty mord wojenny dokonany przez sity zbrojne,
ubiegajacych sie o odszkodowanie od panstwa odpowiedzialnego
za te dziatania.

(®)  Op. cit. w przypisie 17 powyzej.

2.2. Zakres geograficzny rozporzadzenia
2.2.1. Ogolny zakres geograficzny

Rozporzadzenie dotyczace europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczeh ma zastosowanie do wszystkich panstw
cztonkowskich z wyjatkiem Danii (motyw 38).

2.2.2. Sprawy transgraniczne

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen powinno miec
zastosowanie wytacznie do spraw transgranicznych. Przez sprawe
transgraniczng rozumie sie sprawe, w ktdrej przynajmniej jedna ze stron
ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu lub trybunatu
rozpatrujgcego sprawe (definicja wedtug art. 3 ust. 1). Motyw 5
rozporzadzenia zmieniajacego nr 2015/2421 stanowi, iz za transgraniczng

nalezy uznac sprawe, w ktérej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w zwigzanym niniejszym
rozporzadzeniem panstwie cztonkowskim innym niz parstwo cztonkowskie
sadu lub trybunatu rozpatrujgcego sprawe. Dodanie wyrazenia ,zwigzane
niniejszym rozporzadzeniem” oznacza, ze taka sytuacja nie wystepuje, gdy
strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania ani miejsca zwyktego pobytu
w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono sprawe, posiada
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w Danii.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 odpowiednim momentem dla rozstrzygniecia, czy
sprawa ma charakter transgraniczny, jest data wptyniecia formularza
pozwu do wiasciwego sadu lub trybunatu. Nalezy pamietac, ze podstawa
faktyczna tego warunku musi by¢ podana w czesci 5 formularza pozwu A.

2.2.2.1. Powdd spoza UE

Biorac pod uwage definicje ,transgranicznosci” i uwzgledniajac skutki
przepisow dotyczacych jurysdykcji, zawartych w rozporzadzeniu
Bruksela | (wersja przeksztatcona), w okreslonych sytuacjach powad
majacy miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w panstwie
nienalezacym do UE moze skorzystac z europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczer wobec pozwanego, ktory ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu na terenie UE. Za przyktad
moze postuzyc¢ sytuacja, w ktdrej pozwany ma miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
sadu rozpatrujgcego sprawe — wowczas strona pozwana przebywa



w innym panstwie niz sad, w zwigzku z czym spetnione zostaty warunki
okreslone w art. 3 ust. 1.

2.2.2.2. Pozwany spoza UE

Ponadto powod majgcy miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo sadu rozpatrujacego sprawe
moze byc w stanie wnies¢ pozew na podstawie europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen przeciwko pozwanemu majgcemu miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu poza UE. Podstawy, na ktorych
sad w UE bedzie sie opierat, aby maoc przejac jurysdykcje w tym celu,

zostaty okreslone w odpowiednim unijnym instrumencie, w szczegdlnosci
W rozporzadzeniu Bruksela | (wersja przeksztatcona).

2.3. Ramy czasowe zastosowania

Rozporzadzenie dotyczace europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r. we
wszystkich panstwach cztonkowskich z wyjatkiem Danii. Powddztwo
w ramach postepowania w sprawie drobnych roszczen moze byc¢
jednak wytoczone nawet w sytuacji, gdy roszczenie jest wczesniejsze
niz powyzsza data, pod warunkiem, ze zobowigzanie, na ktérym opiera
sie roszczenie, nie jest przedawnione ani nie uptynat zaden przewidziany
w obowigzujgcym prawie termin majacy zastosowanie do roszczenia.
Zmiany wprowadzone na mocy rozporzadzenia nr 2015/2421 majg
zastosowanie od dnia 14 lipca 2017 .

2.4. Zastosowanie innych unijnych
instrumentow

2.4.1. Rozporzadzenie Bruksela | (wersja przeksztatcona)
2.4.1.1. Przepisy dotyczace jurysdykcji

Rozporzadzenie dotyczace europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen nie zawiera zadnych przepisow w zakresie
jurysdykgji, wiec w celu ustalenia wtasciwosci sadow i trybunatdw
W rozumieniuart.4rozporzadzenianalezy stosowac przepisy przewidziane
w rozporzadzeniu Bruksela | (wersja przeksztatcona). Dalsze wyjasnienie
tego aspektu w odniesieniu do funkcjonowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczeh znajduje sie ponizej
w pkt 3.1.1 w czesci dotyczacej wszczecia postepowania.

2.4.1.2. Uznawanie i wykonywanie postanowien sadu

Jedng z kluczowych cech europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen jest zniesienie exequatur, co oznacza, Ze orzeczenie
wydane w ramach postepowania jest uznawane i moze by¢ wykonane
w innym panstwie cztonkowskim UE bez koniecznosci stwierdzania
jego wykonalnosci. Jak okreslono w pkt 1.5.1 przewodnika, procedura
exequatur zostata réwniez zniesiona na mocy rozporzadzenia Bruksela |
(wersja przeksztatcona), ale podstawy odmowy wykonania przewidziane
w tym rozporzadzeniu, na ktore mozna sie powotac¢ w postepowaniu
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krajowym, obejmujg szerszy zakres. W rozporzadzeniu przewidziano
oddzielne postepowanie wykonawcze, ktdre zostato omdwione w dalszej
czesci niniejszego przewodnika, w pkt 8.2 rozdziatu poswieconego
temu tematowi. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace uznawania
i wykonywania okreslone w rozporzadzeniu Bruksela | (wersja
przeksztatcona) nadal mogg byc¢ zastosowane w celu wykonania
orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, przy czym wyboru dotyczacego rodzaju
postepowania dokonuje osoba uprawniona do tego na mocy wyroku.

2.4.2. Rozporzadzenie w sprawie doreczania dokumentéw
oraz rozporzadzenie o przeprowadzaniu dowodow

Kazde z tych rozporzadzerh ma zastosowanie do europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, biorac pod uwage, ze
odnoszg sie one ogolnie do postepowan cywilnych, w ktérych dokumenty
muszg by¢ przekazywane z jednego panstwa cztonkowskiego UE do
drugiego, a postepowanie dowodowe prowadzone w jednym panstwie
cztonkowskim UE opiera sie na dowodach otrzymanych z innego panstwa
cztonkowskiego (zob. tez pkt 1.5.2 przewodnika). Rozporzadzenie dotyczace
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen zawiera jednak
pewne przepisy regulujgce doreczanie dokumentdw i postepowanie
dowodowe, ktdre przewazajg nad ogolnymi zasadami okreslonymi
w innych aktach prawnych (odpowiednio art. 13 i art. 9). Odnosi sie to
réwniez do okreslonych przepiséw dotyczacych doreczania dokumentow
zawartych w rozporzadzeniu w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, ktére

rowniez majg pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia w sprawie
doreczania dokumentow, w zakresie, w jakim sie roznig (art. 13 ust. 4).

2.4.3. Rozporzadzenie dotyczace europejskiego tytutu
egzekucyjnego oraz rozporzadzenie dotyczace
europejskiego nakazu zaptaty

2.4.3.1. Podobienstwa i réznice w stosunku do
postepowania w sprawie drobnych roszczen

W pewnym zakresie te dwa rozporzadzenia mozna zestawic z europejskim
postepowaniem w sprawie drobnych roszczen, poniewaz wprowadzajg
one kilka wspdlnych, kluczowych elementéw. Sa nimi uproszczone zasady
uznawania i wykonywania orzeczen dzieki zniesieniu exequatur czy tez
przepis dotyczacy ponownego zbadania orzeczenia i zaswiadczenia
wydanego w ramach danego postepowania, w przypadku gdy okreslone
minimalne standardy nie zostaty spetnione. W tym celu, oprocz kwestii
zwigzanych z doreczaniem dokumentow, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, rozporzadzenie dotyczace europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen ,zapozycza” z rozporzadzenia dotyczacego
europejskiego tytutu egzekucyjnego pewne przepisy majace zastosowanie
do samego europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
w przypadku ponownego badania orzeczenia.

Inng wspdlna cecha tych trzech rozporzadzen jest to, ze wprowadzajg one
w zycie zasade wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych.



Ich gtéwnym celem jest uproszczenie i przyspieszenie transgranicznego
uznawania i wykonywania praw wierzycieli w Unii Europejskiej. Pod tym
wzgledem przyczyniajg sie zaréwno do tworzenia prawdziwej przestrzeni
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, jak i do wdrazania zasad jednolitego
rynku. Kazde z tych rozporzadzen ma inny zakres — nie wszystkie mogg
by¢ stosowane w dowolnej transgranicznej sprawie cywilnej.

Ponadto, chociaz istniejg miedzy nimi podobienstwa, nalezy zwréci¢
uwage na jedna, bardzo wazng rdznice. Europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen, w przeciwienstwie do europejskiego
tytutu egzekucyjnego i europejskiego nakazu zaptaty, obejmuje
zardwno sprawy sporne, jak i bezsporne. Zatem powdd musi przed
whniesieniem sprawy podja¢ decyzje o tym, ktdre postepowanie jest
dla niego najbardziej korzystne. Taka decyzja w duzej mierze zalezy
od faktycznych okolicznosci kazdej sprawy, a w szczegélnosci od tego,
czy istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie to roszczenie spome,
i oczywiscie od wartosci danego roszczenia.

2.43.2. Poréwnanie zastosowania europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, europejskiego tytutu
egzekucyjnego i europejskiego nakazu zaptaty

Europejski tytut egzekucyjny — jest to odpowiednie narzedzie wytacznie
w przypadku, gdy istnieje potrzeba wykonania orzeczenia w sprawie dotyczacej
roszczenia bezspomego, rozstrzygnietej w wyniku ugody sadowej, lub gdy
zobowigzanie zostato okreslone w dokumencie urzedowym wykonalnym

w panstwie cztonkowskim wydania. Rozporzadzenie dotyczace
europejskiego tytutu egzekucyjnego definiuje, czym jest roszczenie
bezspome. Zasadniczo dotyczy ono przypadkaow, w ktérych obrona nigdy nie
zostata zaoferowana, a orzeczenie zostato wydane przy braku sprzeciwu
lub niestawiennictwie dtuznika, lub tez przypadku, w ktérym sprawa byta
pierwotnie broniona, ale obrona zostata na kolejnym etapie wycofana.

Europejski nakaz zaptaty — postepowanie to jest szczegdlnie odpowiednie
dla powoda wystepujacego z roszczeniem, do ktérego pozwany nie
ma zarzutow; pozew jest sktadany przez powoda do sadu, ktéry po
zaakceptowaniu pozwu wydaje nakaz i dorecza go pozwanemu. Ten
moze nastepnie wnies¢ sprzeciw, ale w takim przypadku postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty zostaje zakonczone — jezeli
pozwany po prostu sprzeciwia sie wydaniu nakazu, sprawa nie moze byc
juz rozpatrywana w ramach europejskiego nakazu zaptaty, a zamiast
tego toczy sie zgodnie ze zwyklymi zasadami postepowania cywilnego;
jezeli pozwany nie wniesie sprzeciwu wobec doreczonego nakazu, powad
moze podja¢ wszelkie srodki egzekucyjne, jakie mogg by¢ konieczne
do zabezpieczenia ptatnosci. Jest to rodzaj postepowania szczegélnie
uzyteczny dla 0séb wystepujacych z wieloma pozwami, jak ma to miejsce
w przypadku przedsiebiorstw zajmujgcych sie dostawa energii i podobnych
przedsiebiorstw dochodzacych roszczen od klientdw, ktdrzy nie ptaca,

Chociaz zakres europejskiego tytutu egzekucyjnego i europejskiego nakazu
zaptaty jest podobny, zasadnicza réznica miedzy nimi polega na tym, ze
europejski tytut egzekucyjny poswiadcza, ze orzeczenie wydane w drodze

27



28

postepowania krajowego jest wykonalne w innym panstwie cztonkowskim,
podczas gdy europejski nakaz zaptaty jest niezaleznym postepowaniem na
poziomie UE, w duzej mierze prowadzonym w ten sam sposob we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Wierzyciel musi zdecydowac, w drodze ktdrego
znich dochodzi¢ roszczenia, ktdre jest lub prawdopodobnie bedzie bezsporne.
Europejski nakaz zaptaty jest szczegélnie przydatny dla wierzycieli pragngcych
dochodzi¢ roszczen w wielu panstwach cztonkowskich, gdyz nie wymaga
zapoznania sie z zasadami postepowan roznych panstwach cztonkowskich,
a jedynie zrozumienia procedur w ramach jednego postepowania.

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen — nalezy
je odrdzni¢ od pozostatych dwach postepowan, poniewaz dotyczy
zaréwno roszczen spornych, jak i bezspornych, ktérych wartos¢ nie
przekracza 5000 EUR; zatem postepowanie ma zastosowanie do
spraw transgranicznych, w ktorych takie roszczenie jest kwestionowane.
W przypadku, gdy powdd uzna, Ze pozwany nie wniesie zarzutéw, opcja
europejskiego nakazu zaptaty moze okazac sie korzystniejsza, natomiast
w przypadku gdy wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 5000 EUR,
europejski nakaz zaptaty jest jedynym niezaleznym postepowaniem
prowadzonym na szczeblu UE w zakresie roszczen transgranicznych.

2.4.4. Inne instrumenty UE
Nalezy pamietac, ze istniejg rézne unijne instrumenty, ktdre beda miaty

zastosowanie do pozwéw w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, zgodnie z odrebnymi warunkami, ze wzgledu na zakres

przedmiotowy rozporzadzenia. Na uwage zastugujg dwa rozporzadzenia,
Rzym |iRzym I, dotyczace prawa wiasciwego odpowiednio dla zobowigzan
umownych i pozaumownych. Przepisy jednego z tych rozporzadzen
bedg okreslac, ktore prawo ma by¢ stosowane w odniesieniu do spordw
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, na
takich samych zasadach jak w przypadku kazdego innego postepowania.

Podczas rozpatrywania roszczen w ramach europejskiego postepowania
nalezy rowniez pamietac o tym, ze w zaleznosci od przedmiotu sporu
moga obowigzywac rozne instrumenty UE, majace zastosowanie
do konkretnego przypadku. Na przyktad roszczenie moze wchodzic¢
w zakres unijnych przepiséw o ochronie konsumentéw, a jesli tak, to
przepisy te moga mie¢ wptyw na prawa i obowigzki stron, jesli sprawa
dotyczy roszczenie spornego. W pkt 1.5.3 przewodnika wskazano na
przepisy UE dotyczace mechanizméw ADR i ODR oraz na mozliwos¢
wniesienia roszczenia konsumenckiego, w stosownych przypadkach,
za posrednictwemn platformy ODR.

2.5. Zwigzek z prawem krajowym

2.5.1. Krajowe prawo procesowe

Prawo krajowe odgrywa w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen dwojaka role. Po pierwsze, jesli chodzi o samo postepowanie,

rozporzadzenie wyjasnia, ze z wyjatkiem sytuacji w nim przewidzianych,
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen podlega przepisom



proceduralnym panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest
postepowanie (art. 26). Ponadto rozporzadzenie wprowadza szczegdtowe
przepisy dotyczace stosowania prawa krajowego na okreslonych etapach
postepowania, czego przyktadami sg kwestie dotyczace mozliwosci
whniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen (art. 17) oraz
sytuacji, w ktorych roszczenie z powddztwa wzajemnego przekracza
wartos¢ progowg ustalong dla europejskiego drobnego roszczenia'®”. Po
drugie, krajowe prawo proceduralne musi by¢ stosowane z uwzglednieniem
celéw postepowania okreslonych w motywie 7 rozporzadzenia. Nalezy
pamietac, ze stosowanie krajowego prawa procesowego nie powinno
stac¢ w sprzecznosci z zasadami europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, a wrecz powinno przyczyniac sie do skuteczniejszego

0si

*)

3gania celdw tego postepowania.

Potwierdza to réwniez orzecznictwo TSUE dotyczace podobnego
przepisu zawartego w rozporzadzeniu w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty. Jesli chodzi o przepisy dotyczace optat i kosztow
sadowych, wynikajace z tego rozporzadzenia i prawa krajowego,
TSUE orzekt, ze prawo krajowe moze by¢ stosowane pod warunkiem,
Ze przepisy te sa co najmniej tak korzystne jak przepisy regulujace

Informacje na temat krajowego prawa proceduralnego w kontekscie
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen znajdujg sie
w pkt 2 ponizej.

podobne powddztwa w kraju i ze nie czynig praw wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej czyms niemozliwym lub nadmiernie
trudnym do wykonania w praktyce (sprawa C-215/11 Iwona
Szyrocka przeciwko SiGer Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794).
W tej samej sprawie TSUE stwierdzit, Ze przepis krajowy dotyczacy
podziatu kosztow w przypadku, gdy na rzecz powoda zasadzono
tylko czes¢ wartosci roszczenia, nie jest sprzeczny z zasada
z art. 16 rozporzadzenia dotyczacego europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, zgodnie z ktorg koszty postepowania
ponosi strona przegrywajaca, o ile jest to nie mniej korzystne niz
w przypadku postepowan krajowych i tym samym nie zniecheca
powoda do korzystania z europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen (sprawa (-554/17 Rebecka Jonsson przeciwko
Société du Joumnal L'Est Républicain, ECLI:EU:C:2019:124).

2.5.2. Krajowe prawo materialne

Co najbardziej prawdopodobne, oprécz tych ogolnych przepisow
proceduralnych przedmiot kazdego roszczenia bedzie podlegat
krajowemu prawu materialnemu. Jednak prawem obowigzujgcym nie
moze byc¢ prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad
lub trybunat rozpatrujacy roszczenie, w zaleznosci od tego, ktére prawo
jest prawem wtasciwym na mocy odpowiednich przepiséw wynikajacych
z obowigzujgcych aktow prawnych.
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ROZDZIAtL TRZEC
Wszczecie
postepowania




3.1. Wszczecie postepowania i praktyczna
pomoc

Zgodnie z art. 4 powdd wszczyna postepowanie, wypetniajac formularz
pozwu A (zatgcznik A) i sktadajac go we wiasciwym sadzie lub trybunale
(zob. pkt 3.2 dotyczacy wiasciwych saddw). Formularze pozwu powinny
by¢ udostepniane we wszystkich sadach i trybunatach, jak réwniez poprzez
odpowiednie krajowe strony internetowe (art. 4 ust. 5). Formularz nalezy
ztozy¢ za posrednictwem poczty lub innych srodkéw komunikadji, takich jak
faks lub poczta elektroniczna, akceptowanych przez panstwo cztonkowskie,
wktérym wszczyna sie postepowanie. Informacje o tym, jak ztozy¢ formularz
pozwu we wiasciwym sadzie w panstwie cztonkowskim, w ktérym bedzie
rozpatrywana sprawa, s dostepne na portalu ,e-Sprawiedliwos¢”.

Artykut 11 rozporzadzenia stanowi, ze do obowigzkéw panstw
cztonkowskich nalezy zapewnienie mozliwosci uzyskania przez strony
praktycznej pomocy w wypetnianiu formularzy, zatem tego rodzaju
wsparcie powinno by¢ udzielane we wszystkich parstwach cztonkowskich
w odniesieniu zaréwno do formularza pozwu, jaki do pozostatych formularzy.
Pomoc praktyczna jest w tym wypadku szczegolnie istotna, gdyz zgodnie
zrozporzadzeniem reprezentacja przez adwokatalubinnego przedstawiciela
zawodu prawniczego nie jest obowigzkowa (art. 10). Z art. 11 wynika,
ze w zakres pomocy praktycznej wchodzi takze udzielanie ogélnych
informacji na temat tego, ktére sady lub trybunaty w danym panstwie
cztonkowskim sg wiasciwe do wydania orzeczenia. Pomoc praktyczna
jest ustuga swiadczong nieodptatnie. Przepis ten nie zobowigzuje jednak

panstw cztonkowskich do zapewnienia pomocy prawnej ani porady prawnej
w formie oceny prawnej konkretnej sprawy, przy czym nalezy zauwazy¢, ze
w odniesieniu do pomocy prawnej w panstwach cztonkowskich obowiazujg
przepisy prawa powszechnego. Sposoby organizacji pomocy praktycznej
réznig sie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. W wielu z nich role
organu doradczego w kwestiach postepowania odgrywaja lokalne punkty
Sieci Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC). Pomoc praktyczna
w wypetnianiu formularzy moze by¢ réwniez dostepna w samym sadzie.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢) panstwa cztonkowskie majg obowigzek
poinformowania Komisji Europejskiej o tym, w jaki sposob zorganizowane
jest udzielanie pomocy praktycznej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu.
Informacje na ten temat mozna znalez¢ na portalu ,e-Sprawiedliwosc”.

3.2. Sad lub trybunat wtasciwy
do rozpatrzenia pozwu

Formularz pozwu musi by¢ ztozony w sadzie panstwa cztonkowskiego,
ktory posiada miedzynarodowa jurysdykcje (zob. pkt 3.2.1) oraz wtasciwosc
miejscowg (zob. pkt 3.2.2) zgodnie z postanowieniem art. 4 ust. 1.

3.2.1. Unijne przepisy dotyczace jurysdykcji -
Bruksela | (wersja przeksztatcona)

Obowigzujacymi przepisami sg postanowienia zawarte w rozporzadzeniu
Bruksela | (wersja przeksztatcona). Oznacza to, ze w celu ustalenia, ktory
sad powinien by¢ adresatem pozwu, w pierwszej kolejnosci nalezy
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rozwazyc, jakie przepisy w zakresie jurysdykcji majg zastosowanie do
sporu, do ktorego odnosi sie pozew. Przepisy, ktore nalezy w danej
sytuacji zastosowac, beda zalezaty od doktadnego stanu faktycznego,
przy czym jednym z podstawowych wyréznikow jest to, czy roszczenie
wynika z zobowigzania umownego czy pozaumownego, jak np.
zobowigzanie wynikajace z winy lub zaniedbania pozwanego, ktory
spowodowat strate, obrazenia lub szkode w odniesieniu do powoda.

(zes¢ 4 formularza pozwu zawiera otwarty wykaz podstaw jurysdykdji
oraz odniesienie do odpowiedniej sekcji na portalu ,e-Sprawiedliwos¢”
poswieconej przepisom rozporzadzenia Bruksela | (wersja przeksztatcona).

3.2.1.1. Jurysdykcja w przypadku roszczen konsumenckich

W przypadku sporow, w ktérych strong sg konsumenci, obowigzujg
szczegolne przepisy jurysdykcyjne okreslone w rozporzadzeniu Bruksela |
(wersja przeksztatcona). Konsumentem okresla sie osobe, ktéra nie
prowadzi dziatalnosci w celach gospodarczych. W pewnych okolicznosciach
konsumentom moze przystugiwac prawo do wniesienia pozwu do sadu
w panstwie cztonkowskim, w ktorym posiada miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyktego pobytu, jesli ten sad jest wtasciwy do celéw prowadzenia
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen zgodnie
z lokalnymi przepisami krajowymi. W wielu przypadkach bedzie to sad
w miejscowosci, w ktdrej dany konsument lub konsumentka mieszka. Jest to
istotna kwestia z punktu widzenia innych spraw dotyczacych konsumentéw,
w tym w przypadku pozwow wniesionych przez przedsiebiorcow przeciwko

konsumentowi, przez ,konsumenta” przeciwko innemu konsumentowi oraz
w przypadku roszczeh miedzy przedsiebiorcami.

Przepisy dotyczqce jurysdykcji w ,sporach konsumenckich” —
Bruksela | (wersja przeksztatcona)

Artykuty 17-19 rozporzadzenia Bruksela | (wersja przeksztatcona)
zawierajg przepisy szczegélne majgce zastosowanie do jurysdykcji
w sprawach dotyczacych umow konsumenckich.

Jezeli chodzi o umowe

- sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

. pozyczki lub inng umowe kredytowa sptacang ratami; lub

- zawartg przez konsumenta z przedsiebiorcg, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg lub kieruje taka dziatalnos¢
w jakikolwiek sposéb, na przyktad poprzez reklame, do
panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego konsument
ma miejsce zamieszkania;

konsument moze wytoczy¢ powddztwo na podstawie umowy

- przed sad panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
przedsiebiorca ten ma miejsce zamieszkania, albo

- przed sad miejsca, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania.



Przedsiebiorca moze wytoczy¢ powodztwo na podstawie umowy
przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa cztonkowskiego,
na ktorego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania. W obu
przypadkach mozliwe jest wytoczenia powddztwa wzajemnego przed
sad, przed ktérym zawisto powodztwo gtowne.

0d powyzszych zasad dotyczacych jurysdykcji mozna odstgpi¢ na
podstawie umowy miedzy konsumentem a przedsiebiorcg tylko
w sytuacji, gdy:

- umowa zostata zawarta po powstaniu sporu, ktéry jest
przedmiotem roszczenia;

+ umowa przyznaje konsumentowi uprawnienie do wytaczania
powodztwa przed sady inne niz wymienione w przepisach; lub

- umowa zostata zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
ktorzy w chwili zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania
w tym samym panstwie cztonkowskim, a umowa ta przewiduje
jurysdykcje sadéw tego panstwa cztonkowskiego, o ile taka
umowa jest dopuszczalna w swietle prawa tego panstwa.

Uwagi:

1. Jezeli umowa, ktdra jest podstawa roszczenia, zostata zawarta
miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéry nie ma siedziby
w tym samym panstwie cztonkowskim, co konsument, ale posiada
filie, agencje lub inny oddziat w panstwie cztonkowskim, a spor
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powstat w wyniku ich dziatalnosci, przedsiebiorca ten bedzie
traktowany tak, jak gdyby miat siedzibe na terytorium tego
samego panstwa cztonkowskiego, co konsument.

. Przepisy szczegolne dotyczace spraw konsumenckich nie

majg zastosowania do uméw przewozu, z wyjatkiem umoéw
przewidujacych w zamian za cene ryczattowa potaczone
Swiadczenia przewozu i noclegu, takich jak na przyktad umowy
dotyczace wakadji zorganizowanych.

. Kryterium dotyczace ,prowadzenia dziatalnosc” w okreslonych

panstwach cztonkowskich zostato wyjasnione przez TSUE

w odniesieniu do umow zawartych przez internet oraz do

firm, ktore oferujg konsumentom ustugi za posrednictwem
swoich stron interetowych. Najwazniejszy w tej kwestii wyrok
zapadt w sprawie nr G-585/08, Pammer i Hotel Alpenhaf,
ECLIEU:C:2010:740. W celu stwierdzenia, czy dana dziatalnos¢
jest kierowana do panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument
ma miejsce zamieszkania, stosuje sie okreslone kryteria, takie jak
jezyk — ktory jest inny niz jezyk uzywany w miejscu prowadzenia
dziatalnosci przedsiebiorstwa, wskazowki dotyczace dostepu

do przedsiebiorstwa z innego panstwa, waluta stosowana do
realizacji transakdji, numery telefonéw z kodem miedzynarodowym,
nazwa domeny najwyzszego poziomu i inne dowody wskazujace
na to, ze przedsiebiorca kierowat dziatalnos¢ do innych panstw
cztonkowskich, w tym do kraju zamieszkania konsumenta.
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3.2.2. Lokalne lub ,krajowe” przepisy dotyczace
jurysdykcji

To, jaki sad miejscowy jest wtasciwy do rozpatrywania danej sprawy,
regulowane jest przepisami obowigzujgcymi w panstwie cztonkowskim,
w ktérym prowadzone jest postepowanie. W niektorych panstwach
cztonkowskich wyznaczany jest specjalny sad do rozpatrywania drobnych
roszczen, zas w innych obowiazujg przepisy prawa powszechnego
w zakresie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej sadéw. Przydatne
informacje na temat jurysdykgcji sadéw w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich mozna znalez¢ na portalu ,e-Sprawiedliwosc”.

3.3. Stosowanie formularza pozwu

Jak zauwazono we wczesniejszej czesci niniejszego przewodnika,
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen powinno byc
zasadniczo postepowaniem pisemnym. W zwigzku z tym postepowanie
wszczyna sie, stosujac formularz pozwu okreslony w rozporzadzeniu
i znajdujacy sie w zatgczniku | do rozporzadzenia jako formularz A (zob.
pkt 3.1 niniejszego przewodnika). Oprocz informacji dostepnych za
posrednictwem portalu ,e-Sprawiedliwos¢” w samym formularzu pozwu
przedstawiono instrukcje dotyczace tego, co powdd powinien w nim
umiesci¢; instrukcji tych nalezy scisle przestrzegac. Istnieja jednak dwa
szczegblne aspekty, ktdre zastuguja na szczegdlng uwage, mianowicie
ocena samego powodztwa i kwestia, w jaki sposéb uwzglednia¢ do
celow tego powddztwa odsetki.

3.3.1. Ocena pozwu
3.3.1.1. Sformutowanie pozwu

Ocena podstawy i kwoty roszczenia jest konieczna, aby wypetnic czes¢ 8
formularza A — ,Uzasadnienie pozwu’, w ktérej opisuje sie roszczenie —
oraz aby okresli¢, czy roszczenie rzeczywiscie nie przekracza putapu
finansowego europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.
W odniesieniu do pierwszej kwestii bardzo wazne jest, aby kazdy
oddzielny element roszczenia, a takze jego podstawa, byty wyrazone
jak najbardziej precyzyjnie, biorac pod uwage fakt, ze pozwany moze
dazy¢ do podwazenia roszczenia. Faktyczna podstawa roszczenia, ktorg
nalezy przedstawi¢ w ramce 8 formularza pozwu, powinna by¢ poparta
jak najwiekszg iloscig materiatéw pisemnych, aby umozliwi¢ sadowi, do
ktorego wptynie pozew, okreslenie wartosci przedmiotu sporu, podstawy
roszczenia i dowoddw na poparcie roszczenia. W przeciwnym wypadku
istnieje ryzyko, ze sad odrzuci pozew jako bezzasadny lub co najmniej
bedzie wymagat od powoda przedstawienia dalszych informacji, co
bedzie wymagato czasu i opdzni postepowanie.

3.3.1.2. Wartosc¢ przedmiotu sporu

W odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze putap finansowy stosuje sie pod warunkiem wytgczenia
wszelkich wydatkéw, naktadéw i odsetek dodanych do powddztwa
gtownego. Jezeli powddztwo gtowne sktada sie z kilku elementow, nalezy



je opisac¢ osobno, jednak jezeli wartos¢ wszystkich tych elementéw
razem przekracza putap finansowy, roszczenie nie podlega zakresowi
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, dla ktérego
putap finansowy wynosi obecnie 5 000 EUR.

3.3.2. Uwzglednianie odsetek

Mimo Zze roszczenie ocenia sie, nie uwzgledniajac odsetek, ktdrych
dotyczy pozew, trzeba okreslic kwote lub stope odsetek, a takze
podstawe, od ktorej narosty lub narastajg odsetki zwigzane
z powddztwem gtoéwnym, i nalezy to wskazac¢ w ramce 7 pkt 7.4. Jezeli
jednak powddztwo gtéwne opiera sie na zadaniu zaptaty odsetek, nalezy
to wskazac¢ w pkt 7.1 i na tej podstawie wartos¢ przedmiotu sporu
zostanie oceniona jako powddztwo gtéwne, mimo ze dotyczy odsetek.
Przyktadem powyzszego moze by¢ sytuacja, kiedy powodztwo gtéwne
dotyczy odsetek od pozyczki, ktdrej suma gtowna zostata sptacona
przez pozwanego.

3.4. Koszt wniesienia powddztwa

W wiekszosci panstw cztonkowskich sady pobieraja optate za przyjecie
pozwu w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen i nie rozpatrujg pozwdy, o ile lub dopdki optata nie zostanie
uiszczona. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy
sad, do ktérego ma by¢ przestany pozew, tj. sad wtasciwy na podstawie
przepisow UE i przepisow krajowych, wymaga uiszczenia optaty za

whiesienie powodztwa. Jezeli tak, nastepny krok polega na ustaleniu, ile
wynosi przedmiotowa optata i w jaki sposob nalezy jg uisci¢. Informacje
te rowniez sg dostepne za posrednictwem lokalnych stron internetowych
i poprzez strone portalu ,e-Sprawiedliwos¢”. Zgodnie z art. 15a optaty
sgdowe nie moga by¢ nieproporcjonalne ani wyzsze, niz optaty sadowe
pobierane w zwigzku z poréwnywalnymi krajowymi postepowaniami
sadowymi. Metody dokonywania ptatnosci na odlegtos¢ powinny
obejmowac nastepujace formy: a) przelew bankowy; b) ptatnos¢
kartg kredytowa lub debetowa; lub c) polecenie zaptaty z rachunku
bankowego powoda.

3.5. Zataczniki do formularza pozwu

Poniewaz europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
powinno byc¢ zasadniczo postepowaniem pisemnym, konieczne
jest przestanie wraz z formularzem pozwu wszystkich niezbednych
materiatow uzupetniajacych w postaci dokumentacji dowodowe;j.
Materiaty te muszg poswiadczac wartosc przedmiotu sporu, podstawe
roszczenia oraz dowody, na ktorych bedzie mozna sie oprzec, jezeli
roszczenie bedzie przedmiotem sporu, biorgc pod uwage fakt,
ze europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen ma
zastosowanie zarowno do spraw, w ktorych wystepuje spor, jak i tych,
w ktorych do tego nie dochodzi. Elementy te okreslono w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia oraz w czesci 8 formularza pozwu. Mimo ze sad moze
zazadac od powoda dalszych informacji (w odniesieniu do tej kwestii
zob. pkt 5.2 ponizej), jezeli informacje otrzymane wraz z formularzem
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pozwu rozpatrywane tacznie z informacjami przedstawionymi w samym
formularzu pozwu sg niewystarczajace, aby uzasadni¢ powodztwo,
istnieje ryzyko, ze pozew moze zostac odrzucony, wiec zaleca sie
przestanie wszystkich stosownych informacji w momencie sktadania
formularza pozwu, zawsze biorac pod uwage fakt, ze moze zaistnie¢
potrzeba ich przettumaczenia, z czym wigza sie dodatkowe koszty.

3.6. Przesytanie pozwu do sadu

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wyjasniono, ze pozew mozna przestac za
posrednictwem poczty oraz innych srodkéw komunikacji, takich jak faks
lub poczta elektroniczna, akceptowanych przez panstwo cztonkowskie,
w ktérym wszczyna sie postepowanie. Informacje o tym, jakie srodki
komunikacji sa akceptowane przez panstwo cztonkowskie, w ktorym
sprawa bedzie rozpatrywana, sg dostepne na portalu ,e-Sprawiedliwosc”.

Powodowie muszg zachowac ostroznos¢ w ustalaniu, czego i w jakiej
formie bedzie wymagat sad w odniesieniu do materiatéw uzupetniajacych,
zwitaszcza dokumentow i innych materiatow, ktére mozna wykorzystac
jako dowody. Nie wszystkie sady akceptujg zeskanowane lub inne kopie
dokumentow i dany sad moze wymagac oryginatéw na podstawie
krajowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Z tego wzgledu
w zaleznosci od doktadnego stanowiska w tej kwestii, nawet jezeli sad
moze przyja¢ pozew w formie elektronicznej, przestanie materiatéw
uzupetniajgcych moze nie by¢ mozliwe droga elektroniczng i w zwigzku

z tym celowe bytoby przestanie formularza pozwu wraz z dokumentami
za posrednictwemn innych srodkow akceptowanych przez sad.

3.7. Jezyk

Na podstawie art. 6 ust. 1 formularz pozwu nalezy ztozy¢ w jezyku
sadu lub trybunatu i ma to takze zastosowanie do opisu dokumentow
uzupetniajgcych w czesci 8.2 formularza pozwu. Zob. réwniez pkt 4.7
ponizej w odniesieniu do innych formularzy i dokumentéw. Nalezy
zachowac ostroznos¢ przy wyborze wiasciwego jezyka w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych istnieje kilka jezykéw ,urzedowych”. Niektdre
panstwa cztonkowskie sg takze przygotowane do przyjmowania pozwow
w jezyku innym niz jezyk ,urzedowy”. Nalezy miec réwniez na uwadze
fakt, ze pozwany ma prawo do odmowy przyjecia doreczenia formularza
pozwu i dokumentow, jezeli stosowne wymagania jezykowe dotyczace
doreczenia nie sg spetnione, co wyjasniono szczegétowo w pkt 4.2.
Formularz pozwu jest dostepny we wszystkich jezykach urzedowych
UE na portalu ,e-Sprawiedliwos¢”. W przypadku, gdy formularz jest
wypetniony w innym jezyku, dostepne sa takze narzedzia ttumaczeniowe.
Nalezy zauwazyc, ze jezeli konieczne jest ttumaczenie do celéw art. 6
ust. 3, odpowiedzialnos¢ za zapewnienie ttumaczenia i w zwigzku
z tym za koszty ponosi strona zobowigzana do tego przez sad. Ta sama
zasada ma zastosowanie w przypadku, gdy strona odmawia przyjecia
dokumentu dlatego, ze nie jest on sporzadzony we wiasciwym jezyku
okreslonym w art. 6 ust. 3.



3.8. Ugoda sadowa

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest zasadniczo
postepowaniem pisemnym prowadzonym w oparciu o standardowe
formularze, w zwiazku z czym komunikacja miedzy sadem i stronami
ma charakter ograniczony, z wyjatkiem takich czynnosci jak sprawdzenie,
czy zachowane zostaty odpowiednie terminy, badanie przedstawionego
stanu faktycznego oraz inne obowigzki zwigzane z prowadzeniem
postepowania. Niezaleznie od tego przepis art. 12 ust. 3 naktada
na sady obowigzek dazenia do osiggniecia ugody miedzy stronami.
W przypadku, gdy sad zdecyduje o przeprowadzeniu rozprawy w mysl
art. 5ust 1iart. 8 (zob. pkt 5.3 i 5.5 niniejszego przewodnika), bedzie ona

[Il. Wszczecie postepowania

stanowic¢ dobry krok w kierunku osiggniecia ugody pomiedzy stronami,
przy czym obowigzek ten nie ogranicza sie do przeprowadzenia
rozprawy, lecz obejmuje réwniez postepowanie w sprawie pozwu
i powddztwa wzajemnego.

Artykut 23a stanowi, iz ugoda sgdowa zatwierdzona przez sad lub
trybunat lub zawarta przed sadem lub trybunatem w toku europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, wykonalna w panstwie
cztonkowskim, w ktérym przeprowadzono postepowanie, jest uznawana
i wykonywana w innym panstwie cztonkowskim (zob. rowniez pkt 8.6
w dalszej czesci przewodnika).
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ROZDZIAL. CZWARTY

Przebieg postepowania
po otrzymaniu pozwu
przez sad



4.1. Korygowanie lub uzupetnianie
formularza pozwu przez powoda

4.1.1. Sad sprawdza formularz pozwu

Pierwszg czynnoscig, jaka musi wykonac sad po otrzymaniu formularza
pozwu i materiatéw uzupetniajacych, a przed doreczeniem dokumentow
pozwanemu, jest sprawdzenie, czy formularz wypetniono wiasciwie, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia. Jezeli tak sie nie stato i o ile sad od poczatku nie
jest zdania, ze powddztwo jest bezzasadne lub catkowicie niedopuszczalne,
w ktorym to przypadku moze zwréci¢ pozew, sad moze zazadac¢ od
powoda uzupetnienia lub skorygowania formularza pozwu lub dostarczenia
uzupetniajacych informacji lub dokumentdéw. Sad lub trybunat informuje
powoda 0 zwrocie pozwu oraz o tym, czy w zwiazku z tym zwrotem istnieje
mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego. Kwestie te okresla art. 4 ust. 4.

4.1.2. Sad informuje powoda, jezeli powddztwo nie
jest objete zakresem stosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen

Jezeli sad uzna, ze powddztwo nie dotyczy spraw objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia, na przyktad jezeli odnosi sie do

Przebieg postepowania po otrzymaniu pozwu przez sad

przedmiotu, ktéry nie moze stanowic¢ podstawy powddztwa w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, lub jezeli
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza putap finansowy europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, na mocy art. 4 ust. 3
rozporzadzenia musi poinformowac o tym powoda?®. Powdd moze
wtedy wycofac¢ pozew, a w przypadku, gdy tego nie zrobi, sad jest
zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z odpowiednim
postepowaniem krajowym.

4.1.3. Wezwanie powoda do uzupetnienia lub
skorygowania formularza pozwu

Wezwanie nalezy wystosowac¢ z zastosowaniem formularza B
okreslonego w rozporzadzaniu. Formularz ten mozna takze zastosowac
w przypadku, gdy formularza pozwu nie ztozono w jezyku sadu, w celu
wezwania powoda do ztozenia formularza we wiasciwym jezyku.
W formularzu tym sad wyznacza termin, w ktérym powod musi
dostarczy¢ wymagane informacje lub zwréci¢ skorygowany formularz.
Na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w wyjatkowych przypadkach
zapewnia sie mozliwos¢ przedtuzenia wspomnianego terminu przez
sad. Jezeli powad nie zastosuije sie do tego wezwania w wyznaczonym
terminie lub jezeli formularz w dalszym ciggu nie bedzie uzupetniony

(%) Jezeli sad postanowi przyjac¢ pozew, ale rozpatrzy¢ go w drodze odpowiedniego postepowania krajowego, powinien o swojej decyzji poinformowac takze
powoda - w niektérych panstwach cztonkowskich do tego celu stosowane sg specjalne formularze. W niektérych panstwach cztonkowskich oprécz formularzy
przewidzianych w rozporzadzeniu dodatkowo przygotowano formularze do stosowania w potgczeniu z europejskim postepowaniem w sprawie drobnych

roszczen.
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Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania europejskiego postepowania w sprawie drobnych

wiasciwie lub w odpowiednim jezyku, pozew moze zostac odrzucony.
Skutkiem odrzucenia na tej podstawie nie jest podjecie decyzji co do
istoty pozwu, ktéry mozna wnies¢ ponownie jako europejskie drobne
roszczenie lub w ramach odpowiedniego postepowania krajowego.

4.2. Przestanie formularza pozwu
pozwanemu

4.2.1. Sad przesyta kopie formularza pozwu A
i formularz C

Po podjeciu przez sad decyzji, ze mozna przeprowadzi¢ postepowanie
w sprawie powddztwa jako europejskiego drobnego roszczenia,
niezaleznie od tego, czy jest to pierwotny formularz pozwu ztozony
przez powoda, czy tez formularz skorygowany lub po dostarczeniu
przez powoda uzupetniajacych informagji lub dokumentéw, sad przesyta
pozwanemu kopie formularza pozwu i dokumenty uzupetniajace wraz
z formularzem odpowiedzi C, ktérego pierwszg czes¢ uzupetnia sgd®@?.

roszczen

4.2.2. Termin

Sad jest zobowigzany przesta¢ dokumenty pozwanemu w terminie
14 dni od otrzymania wtasciwie uzupetnionego formularza pozwu do
celéw europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Termin
ten zaczyna biec albo od pierwotnej daty otrzymania formularza pozwu,
jezeli nie zazadano zadnej korekty ani uzupetniajacych informacji, albo
od pozniejszej daty, ktora jest wtasciwa, biorgc pod uwage termin
wyznaczony powodowi na skorygowanie lub uzupetnienie formularza
lub dostarczenie uzupetniajacych informacji.

4.2.3. Sposoby doreczania

4.2.3.1. Doreczanie drogg pocztowa lub elektroniczng

Na mocy art. 13 ust. 1 sad musi przesta¢ formularz C wraz z kopig
formularza pozwu i dokumentéw uzupetniajacych za pomocg jednej

Z ponizszych metod:

(a) drogg pocztowa, lub®?
(b) drogg elektroniczna:

(%) Nalezy zachowac ostroznos¢, jezeli chodzi o jezyk formularzy - zob. pkt 4.2.3 w odniesieniu do wymagan w zakresie doreczania; niektére sady przesytaja

formularze zaréwno w jezyku sadu, jak i w jezyku odbiorcy.

(%) Jezeli doreczenie musi sie odby¢ w innym panstwie cztonkowskim, dokumenty trzeba przekazac do tego panstwa cztonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem

w sprawie doreczania dokumentdw.



(i) w przypadku gdy takie srodki sg technicznie dostepne

i dopuszczalne zgodnie z przepisami procesowymi panstwa
cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen, a jezeli strona, ktorej
majg zostac doreczone dokumenty, ma miejsce zamieszkania

lub miejsce zwyktego pobytu w innym panstwie cztonkowskim —
zgodnie z przepisami procesowymi tego panstwa cztonkowskiego;
oraz

w przypadku gdy strona, ktorej majg zostac doreczone
dokumenty, udzielita wczesniej wyraznej zgody na doreczanie jej
dokumentow drogg elektroniczng, lub w przypadku gdy, zgodnie

Z przepisami procesowymi panstwa cztonkowskiego, w ktorym

(ii

strona ta ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu,
strona ta ma prawny obowigzek zaakceptowania tej szczegolnej
metody doreczenia.

Doreczenie drogg pocztowa lub elektroniczng jest poswiadczane
potwierdzeniem odbioru wraz z datg odbioru.

4.2.3.2. Inna komunikacja pisemna

Jak wynika z art. 13 ust. 2, inna komunikacja pisemna miedzy sadem a
stronami lub innymi osobami bioracymi udziat w postepowaniu odbywa
sie z wykorzystaniem srodkow elektronicznych, za potwierdzeniem
odbioru, jezeli takie srodki sg technicznie dostepne i dopuszczalne
zgodnie z przepisami procesowymi panstwa cztonkowskiego, w ktorym

prowadzone jest postepowanie, pod warunkiem ze strona lub osoba
wyrazita weczesniej zgode na takie srodki komunikowania sie lub, zgodnie
Z przepisami procesowymi panstwa cztonkowskiego, w ktérym strona
ta lub osoba ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu,
ma ona obowigzek zaakceptowania takich srodkéw komunikowania sie.
W czesci 10 formularza pozwu A oraz w czesci 7 formularza odpowiedzi C
znajdujg sie pytania dotyczace powyzszej kwestii.

4.2.3.3. Domyslne zasady doreczania

Jezeli doreczenie drogg pocztowg lub elektroniczng w rozumieniu art. 13
ust. 1 nie jest mozliwe, art. 13 ust. 4 przewiduje zastosowanie przepiséw
okreslonych w art. 13 i 14 rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego. Bardziej szczegétowe informacje na
temat tych domyslnych zasad podano w ramce dotyczacej doreczenia
na kolejnej stronie.
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4.2.3.3.1. Domyslne zasady doreczania dokumentéw zgodnie
z art. 13 i 14 rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego

Doreczenie za potwierdzeniem odbioru przez odbiorce lub osobe
reprezentujqcq odbiorce

Podsumowujac, sposoby doreczenia za potwierdzeniem odbioru
okreslone w art. 13 rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego umozliwiaja:

- 0sobiste doreczenie z poswiadczeniem odbioru podpisanym
przez odbiorce;

- oswiadczenie wiasciwej osoby, ktéra dokonata doreczenia, ze
odbiorca otrzymat dokument lub odmdwit jego przyjecia bez
zadnego uzasadnienia prawnego®?;

- doreczenie drogg pocztowg za poswiadczeniem odbioru
podpisanym przez odbiorce;

- doreczenie drogg elektroniczng za poswiadczeniem odbioru
podpisanym przez odbiorce.

Doreczenie bez potwierdzenia odbioru przez odbiorce lub osobe
reprezentujgcq odbiorce

Podobnie, sposoby doreczenia bez potwierdzenia odbioru okreslone
w art. 14 rozporzadzenia w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego umozliwiaja;

- doreczenie na osobisty adres odbiorcy do rak oséb
mieszkajacych z odbiorcg w tym samym gospodarstwie
domowym lub tam zatrudnionych;

- w przypadku odbiorcy, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
lub jest osobg prawna, dokumenty mozna réwniez doreczy¢
w lokalu przedsiebiorstwa odbiorcy do rak oséb zatrudnionych
przez odbiorce;

- ztozenie dokumentu w skrzynce pocztowej odbiorcy;

- ztozenie dokumentu na poczcie lub we wtasciwym organie
wiadzy publicznej, za pisemnym powiadomieniem o takim
ztozeniu pozostawionym w skrzynce pocztowej odbiorcy,

w ktorym wyraznie okreslono charakter dokumentu jako
dokumentu sadowego lub skutek prawny powiadomienia jako

(*1) W zwigzku z tym nalezy szczegélnie uwzgledni¢ prawo do odmowy przyjecia dokumentéw na mocy art. 8 rozporzadzenia w sprawie doreczania
dokumentéw (rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007), jezeli nie zostaty one sporzadzone w jezyku, ktory odbiorca rozumie, lub jezyku urzedowym lub
jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktdrym ma nastapi¢ doreczenie, ani nie dotaczono do nich ttumaczenia na taki jezyk; zob. réwniez motyw 12
rozporzadzenia; nie oznacza to jednak, ze pozwany ma prawo odmowic przyjecia dokumentu, ktérego nie sporzadzono w jezyku danego panstwa
cztonkowskiego, jezeli jest on w stanie zrozumiec jezyk dokumentu; w zwigzku z tym zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nr C-14/07, Weiss und

Partner, ECLI:EU:C:2008:264.
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skutkujacego doreczeniem i powodujacego uruchomienie 4.3, Dzia’cania, jakie moze podjqé pozwany
biegu terminow. po otrzymaniu formularza pozwu
Przy zastosowaniu jednego z tych czterech sposobéw doreczenie Zgodnie z art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 4 po otrzymaniu formularza pozwu
musi by¢ poswiadczone: pozwany moze:
. potwierdzeniem odbioru podpisanym przez osobe, do rak - odpowiedzie¢ w terminie 30 dni od doreczenia formularza pozwu:
ktorej nastapito doreczenie; lub « uzupetniajac czesc Il formularza odpowiedzi C i odsytajac
- dokumentem podpisanym przez osobe, ktéra dokonata go do sadu wraz z wszelkimi odpowiednimi dokumentami
doreczenia, w ktérym wskazano zastosowang metode uzupetniajacymi; lub
doreczenia, date doreczenia oraz nazwisko osoby, ktora - bez wykorzystania formularza odpowiedzi w inny
odebrata dokument, a takze stosunek, w jakim pozostaje ona odpowiedni sposdb;
do odbiorcy. + nie odpowiedzie¢ — w tym przypadku sad wyda orzeczenie

w sprawie powodztwa po 30 dniach od daty doreczenia.
Doreczenia mozna takze dokonac w nastepujacy sposob:
Pozwany, udzielajac odpowiedzi, moze miedzy innymi:
- drogg pocztowg bez potwierdzenia odbioru, jezeli odbiorca

ma adres w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie - przyjac lub podwazyc roszczenie w catosci lub w czesci;

sad rozpatrujacy pozew pod wzgledem merytorycznym; - podwazy¢ podstawe okreslenia wtasciwosci sadu, na ktérej
- drogg elektroniczng, za automatycznym potwierdzeniem oparto roszczenie,

dostarczenia, pod warunkiem ze odbiorca uprzednio wyraznie - podwazyc roszczenie, twierdzac ze:

zgodzit sie na takg metode doreczenia. + wykracza ono poza zakres materialny europejskiego postepowania

w sprawie drobnych roszczen — pkt 1 czesci Il formularza

Uwaga: Doreczenie w jeden z wymienionych sposobow nie jest odpowiedzi C zawiera pole przeznaczone do tego cely; lub
dopuszczalne, jezeli nie ma pewnosci co do adresu dtuznika. + nie jest to sprawa transgraniczna w rozumieniu

art. 3 rozporzadzenia,
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- stwierdzi¢, iz wartos¢ przedmiotu sporu, jezeli jest niepieniezna,
przekracza wartos¢ okreslong w ramach europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen;

+ podwazyc istote roszczenia lub kwote, ktérej dotyczy pozew;

-+ wskazac w pkt 2 czesci Il formularza odpowiedzi, jakich swiadkow
i inne dowody ma zamiar zgtosi¢, i zataczy¢ wszelkie odpowiednie
dokumenty uzupetniajace;

- wnioskowac o przeprowadzenie rozprawy w pkt 3 formularza
odpowiedzi; oraz

- wnies¢ powddztwo wzajemne na formularzu pozwu A i ztozy¢ je
wraz z wszelkimi istotnymi dokumentami uzupetniajagcymi oraz
formularzem odpowiedzi.

Uwaga: Pozwany nie jest zobowigzany do przestania jakichkolwiek
dokumentéw powodowi; zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 5
ust. 4 i art. 5 ust. 6 rozporzadzenia jest to zadaniem sadu.

4.4. Powodztwo lub powédztwo wzajemne
przekraczajace putap

Jezeli pozwany twierdzi, ze wartos¢ roszczenia niepienieznego
przekracza putap finansowy europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, sad musi rozpatrzy¢ te kwestie w terminie 30 dni

od wystania odpowiedzi powodowi. W przypadku, gdy pozwany wnaosi
powodztwo wzajemne, powdd ma podobne prawo do stwierdzenia,
Ze powddztwo wzajemne przekracza putap finansowy. Z warunkéw
okreslonych w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 5 z zastosowaniem do
powddztwa wzajemnego okreslonego w art. 5 ust. 7 wynika, ze
powdd i pozwany majg mozliwos¢ wzajemnego podwazania swoich
oswiadczen na tym etapie postepowania. Orzeczenie sadu w tej
kwestii nie dotyczy istoty powddztwa lub powddztwa wzajemnego,
a stwierdza jedynie, czy wytoczone powodztwo dotyczy spraw objetych
zakresem zastosowania postepowania®. W art. 5 ust. 5iart. 5 ust. 7
rozporzgdzenia przewidziano, ze decyzja sadu w tym przedmiocie nie
podlega zaskarzeniu jako odrebna sprawa.

4.5. Powoddztwo wzajemne

W przypadku, gdy pozwany wniesie powddztwo wzajemne, wtedy —
jak przewidziano w art. 5 ust. 7 — wszystkie przepisy rozporzadzenia,
w szczegolnosci art. 4, art. 5 ust. 3-5 oraz art. 2 majg zastosowanie
do powodztwa wzajemnego jak do powddztwa gtéwnego. Oznacza
to, ze powodztwo wzajemne musi dotyczy¢ spraw objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia, a przepisy dotyczace wszczecia
postepowania majg zastosowanie takze do powodztwa wzajemnego 2.

(*2)  Zob. takze pkt 4.1.2 powyzej w odniesieniu do sytuacji, w ktdrej wytoczone powddztwo lub powddztwo wzajemne nie dotyczy spraw objetych zakresem

zastosowania europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.

(*) W tej kwestii zob. rozdziat trzeci niniejszego przewodnika, do ktérego nalezy sie odniesc.



W odniesieniu do powodztwa wzajemnego maja zastosowanie
nastepujace dodatkowe punkty:

+ sad musi przekaza¢ powddztwo wzajemne oraz dokumenty
uzupetniajgce powodowi w terminie 14 dni od ich otrzymania;

+ powdd musi odpowiedzie¢ w terminie 30 dni od doreczenig;

- jezeli wartos¢ powodztwa wzajemnego przekracza putap
finansowy europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, catg sprawe, czyli zaréwno powodztwo, jak i powddztwo
wzajemne, wytgcza sie z zastosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen i rozpatruje
sie zgodnie z odpowiednimi postepowaniami w panstwie
cztonkowskim sadu, ktdry rozpatruje sprawe, w tym sadzie lub
w innym sgdzie wtasciwym na podstawie prawa krajowego.

Uwaga: Powddztwo i powddztwo wzajemne w celu dokonania ich
wyceny nalezy traktowac jako odrebne powddztwa, co wynika z faktu,
Ze art. 2 ma zastosowanie do powddztwa wzajemnego na podstawie
art. 5 ust. 7. Nie chodzi przy tym o to, ze aby sprawe mozna byto nadal
rozpatrywac w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, faczna wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie z powodztwa
i z powodztwa wzajemnego musi sie znajdowac ponizej wyznaczonego
putapu finansowego; w zwigzku z tym przy podejmowaniu przedmiotowej
decyzji sad nie moze rozpatrywac kwestii wartosci poza przedmiotem
wartosci sporu odpowiednio powodztwa i powddztwa wzajemnego.

4.6. Terminy

Nalezy zauwazyc, ze istniejg okreslone terminy majace zastosowanie
do wszystkich etapdw europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, i szczegolnie wazne jest przestrzeganie ich podczas
Wszczynania postepowania oraz kiedy sad zaczyna rozpatrywac sprawe.
Terminy okreslone w szczegdlnosci w art. 5 majg decydujace znaczenie
dla szybkiego przeprowadzenia postepowania, zwtaszcza te dotyczace
doreczania dokumentow i udzielania odpowiedzi przez pozwanego
i powoda w zaleznosci od tego, jak rozwija sie powddztwo. Zgodnie
z art. 14 ust. 2 sad moze przedtuzy¢ terminy wyznaczone pozwanemu
na ztozenie odpowiedzi na powoddztwo — na podstawie art. 5 ust. 3 —
oraz powodowi na ztozenie odpowiedzi na powddztwo wzajemne — na
podstawie art. 5 ust. 6, ale jedynie w wyjatkowych przypadkach.

4.7. Jezyk

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zasady dotyczace jezyka stosowanego
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
w odniesieniu do odpowiedzi pozwanego, powodztwa wzajemnego oraz
odpowiedzi na nie, a takze opisu wszelkich dokumentdéw uzupetniajacych
do powodztwa wzajemnego sa takie same jak w przypadku powodztwa
gtéwnego; kwestia ta odnosi sie do pkt 3.7 powyzej.
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ROZDZIAL PIATY
Ustalenie stanu
faktycznego



5.1. Obowigzek sadu w odniesieniu do
kwestii spornych

5.1.1. Sad podejmuje dziatania w celu ustalenia stanu
faktycznego

Podstawowym zadaniem sadu w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen jest ustalenie wszelkich spornych faktow
dotyczacych pozwu lub powddztwa wzajemnego. Wynika to z faktu,
ze na podstawie stosownych artykutow rozporzadzenia — art. 4 ust. 4,
art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 1 — na sadzie spoczywa nie tylko powyzszy
obowiazek, ale takze obowigzek wskazania stronom, jakich informagcji
od nich potrzebuje w celu rozstrzygniecia kwestii spornych. W ten sposéb
sad sprawuje piecze nad catoksztattem postepowania (prowadzenie
i kontrola), dazac do realizacji celow rozporzadzenia, czyli zapewnienia,
by postepowanie byto szybkie, proste i wzglednie mniej kosztowne.

5.1.2. Sad okresla srodki dowodowe i rodzaj dowoddw

Artykut 9 stanowi, ze sad lub trybunat dopuszcza okreslone srodki
dowodowe, wybierajac przy tym najprostsze i najmniej ktopotliwe
sposoby prowadzenia postepowania dowodowego, oraz ze dopuszcza
dowdd z opinii biegtych lub z zeznan ustnych tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne do wydania orzeczenia. W swojej ocenie sad kieruje sie
kosztem takiego postepowania dowodowego w kontekscie polityki
okreslonej m.in. w art. 1 i 16 oraz w motywie 29, w ramach ktorej celem

europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest obnizenie
kosztéw dochodzenia roszczer w sprawach transgranicznych o niskiej
wartosci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 postepowanie jest postepowaniem
pisemnym. Ponadto art. 5 ust. 1 lit. @) stwierdza, ze sad lub trybunat
przeprowadza rozprawe tylko wtedy, jezeli uzna, ze wydanie orzeczenia
nie jest mozliwe na podstawie pisemnych dowodow, lub jezeli wnosi
0 to strona (bardziej szczegdtowe informacje mozna znalez¢ w pkt 5.3
niniejszego przewodnika).

5.2. Informacje dodatkowe dostarczone
przez powoda i pozwanego

Jak wspomniano wczesniej w pkt 4.1 niniejszego przewodnika oraz jak
stanowi art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 7, w momencie przyjecia formularza
pozwu lub powddztwa wzajemnego sad moze zwrdcic sie do stron
o dostarczenie dalszych informacji, jesli uznaje to za konieczne.
W zwigzku z tym, ze na sadzie spoczywa obowigzek ustalenia
faktow i okreslenia kwestii zwigzanych z roszczeniem, art. 7 ust. 1
lit. @) umozliwia sadowi zwrdcenie sie o przedstawienie dalszych
szczegdtowych informacji dotyczacych roszczenia juz po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew lub powodztwo wzajemne po jego doreczeniu.
Sad ustala termin, w jakim nalezy dostarczy¢ te informacje. Zgodnie
z art. 14 ust. 2 termin ten mozna réwniez przedtuzy¢ w wyjatkowych
przypadkach. Na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 14 ust. 1 sad
musi poinformowac strone, do ktorej sie zwraca, o konsekwencjach
niedotrzymania terminu, ktére mogg obejmowac dokonanie ustalen na
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niekarzys¢ tej strony lub odrzucenie roszczenia. Wszystkie te przepisy
majg na celu wzmocnienie roli sgdu w prowadzeniu sprawy, tak aby
mogt szybko wydac orzeczenie.

5.3. Sad zarzadza przeprowadzenie
rozprawy

5.3.1. Sad zarzadza przeprowadzenie rozprawy tylko
wtedy, gdy jest to konieczne

Jak stwierdzono wczesniej, do sadu nalezy decyzja, czy w celu ustalenia
stanu faktycznego konieczne jest przeprowadzenie rozprawy. Wynika
to z zasad okreslonych w art. 5 ust. 1, stanowigcych, ze europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest zasadniczo
postepowaniem pisemnym. Motyw 9 rozporzadzenia pierwotnego
stanowi, ze sady muszg przestrzega¢ prawa do rzetelnego procesu
oraz stosowac zasade postepowania kontradyktoryjnego, ale decyzja
o0 koniecznosci przeprowadzenia rozprawy powinna stanowi¢ wyjatek,
biorac pod uwage, ze celem europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen jest umozliwienie przeprowadzenia szybkiego
i niedrogiego postepowania. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) sad lub
trybunat przeprowadza rozprawe tylko wtedy, jezeli uzna, ze wydanie
orzeczenia nie jest mozliwe na podstawie pisemnych dowoddw, lub
jezeli wnosi o to strona. Wykonujac swoje funkcje na podstawie
przedmiotowego artykutu oraz stosujac 0golng zasade, ze europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen nalezy postrzegac jako

postepowanie pisemne, w zwigzku z ktérym rozprawe przeprowadza
sie w sytuacjach wyjatkowych, sad powinien podjac¢ decyzje o tym,
czy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe, czy tez nie, w poszczegolnych
przypadkach, przy uwzglednieniu wszystkich konkretnych okolicznosci
danej sprawy. W przypadku gdy przeprowadzenie rozprawy zostato
uznane za konieczne, rozprawe takg co do zasady przeprowadza sie
z wykorzystaniem odpowiednich srodkéw technicznych porozumiewania
sie na odlegtos¢, co wynika z tresci art. 8 (wiecej informacji zob. pkt 5.5
niniejszego przewodnika).

5.3.2. Sad moze odmowic¢ przeprowadzenia rozprawy

Formularz pozwu informuje powoda o tym, ze europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen jest postepowaniem pisemnym, oraz
o tym, jak ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy (czes¢ 9).
W pkt 9.1 formularza powdd jest proszony o odpowiedz na pytanie,
czy wnioskuje o przeprowadzenie rozprawy, a jesli tak, to musi swoj
whniosek uzasadni¢. To samo pytanie zawarte jest w czesci 3 formularza
odpowiedzi przeznaczonego dla pozwanego. Sad moze nie przychyli¢
sie do wniosku, jezeli po uwzglednieniu okolicznosci sprawy jest
zdania, ze rozprawa nie jest konieczna do rozstrzygniecia sporu i do
rzetelnego przeprowadzenia postepowania (art. 5 ust. 1 lit. a)). Jezeli
sad oddala wniosek o przeprowadzenie rozprawy, musi uzasadnic¢ to
na pismie, przy czym przepis ten wyraznie stanowi, ze postanowienie
0 oddaleniu wniosku nie moze podlegac¢ odrebnemu odwotaniu lub
ponownemu zbadaniu.



5.4. Przeprowadzanie dowodu

Artykut 9 ust. 1 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze to sad
okresla srodki dowodowe oraz zakres postepowania dowodowego
niezbedny do wydania orzeczenia. Artykut 9 ust. 2 stanowi, ze sad
moze dopusci¢ przeprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan swiadkdw,
biegtych lub stron. Z art. 9 ust. 4 wynika, ze dowod z opinii biegtych
lub z zeznan ustnych moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy
wydanie orzeczenia nie jest mozliwe na podstawie innych dowoddw.
Zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 8 wystuchanie oséb
przeprowadza sie z wykorzystaniem odpowiednich srodkow technicznych
porozumiewania sie na odlegtos¢ (zob. pkt 5.5). W przypadku, gdy
postepowanie dowodowe ma sie odby¢ we wspotpracy z innym
panstwem cztonkowskim UE, sad bedzie musiat rozwazy¢ zastosowanie
procedur ustanowionych na podstawie stosownych przepisow UE,
a w szczegolnosci przepisow zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
wspotpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych (rozporzadzenie
0 przeprowadzaniu dowoddw) 4.

(**)  Rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001.

5.5. Wykorzystanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych podczas rozprawy i
przeprowadzania dowodow

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w sadach
jest bardzo istotng kwestia, do czego odnosi sie takze (zmienione)
rozporzadzenie ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen. Poniewaz rzeczywiste wykarzystanie technologii ICT
zalezy od srodkéw technicznych dostepnych dla sadu, ktéry rozpatruje
sprawe, uzywanie narzedzi ICT w postepowaniu nie jest obowigzkowe.
Jak stanowi art. 8 ust. 1, rozprawe przeprowadza sie z wykorzystaniem
wszelkich odpowiednich srodkéw technicznych porozumiewania
sie na odlegtos¢, takich jak wideokonferencja lub telekonferencja,
dostepnych dla sadu lub trybunatu, chyba ze — ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci danej sprawy — wykorzystanie takich srodkow
nie bytoby wtasciwe z punktu widzenia rzetelnego przeprowadzenia
postepowania. Rozporzadzenie o przeprowadzaniu dowodoéw ma
zastosowanie w przypadku, gdy osoba, ktéra ma zostac¢ wystuchana,
ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu rozpatrujacego
sprawe, w tym takze w odniesieniu do wiasciwych srodkéw technicznych
porozumiewania sie na odlegtosc. Strona wezwana do stawienia sie na
rozprawe moze wystapic¢ o wykorzystanie srodkdéw porozumiewania sie
na odlegtos¢, o ile srodki te sg dostepne dla sadu, podnoszac, ze czynnosci
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zwigzane z zapewnieniem osobistego stawiennictwa — a zwtaszcza
ewentualne koszty, jakie musiataby poniesc — bytyby nieproporcjonalne
do wartosci przedmiotu sporu (art. 8 ust. 2). Strona wezwana do
wziecia udziatu w rozprawie z wykorzystaniem srodkéw technicznych
porozumiewania sie na odlegtos¢ moze wystgpic z wnioskiem o osobiste
stawiennictwo w rozprawie, wypetniajac czes¢ 9.2 formularza pozwu
lub czes¢ 4 formularza odpowiedzi. Formularze zawierajg informacje
dla stron, ze odzyskanie kosztéw poniesionych przez strone podlega
warunkom okreslonym w art. 16 (zob. pkt 3.4). Postanowienie sadu
dotyczace zasadnosci przeprowadzenia rozprawy, a w przypadku
jej stwierdzenia — okreslenie trybu, w jakim sie ona odbedzie, tj. czy
w drodze wideokonferencji lub innego srodka technicznego, czy stawienia
sie strony w sadzie, nie podlega odrebnemu zaskarzeniu bez zaskarzania
samego orzeczenia (art. 8 ust. 4).

Te same przepisy stosuje sie w odniesieniu do przestuchania swiadkow
na mocy art. 9 ust. 3 (zob. pkt 5.4).

5.6. Rola sadu
5.6.1. Sad okresla procedure

Gtowne cele europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
okreslone w art. 1 rozporzadzenia sa nastepujace: przyspieszenie,

(%) Zob. rowniez motywy 5, 7 i 8.

uproszczenie i obnizenie kosztow postepowania spornego dotyczacego
drobnych roszczen w sprawach transgranicznych w UE, a co za tym
idzie — utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®. Realizujac
te cele, sady petnig kluczowa role w podejmowaniu dziatan na rzecz
kontrolowania i okreslania procedur, do ktorych nalezy sie stosowac
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
oraz w odpowiednim stosowaniu krajowych przepisow proceduralnych.
Oprocz okreslania zakresu postepowania dowodowego i metod jego
przeprowadzania sad musi na ogot przeprowadzac postepowanie
zgodnie z zasadami postepowania kontradyktoryjnego oraz prawa
do rzetelnego procesu sadowego w danej sprawie. Ponadto na mocy
art. 12 ust. 3 na sadzie spoczywa obowigzek dazenia w stosowanych
przypadkach do osiggniecia ugody pomiedzy stronami, przy czym
obowigzek ten nie ogranicza sie do przeprowadzenia rozprawy, lecz
obejmuje réwniez postepowanie w sprawie pozwu i powddztwa
wzajemnego (zab. réwniez pkt 3.8).

5.6.2. Sad informuje strony o kwestiach
proceduralnych

Obowiazek sadu polegajacy na kontrolowaniu i okreslaniu procedur
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
rozszerza art. 12 ust. 2, na mocy ktoérego sad ma réwniez obowigzek
wspierania stron w sprawach proceduralnych poprzez informowanie ich



o kwestiach proceduralnych, zas z motywu 9 wynika, ze sad musi
traktowac strony w réwny sposéb w celu zapewnienia rzetelnosci
postepowania. Obowigzek informowania stron o kwestiach
proceduralnych mozna wypetnia¢ na rézne sposoby, w zaleznosci
od procedur krajowych. Mozna na przyktad zrobi¢ to ustnie podczas
postepowania lub srodkami komunikacji elektronicznej, takimi jak
poczta elektroniczna czy telekonferencja, lub za pomocg innych srodkéw
dozwolonych przez prawo krajowe®®. Artykut 12 ust. 1 stanowi, ze
nie zobowiagzuije sie stron do dokonywania oceny prawnej powddztwa,
a zatem zadanie to spoczywa na sadzie. Przepis ten ma szczegolne
znaczenie w sytuadji, gdy strony nie sg reprezentowane przez adwokata
ani innego przedstawiciela zawodu prawniczego (art. 12). Do celow
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen w sktadzie
sadu lub trybunatu musi znajdowac sie przynajmniej jedna osoba
uprawniona do wystepowania jako sedzia zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego sadu, w ktérym rozpatruje sie roszczenie”.

5.7. Terminy

W terminie 30 dni od otrzymania odpowiedzi pozwanego na pozew lub
powoda na powodztwo wzajemne sad musi podja¢ decyzje w sprawie
przeprowadzenia postepowania dowodowego lub wezwania stron na
rozprawe po podjeciu decyzji o jej przeprowadzeniu. Majac na uwadze

(*6)  Zob. motyw 22.
(*7)  Zob. motyw 27.

Ustalenie stanu faktycznego

fakt, ze wazna jest szybkos¢ postepowania, sad musi przeprowadzi¢
rozprawe w ciggu 30 dni od wezwania stron. Jak stwierdzono wczesniej
w pkt 5.2, art. 14 ust. 2 stanowi, ze pewne terminy mozna przedtuzy¢,
ale tylko w wyjatkowych okolicznosciach; ma to réwniez zastosowanie

do trzydziestodniowych termindw okreslonych w art. 7. Biorac jednak
pod uwage, ze celem jest jak najwieksze przyspieszenie wszystkich
krokow europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen i ze
wzgledu na fakt, ze termin ten okreslono jako maksymalny, sad moze
ustali¢ termin krotszy niz 30 dni©®.

(*®) W odniesieniu do obowigzku przyspieszania postepowania
spoczywajacym na sadzie w ujeciu ogélnym zob. motyw 23.




ROZDZIAL SZOSTY
Orzeczenie



6.1. Wydawanie orzeczenia

Orzeczenie w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen wydaje sie w jednym z nizej okreslonych trybow:

6.1.1. Orzeczenie wydane zaocznie — kwestie ogdlne

Jezeli pozwany nie odpowie na pozew w okresie 30 dni od doreczenia
formularza pozwu i formularza odpowiedzi, tj. formularza C, sad wydaje
orzeczenie. Rowniez w przypadku, gdy sad zwrdcit sie o skorygowanie
pozwu, udzielenie dodatkowych informacji lub przedstawienie dalszych
szczegdtow, a strona, do ktdrej sie zwrdcono, nie odpowie w ustalonym
terminie, sgd moze wydac orzeczenie na korzys¢ strony przeciwnej. Jezeli
sad sam ustalit termin w ktérymkolwiek z tych celéw, musi poinformowac
strone, ktdrej to dotyczy, o konsekwencjach niedotrzymania terminu,
w tym mozliwosci wydania w tych okolicznosciach orzeczenia na
niekorzysc tej strony.

6.1.2. Orzeczenie wydane zaocznie — powddztwo
wzajemne

Podobnie jak w przypadku powodztwa gtéwnego, jezeli pozwany
(z powddztwa wzajemnego) nie odpowie w terminie 30 dni od jego
doreczenia, sad moze orzec w sprawie powoddztwa wzajemnego.
W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze powdd pragnie podtrzymac
powodztwo gtéwne, a zatem sad nie moze oddali¢ pozwu, chyba ze

Orzeczenie

zwracit sie do powoda o dalsze informacje w nastepstwie otrzymania
odpowiedzi na pozew. Sad musi wtedy okresli¢ najrzetelniejsza metode
postepowania w przypadku tych stron, w tym zwrdcic sie o dodatkowe
informacje lub zarzadzi¢ postepowanie dowodowe na podstawie art. 7
ust. 1 lit. a) lub przeprowadzenie rozprawy.

6.2. Orzeczenie po otrzymaniu wszystkich
informacji, w tym po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego

6.2.1. W przypadku nieprzeprowadzenia rozprawy

Jezeli sad podejmuje decyzje o orzekaniu co do istoty sprawy bez
przeprowadzenia rozprawy po otrzymaniu odpowiedzi pozwanego na
pozew, jezeli takg przestano, albo po zwroceniu sie o dostarczenie
dalszych informacji w okreslonym terminie i otrzymaniu tych informacji,
sad wydaje orzeczenie w terminie 30 dni od otrzymania tych informacji.
Ponadto, jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe konieczne
do wydania orzeczenia, ale bez przeprowadzania rozprawy, musi wydac
orzeczenie w terminie 30 dni od wykonania tej czynnosci.

6.2.2. Po rozprawie
Jezeli sad przeprowadza rozprawe, musi wydac orzeczenie w terminie

30 dni od daty rozprawy. Zaktada sie, ze sad otrzymat wszystkie
informacje i dowody niezbedne do rozstrzygniecia co do istoty pozwu lub
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powodztwa wzajemnego, jezeli zostato ono wniesione, do zamkniecia
rozprawy; nie obowigzuje bowiem przepis naktadajgcy na sad obowigzek
gromadzenia dalszych informacji lub dowoddw przekazywanych przez
strony po zakonczeniu rozprawy. Na podstawie art. 14 ust. 3 mozna
przedtuzy¢ termin 30 dni, ale tylko jezeli w wyjatkowych okolicznosciach
sad nie jest w stanie wydac orzeczenia w terminie 30 dni okreslonym
w rozporzadzeniu, przy czym w takiej wyjatkowej sytuacji sad podejmuje
wszelkie kroki konieczne do wydania orzeczenia jak najszybciej. W celu
przyspieszenia spraw sad moze oczywiscie wydac orzeczenie przed
uptywem 30 dni, jezeli jest na to gotowy.

6.3. Forma, tresc¢ i doreczenie orzeczenia

6.3.1. Orzeczenie sporzadza sie na pismie w celu
doreczenia stronom

Chociaz rozporzadzenie nie stanowi, ze orzeczenie ma by¢ sporzadzone
na pismie, a systemy prawne panstw cztonkowskich mogg sie réznic co
do wymogu przygotowania orzeczenia na pismie w przypadku drobnych
roszczen, z faktu, ze nalezy doreczy¢ stronom orzeczenie w sprawach
dotyczacych europejskich drobnych roszczen, wynika, iz powinno byc
ono sporzadzone w formie pisemnej. Poza tym w rozporzadzeniu nie
okreslono konkretnej formy ani tresci orzeczenia, dlatego zgodnie

zart. 19 okreslajg je przepisy prawne panstwa cztonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma sad rozpatrujacy sprawe.

6.3.2. Jezyk doreczanego orzeczenia

Mimo Ze rozporzadzenie okresla forme zaswiadczenia, ktére wydaje sad
na wniosek jednej ze stron w celach uznania i wykonania®® orzeczenia
sadu, orzeczenie jest wydawane odrebnie. Chociaz rozporzadzenie nie
stanowi, ze orzeczenie nalezy sporzadzi¢ w jezyku innym niz jezyk
sadu, ktory je wydaje, biorac pod uwage, Ze orzeczenie nalezy doreczyc
stronom, konieczne jest, aby do doreczanego dokumentu byta dotaczona
odpowiednia wersja jezykowa w celu spetnienia warunkdw wtasciwych
przepisow prawa UE w tym zakresie“?. W przypadku gdy konieczne
jest przettumaczenie tekstu orzeczenia w celu spetnienia wymogdéw
dotyczacych doreczenia, prawdopodobne jest — z zastrzezeniem
przepiséw wiasciwego prawa procesowego — ze koszt ttumaczenia
w pierwszej instancji poniesie osoba, na korzys¢ ktérej wydano
orzeczenie i w ktdrej interesie lezy wykonanie orzeczenia. Wydatek
ten mozna odzyskac od dtuznika objetego orzeczeniem sadowym jako
czes¢ kosztdw postepowania.

(*3)  Zob. pkt 8.3 ponizej w odniesieniu do zaswiadczenia i w ujeciu ogdlnym rozdziat 8 w odniesieniu do uznania i wykonania.

(*9)  Zob. pkt 4.2.3 powyzej i motyw 19.



6.3.3. Orzeczenie doreczone stronom

Art. 7 ust. 2 stanowi, ze po wydaniu orzeczenia sgd musi je doreczyc
stronom przy zastosowaniu jednej z metod doreczenia okreslonych
W rozporzadzeniu; w tej kwestii zob. art. 13 i pkt 4.2.3.

6.4. Koszty

Orzeczenie zawiera nakaz zaptaty kosztow. Jednym z gtéwnych
celow europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest
utrzymanie kosztéw na minimalnym poziomie, jak jasno wynika z tresci
art. 1 i motywu 29, w zwigzku z czym art. 16 stanowi, ze nie nalezy
zasadzac kosztdw, ktére sg zbedne lub nieproporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli strona wygrywajaca
jest reprezentowana przez adwokata lub innego przedstawiciela
zawodu prawniczego, poniewaz koszty takiej reprezentacji powinny
zosta¢ zasadzone w orzeczeniu tylko wtedy, gdy sg proporcjonalne
do wartosci przedmiotu sporu i byty niezbedne. Z zastrzezeniem tej
zasady zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nalezy zastosowac regute,
Ze w orzeczeniu nakazuije sie stronie przegrywajacej pokrycie kosztow
postepowania, przy czym koszty te okresla sie na podstawie wiasciwego
prawa krajowego. Zob. réwniez pkt 3.4 niniejszego przewodnika.

Orzeczenie
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ROZDZIAL SIODMY
Ponowne zbadanie
i srodki odwotawcze




7.1. Ponowne zbadanie w ramach
europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen

W art. 18 rozporzadzenia okreslono przepisy dotyczace ponownego
zbadania orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drabnych roszczen. Mozliwosc taka jest dostepna w przypadku
wydania orzeczenia przeciwko pozwanemu na korzys¢ powoda albo gdy
pozwany wszczat powddztwo wzajemne i sad wydat orzeczenie na
niekorzys¢ powoda.

7.1.1. Podstawy ponownego zbadania

Pozwany, ktéry nie wdat sie w spor przed sadem, ma prawo ztozyc
wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia — stosujac dostepne procedury
w ramach przepiséw prawa krajowego — we wiasciwym sadzie lub
trybunale panstwa cztonkowskiego, w ktorym wydano orzeczenie, jezeli:

+ pozwanemu nie doreczono formularza pozwu lub, w przypadku
rozprawy, pozwany nie zostat wezwany na te rozprawe z
wystarczajacym wyprzedzeniem i w sposéb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony; lub

« pozwany nie miat mozliwosci zakwestionowania roszczenia
z powodu dziatania sity wyzszej lub z uwagi na nadzwyczajne
okolicznosci, bez jakiejkolwiek winy z jego strony,

pod warunkiem, ze w obu tych przypadkach pozwany wniést srodek
odwotawczy, gdy miat takg mozliwos¢, stosujac przewidziane
w przepisach krajowych postepowania odwotawcze lub dotyczace
ponownego zbadania orzeczenia.

Termin ztozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia wynosi 30 dni.
Termin ten biegnie od dnia, w ktérym pozwany rzeczywiscie zapoznat sie
z trescig orzeczenia i byt w stanie podja¢ odpowiednie dziatania, najpdzniej
od dnia, w ktérym zastosowano pierwszy srodek egzekucyjny, w wyniku
ktorego pozwany utracit w catosci lub czesci mozliwos¢ dysponowania
swoim majgtkiem. Termin ten nie podlega przedtuzeniu (art. 18 ust. 2).

Uwaga: Ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen na podstawie
art. 18 moze mie¢ miejsce tylko w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wydano orzeczenie, niezaleznie od tego, gdzie ma by¢ wykonane.

W odniesieniu do przepisu dotyczacego ponownego zbadania,
okreslonego w art. 20 rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego, Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie eco cosmetics, nr C 119/13
(ECLIEU:C:2014:2144), stwierdzit, ze w przypadku, gdy nie zostaty
spetnione wymogi w zakresie doreczenia dokumentow okreslone
w art. 13-15 ww. rozporzadzenia, art. 20 nie ma zastosowania
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i ostatecznie kwestia ta musi by¢ rozstrzygnieta z wykorzystaniem
krajowych srodkéw prawnych. Przedmiotowy wyrok moze mie¢
rowniez znaczenie dla interpretacji art. 18 rozporzadzenie
W sprawie europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.

7.1.2. Wynik ponownego zbadania

Jezeli sad uzna wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia za uzasadniony
na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w rozporzadzeniu,
orzeczenie to jest niewazne. Powdd nie traci jednak korzysci wynikajacych
z przerwania biegu terminu przedawnienia, jezeli takie przerwanie ma
zastosowanie na mocy prawa krajowego. Jezeli sad odrzuci wniosek
0 ponowne zbadanie orzeczenia, orzeczenie pozostaje w mocy (art. 18
ust. 3).

7.2. Srodki odwotawcze

Z art. 17 wynika, ze to, czy zgodnie z prawem proceduralnym danego
panstwa cztonkowskiego mozliwe jest ztozenie Srodka odwotawczego od
orzeczenia wydanego w tym kraju, jest kwestig requlowang przepisami
obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim. Jezeli mozliwe jest ztozenie
srodka odwotawczego, przepisy dotyczace kosztéw odwotania maja
zastosowanie w taki sam sposob jak w przypadku pierwotnego
postepowania W sprawie powodztwa gtéwnego. Informacje na temat

tego, czy mozliwe jest wniesienie odwotania, a jesli tak, to ktory sad
jest w tej kwestii wtasciwy, sg dostepne na portalu ,e-Sprawiedliwos¢”.

7.3. Zastepstwo procesowe podczas
ponownego badania i odwotania

Przepisy art. 10 dotyczace zastepstwa procesowego majg zastosowanie do
postepowania w sprawie ponownego zbadania orzeczenia uregulowanego
art. 18, w taki sam sposdb jak w przypadku pierwotnego postepowania
w sprawie powddztwa gtéwnego i wszelkich powodztw wzajemnych,
tak aby strony nie musiaty sie starac o reprezentacje prawng podczas
tego postepowania. Nalezy rozwazyc, czy jest tak rowniez w przypadku
odwotania od orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen na podstawie krajowego prawa procesowego.
Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do zasgdzania kosztow, poniewaz
w przypadku srodkéw odwotawczych na mocy art. 17 ust. 2 system
ponoszenia kosztéw okreslony w art. 16 ma zastosowanie do wszelkich
Srodkow odwotawczych, tak jak do pierwotnego postepowania. Podobnie
art. 16 ma zastosowanie do postepowania w sprawie ponownego zbadania
orzeczenia na podstawie art. 18. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ motywu 29 co do twierdzenia, ze wszelkie wydatki obcigzajace strone
odwotujacg sie bez powodzenia musza by¢ proporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu lub poniesione z koniecznosdi; dotyczy to réwniez
wydatkéw z tytutu reprezentacji strony przeciwnej przez adwokata“Y.

() Zob. réwniez pkt 9.1.2.






ROZDZIAL OSMY
Uznanie
i wykonanie orzeczen



8.1. Uznanie i wykonanie orzeczen -
zasady ogdlne

8.1.1. Zniesienie procedury exequatur

Orzeczenie w sprawie roszczenia lub powddztwa wzajemnego
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
ktére jest wykonalne w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostato
wydane, jest tak samo wykonalne w jakimkolwiek innym panstwie
cztonkowskim. Na mocy art. 20 ust. 1 nie jest konieczne uzyskanie
stwierdzenia wykonalnosci w panstwie cztonkowskim wykonania
i nie ma mozliwosci wniesienia sprzeciwu co do uznania orzeczenia
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen'?.
W zadnym wypadku nie ma mozliwosci ponownego zbadania istoty
sprawy w panstwie cztonkowskim wykonania. Orzeczenie jest zatem
wykonalne bez uszczerbku dla mozliwosci wniesienia odwotania“?.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze osoba, ktéra chce wykonac orzeczenie
wydane przez sad w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, ma mozliwos¢ zastosowania procedur okreslonych
w rozporzadzeniu Bruksela | (wersja przeksztatcona).

Artykut 20 ust. 2 stanowi, ze na wniosek jednej ze stron sad lub
trybunat wydaje zaswiadczenie dotyczace orzeczenia, uzywajac do tego

() Zob. réwniez motyw 30.
(*¥)  Zob. art. 15 ust. 1 oraz motyw 25.

Uznanie i wykonanie or

zeczen

formularza D (zatgcznik 1V), bez dodatkowych optat. Sad lub trybunat
przekazuje stronie, na jej wniosek, zaswiadczenie w jakimkolwiek innym
jezyku urzedowym instytucji Unii z wykorzystaniem standardowego,
wielojezycznego formularza dynamicznego dostepnego na europejskim
portalu ,e-Sprawiedliwos¢”. Sad ani trybunat nie jest zobowigzany do
zapewniania ttumaczenia lub transliteracji tekstu wprowadzonego do
wolnych pdl tekstowych tego zaswiadczenia.

8.1.2. Postepowanie egzekucyjne — prawo wtasciwe

Na mocy art. 21 postepowanie egzekucyjne podlega prawu panstwa
cztonkowskiego wykonania, z zastrzezeniem przepisow rozporzadzenia
w sprawie wykonywania orzeczen, zas orzeczenie wydane w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest
wykonywane na takich samych warunkach, jak orzeczenie wydane
w panstwie cztonkowskim, w ktorym dochodzi sie wykonania.

8.2. Wymagania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen — postepowanie egzekucyjne

W celu rozpoczecia procesu mogacego prowadzi¢ do wykonania
orzeczenia w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
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roszczen na mocy rozporzadzenia osoba dochodzaca wykonania
powinna przedtozy¢ autentyczny odpis orzeczenia oraz kopie formularza,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, oraz, w razie potrzeby, jego ttumaczenie
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wykonania. Kazde panstwo
cztonkowskie musi wskazac jezyk lub jezyki inne niz jego wtasny jezyk
urzedowy, ktére moze zaakceptowac (art. 21a ust. 1). Thumaczen
informacji dotyczacych istoty orzeczenia zawartych w zaswiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, dokonuje uprawniony do tego ttumacz
(art. 21a ust. 2). Informacje dotyczace jezykdw akceptowanych do celéw
wykonania orzeczen znajduja sie na portalu ,e-Sprawiedliwosc”.

Strona dochodzaca wykonania nie musi posiadac petnomocnika lub
adresu pocztowego w panstwie cztonkowskim wykonania poza osobg
uprawniong przez te strone w zakresie faktycznej procedury wykonania
(art. 21 ust. 3). Nie jest rowniez konieczne, aby strona ta sktadata
w panstwie cztonkowskim wykonania zabezpieczenie, gwarancje lub
jakakolwiek kaucje w celu umozliwienia przeprowadzenia wykonania
(art. 21 ust. 4).

8.3. Stosowanie zaswiadczenia
dotyczacego orzeczenia

8.3.1. Formularz D

Formularz zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia, tj. formularz D,
okreslono w zatgczniku IV do rozporzadzenia. Zaswiadczenie to wystawia

na wniosek jednej ze stron sad, ktéry wydat orzeczenie w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczeh. Wniosek
ten, dla ktérego przewidziano miejsce w pkt 9 formularza pozwu, tj.
formularza A, mozna ztozy¢ na poczatku postepowania, oraz — chociaz
kwestii tej nie okreslono wyraznie w rozporzadzeniu — na dowolnym
etapie po wydaniu orzeczenia. Zaleca sie, aby osoba dochodzaca
wykonania orzeczenia w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen przewidziata potrzebe uzyskania
takiego zaswiadczenia, a tym samym jak najszybciej ztozyta wniosek
do sadu w tej sprawie. Ponadto sad powinien zachowac ostroznosc,
wydajac zaswiadczenie, poniewaz stanowi ono dokument, w oparciu
o ktdéry nastgpi wykonanie orzeczenia. W szczegélnosci istotne jest,
aby uwzgledni¢ wszystkie istotne informacje umozliwiajace osobom
uczestniczacym w postepowaniu egzekucyjnym, odpowiedzialnym
za faktyczne wykonanie orzeczenia, oraz innym osobom mogacym
uczestniczy¢ w wykonaniu, takim jak personel banku, np. w przypadku
zajecia rachunku bankowego, zapoznanie sie z orzeczeniem
i zrozumienie jego tresci, a takze z danymi osoby, na ktdrej niekorzysc
je wydano, oraz kwotami zasgdzonymi w orzeczeniu; na wszystkie te
informacje przeznaczono pola w formularzu D.

8.3.2. Jezyk zaswiadczenia
Moze zajs¢ koniecznos¢ przettumaczenia zaswiadczenia na jezyk

wiasciwy dla danego panstwa cztonkowskiego wykonania. Kazde
panstwo cztonkowskie udostepnia informacje o tym, ktére jezyki



urzedowe inne niz swoéj wtasny, moze zaakceptowac do celéw wykonania
orzeczenia (zob. art. 21a). Te informacje mozna znalez¢ na portalu
L,e-Sprawiedliwos¢”. Zob. réwniez pkt 8.2 niniejszego przewodnika.

8.4. Odmowa i ograniczenie wykonania
8.4.1. 0Odmowa wykonania w wyjatkowych przypadkach

Na mocy art. 22 sad w panstwie cztonkowskim wykonania odmawia
wykonania orzeczenia, jezeli nie mozna go pogodzi¢ z wczesniejszym
orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim lub w
panstwie trzecim, o ile:

. wczesniejsze orzeczenie zostato wydane w odniesieniu do tego
samego roszczenia i dotyczyto tych samych stron oraz spetnia
warunki niezbedne do uznania go w panstwie cztonkowskim
wykonania; oraz

+ niemoznos¢ pogodzenia orzeczenia z wczesniejszym orzeczeniem
nie byta i nie mogta by¢ podniesiona w formie zarzutu w
postepowaniu sgdowym w panstwie cztonkowskim, w ktorym
wydano orzeczenie w ramach europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen.

Uznanie i wykonanie orzeczen

8.4.2. Postepowanie wtasciwe do zaskarzenia
wykonania orzeczenia

W rozporzadzeniu nie przewidziano postepowania wtasciwego do
zaskarzenia wykonania orzeczenia z tytutu kolizji orzeczen; kwestie te
reguluje prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego. Podobnie,
zazwyczaj istnieje mozliwos¢ odmowy lub wstrzymania wykonania
orzeczenia przez sad w danym panstwie cztonkowskim zgodnie
z prawem krajowym, jezeli i w takim zakresie, w jakim kwoty zasadzone
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
zostaty zaptacone lub doszto do spetnienia swiadczenia w inny sposéb.

8.4.3. Zawieszenie lub ograniczenie wykonania

Na mocy art. 23 w przypadku, gdy strona skarzy orzeczenie wydane
na jej niekorzys¢ w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen lub zaskarzenie*¥ go jest nadal dopuszczalne, lub
gdy strona ztozyta wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia zgodnie
z rozporzadzeniem, sad lub wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim
wykonania moze, na wniosek strony, wobec ktérej dochodzi
sie wykonania:

(*)  Uzyty w tym kontekscie termin ,zaskarzenie” nalezy rozumiec jako obejmujacy jakiekolwiek odwotanie od danego orzeczenia, o ile odwotanie takie jest
mozliwe zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad, ktory wydat orzeczenie, a takze zaskarzenie w oparciu 0 niemoznosc
pogodzenia z wczesniejszym orzeczeniem, o ktérej mowa w art. 22 rozporzadzenia. Zwazywszy na fakt, ze o ponownym zbadaniu na mocy art. 18
rozporzadzenia wspomniano wyraznie w art. 23, sytuacji tej nie nalezy rozumie¢ jako objetej pojeciem ,zaskarzenia” zgodnie z art. 23.
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+ograniczy¢ wykonanie do srodkéw zabezpieczajacych, takich jak
,zamrozenie” rachunku bankowego lub wynagrodzen i pensji;

- uzalezni¢ wykonanie od ztozZenia zabezpieczenia okreslonego przez
sad lub wtasciwy organ; lub

- w wyjatkowych przypadkach zawiesi¢ wykonanie, tj. zawiesi¢
dalsze postepowanie na okreslony lub ograniczony czas.

8.5. Postepowanie dotyczgce wykonania
orzeczenia wydanego w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen

8.5.1. Kroki zmierzajace do wykonania

Uzyskanie orzeczenia oraz zaswiadczenia w ramach europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen jest pierwszym krokiem
na drodze do faktycznego wykonania zobowigzania bedacego
przedmiotem wydanego orzeczenia. W celu zabezpieczenia spetnienia
przedmiotowego zobowigzania nalezy jednak podjac dalsze kroki, aby
zabezpieczy¢ zaptate lub wykonanie na wypadek, gdyby osoba, na
niekorzys¢ ktdrej wydano orzeczenie, nie zastosowata sie do niego
dobrowolnie poprzez dokonanie zaptaty lub podjecie lub zaprzestanie
dziatan orzeczonych przez sad, w przypadku czego zachodzi
koniecznos¢ zastosowania faktycznych srodkow egzekucyjnych na
podstawie orzeczenia.

8.5.2. Organy i inne podmioty odpowiedzialne za
wykonanie

W celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia konieczne jest
poinstruowanie organéw lub podmiotéw w panstwie cztonkowskim
wykonania, ktdre sg wiasciwe do podjecia srodkéw egzekucyjnych. Moze
sie to wigzac z wystaniem dokumentow i instrukcji do sadu w tych
panstwach cztonkowskich, w ktérych wykonanie ma charakter sadowy,
lub w innym przypadku ze zwréceniem sie do podmiotdw zajmujacych
sie wykonaniem, ktére przyjmujg instrukcje bezposrednio w imieniu
klientéw dochodzacych wykonania orzeczen. Szczegdty dotyczace
podmiotéw zajmujacych sie wykonaniem w réznych panstwach
cztonkowskich oraz informacje na temat wykonania orzeczen mozna
znalez¢ na krajowych stronach internetowych, jak réwniez na portalu
,e-Sprawiedliwos¢”.

8.5.3. Kwestie jezykowe — praktyczne skutki wykonania

Strona dochodzaca wykonania orzeczenia powinna pamietac, ze kwestie
zwigzane z jezykiem mogg sie pojawi¢ w kontekscie wymogow zaréwno
praktycznych, jak i prawnych. Przyktadowo, jezeli zgodnie z prawem
krajowym w zakresie wykonania orzeczen dokumenty dotyczace
pozwanego, przeciwko ktéremu dochodzi sie wykonania, nalezy
dostarczy¢ do innego panstwa cztonkowskiego, zastosowanie bedg
miaty wtasciwe wymogi dotyczace jezyka okreslone w rozporzgdzeniu
ustanawiajgcym europejskie postepowanie w sprawie drobnych



roszczen oraz w rozporzadzeniu dotyczacym doreczania dokumentdw.
Ponadto nalezy pamietac, ze sady, organy zajmujace sie wykonaniem
oraz inne podmioty uczestniczace w wykonaniu muszg rozumiec
warunki orzeczenia i zaswiadczenia, aby moc je przeprowadzic
w sposob skuteczny. Dotyczy to takze podmiotdw, ktdre mogg byc
zaangazowane w wykonanie orzeczenia w charakterze 0séb trzecich,
takich jak pracownicy banku oraz inni posiadacze wtasnosci osoby,
przeciwko ktorej dochodzi sie wykonania orzeczenia.

8.6. Wykonie postanowien ugody sgdowej

Artykut 12 ust. 3 stanowi, ze sad lub trybunat podejmuje dziatania w celu
osiggniecia ugody pomiedzy stronami w toku postepowania. Zgodnie
z art. 23a rozporzadzenia ustanawiajgcego europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen ugoda sgdowa zatwierdzona przez
sad lub trybunat lub zawarta przed sadem lub trybunatem w toku
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, wykonalna
w panstwie cztonkowskim, w ktérym przeprowadzono postepowanie,
jest uznawana i wykonywana w innym panstwie cztonkowskim na tych
samych warunkach, co orzeczenie wydane w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen. Przepisy dotyczace uznania i wykonania
orzeczen wydanych w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen, o ktérych mowa powyzej, stosuje sie odpowiednio do
ugdd sadowych.

Uznanie i

wykonanie or

zeczen
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9.1. Reprezentacja stron

9.1.1. Brak przymusu adwokackiego w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen

Wart. 10 oraz w motywie 15 stwierdza sie, ze reprezentacja przez adwokata nie
jest obowiazkowa, w zwigzku z czym zaden przepis prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego w tym zakresie nie ma zastosowania do europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. Podobnie w art. 21 ust. 3 lit. a)
wyjasniono, ze strona dochodzaca wykonania orzeczenia wydanego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen nie musi posiadac
petnomocnika w panstwie cztonkowskim wykonania. Zasada ta nie obejmuje
organdw, ktdre zajmuja sie faktycznym wdrozeniem srodkéw egzekucyjnych w
danym panstwie, takich jak Huissiers de Justice, Deurwaarders czy Messengers
at Arms. Powodem, dla ktorego reprezentacja stron nie jest obowiazkowa, jest
potrzeba obnizenia kosztéw postepowania.

9.1.2. Koszty z tytutu udziatu adwokata

Strona rozwazajaca skorzystanie z ustug adwokata w odniesieniu do
roszczenia dochodzonego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczer powinna uwzgledni¢ fakt, ze nawet
w przypadku zasgdzenia roszczenia na jej korzys¢ oraz wydania
orzeczenia istnieje ryzyko, ze sad nie zgodzi sie na uznanie kosztow
poniesionych z tytutu udziatu adwokata za podlegajace zwrotowi przez
drugg strone, poniewaz na mocy art. 16 sad nie zasadza kosztow,

ktore byty zbedne lub nieproporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu.
W motywie 29, w ktérym przywotano cele europejskiego postepowania
w sprawie drobnychroszczen, w tympotrzebe uproszczenia oraz optacalnosdi,
wskazano, ze sad, rozpatrujac, jakie koszty sa proporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu, powinien uwzgledni¢ fakt, ze drugg strone, mianowicie
strone, na korzys¢ ktorej wydano orzeczenie, reprezentowat adwokat.

9.2. Informacje i pomoc

9.2.1. Informacje — kwestie ogdlne

W rozporzadzeniu ustanawiajacym europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen okreslono rozne przepisy dotyczace
informacji, ktére panstwa cztonkowskie majg obowigzek
udostepnia¢ na temat rozmaitych aspektéw europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. Na mocy art. 24
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wspotpracy miedzy
sobg, szczegélnie za posrednictwem europejskiej sieci sadowej,
w celu przekazywania ogétowi spoteczenstwa oraz srodowiskom
zawodowym informacji na temat europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen. W szczegélnosci zgodnie z art. 25
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przekazywac Komisji
Europejskiej informacje zwiazane z europejskim postepowaniem
w sprawie drobnych roszczen, takie jak:

67



- wskazanie sadow, ktére sg wtasciwe do wydawania

orzeczen w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen;

- wskazanie srodkéw komunikacji zatwierdzonych przez
panstwa cztonkowskie, stuzgcych uzyskiwaniu formularza
pozwu W ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen;

- wskazanie organow lub organizadji, ktére sg wiasciwe do
zapewnienia praktycznej pomocy zgodnie z art. 14;

- wskazanie, ktore srodki elektronicznego doreczania

i elektronicznego komunikowania sie sa dopuszczalne na

mocy art. 13 i jakie osoby lub przedstawiciele jakich rodzajow
zawodow, o ile w ogole, majg prawny obowiazek akceptowania
doreczenia dokumentow lub innej komunikacji pisemnej

drogg elektroniczng;

- wskazanie, jakie sg obowigzujace optaty sgdowe w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen lub jak sg one
obliczane, a takze jakie metody ptatnosci sa akceptowane przy
uiszczaniu optat sadowych zgodnie z art. 153;

- podanie informacji o mozliwosci wniesienia srodka
odwotawczedo, a jezeli jest to dopuszczalne, termin

whiesienia odwotania;

- wskazanie, jakie przepisy obowigzujg przy sktadaniu wnioskow o
ponowne zbadanie orzeczenia przewidziane

w art. 18 i ktdre sady lub trybunaty sg wtasciwe do takiego
ponownego zbadania;

- wskazanie jezykow, w ktdrych zaswiadczenie dotyczace
orzeczenia w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen bedzie dopuszczalne do celéw zwigzanych
z wykonaniem, zgodnie z art. 21a ust. 1;

- wskazanie, ktore organy sg wtasciwe w zakresie wykonania,
a ktore sg wtasciwe na potrzeby stosowania art. 23;

- wskazanie organow w panstwach cztonkowskich wiasciwych
do wykonania orzeczenia, w tym w zakresie zawieszenia lub
ograniczenia wykonania.

Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do powiadamiania
o wszelkich pdézniejszych zmianach tych informagji. Komisja ma
obowigzek podawac te informacje do wiadomosci publicznej. Odbywa
sie to przede wszystkim poprzez portal ,e-Sprawiedliwosc”.

9.2.2. Informacje dla stron i pomoc na ich rzecz

Poza przekazywaniem ogdlnych informacji na temat funkcjonowania
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen nalezy
udziela¢ pomocy poszczegélnym stronom oraz informowac je na réznych
etapach postepowania. Etapy te obejmuja nastepujace elementy:

- zgodnie z art. 11 stronom nalezy zapewnic praktyczng pomoc
(zob. pkt 3.1 niniejszego przewodnika);

- zgodnie z art. 12 w razie potrzeby sady informuja strony
o kwestiach proceduralnych (zob. pkt 5.6.2 niniejszego
przewodnika);



- zgodnie z art. 14 sady informujg strony o konsekwencjach
niedotrzymania ktéregokolwiek z termindw okreslonych przez
sad (zob. pkt 4.6, 5.2, 5.7 oraz 6.2.2 niniejszego przewodnika).

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze panstwa cztonkowskie
muszg zapewni¢ dostepnosc formularza pozwu, czyli formularza A,
we wszystkich sadach i trybunatach, w ktérych mozna wszczac
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.

9.3. Przeglad europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen

Zgodnie z art. 28 rozporzadzenie podlega przegladowi do dnia
15 lipca 2022 r. Sprawozdanie Komisji powinno zawiera¢ przeglad
funkcjonowania europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, w tym: a) ocene, czy putap, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 —
od dnia 15 lipca 2017 r. wynoszacy 5000 EUR - jest wiasciwy dla
realizacji celu rozporzadzenia, jakim jest utatwienie obywatelom
oraz matym i srednim przedsiebiorstwom dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach transgranicznych; oraz b) ocene, czy
rozszerzenie zakresu europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, w szczegdlnosci na roszczenia o wynagrodzenie, jest wiasciwe
dla utatwienia pracownikom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w transgranicznych sporach pracowniczych z ich pracodawcami.

Zagadnienia koncowe




Materiaty referencyjne i linki

Europejski portal ,e-Sprawiedliwos¢” jest pojedynczym punktem kontaktowym w zakresie wszystkich istotnych informacji na temat europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. Za udostepnianie informacji na temat europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
odpowiedzialne sg wspdlnie panstwa cztonkowskie i Komisja Europejska.

A) Formularze stosowane w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-pl.do

B) Informacje krajowe na temat korzystania z postepowania, miedzy innymi dotyczace wiasciwych sadéw, a takze innych informacji wymaganych
na mocy art. 25
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-pl.do
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w sprawie drobnych roszczen, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2421 z dnia 16 grudnia
2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
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Wiecej informacji na temat wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych w UE mozna znalez¢ w portalu e-Sprawiedliwos¢:
https://e-justice.europa.eu/home.do?plang=pl&action=home
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